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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.608/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.608/2015/2.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a Debreceni [tél6tabla fenti, perdjitds megengedhet&sége targyaban hozott masodfoki dontése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a IlI. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (4) bekezdését, a XII. cikk
(1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az inditvanyozo betéti tarsasaga kozos képviselSi tevékenységet folytatott tarsashazak részére.

Az alapligyben megdllapitott tényallds szerint a tarsashdz 2010. februdr 25-i kdzgy(ilésén hozott egyik hatdro-
zataval a kozos koltség 6sszegét felemelte, tovabba egy masik hatarozataval a parkositasra vonatkozé arajanlat
kérésére hatalmazta meg az inditvanyozét. Ezt kovetSen a kozos koltség sszegének modositasara a tarsashaz
2010. janius 17-én [az alapiigy alperese (aki a tarsashdz tagja) kezdeményezésére| kozgydilést tartott, amely
hatarozatképtelennek mindsilt, ezért a hatdrozatképtelenségre tekintettel az inditvanyozé megtagadta annak
megtartasat. Az inditvanyozé el6adasa szerint ezt kdvetSen az alperes megfenyegette, hogy a kozgy(ilés elma-
raddsa esetén ellene biintetd feljelentést tesz, tovabba az allami ad6éhatdsagtol kéri a felperes vallalkozasanak
ellen6rzését. Az inditvanyozoé a kdzgy(lésen torténtekrdl Gn. ,Ertesitésben” tdjékoztatta a tulajdonostarsakat,
amely tartalmazta, hogy az alperes egyediil és 6nhatalmuilag akarta megvaltoztatni a kordbbi k6zos koltségre
vonatkoz6 kozgy(lési hatdrozatot, amelyet az inditvanyozé mint torvénytelen kezdeményezést visszautasitott.
Ezért az alperes 6t (kirdgassal, APEH-ellendrzéssel és biintetGeljaras kezdeményezésével) megfenyegette.

Az ,Ertesités” tartalmdra tekintettel az alapiigy alperese hiitlen kezelés és ragalmazas miatt feljelentette az in-
ditvanyozét, amelyet azonban a Debreceni Rend&rkapitanysag Vizsgalati Osztalya, majd az az ellen benydijtott
panaszt a Debreceni Varosi Ugyészség elutasitotta. A Debreceni Varosi Bir6sag az inditvdnyozét a ragalmazas
vétsége aldl felmentette.

Az alapligyben az inditvanyozé felperesként az alperes ellen annak megallapitasa irant inditott pert, hogy az
alperes megsértette a johirnevét, becsiletét, emberi méltésagat és magantitkat. Ezt egyrészt az alperes ellene
benydjtott biintetd feljelentésére, illetve arra alapozta, hogy az alperes a tarsashaz 2010. jdnius 17-i kozgy(ilé-
sén kilatasba helyezte, hogy amennyiben az inditvdnyozé nem tart ismételt kozgy(ilést, Ggy ellene biintetd
feljelentést tesz és allami adéhatésdgi vizsgalatot kezdeményez a cégével szemben, valamint megfenyegette
a 2010. janius 23-i kozgydlésen, hogy ha kifizeti az egyik tarstulajdonosnak (a tarsashdz egyik tagjanak) az al-
tala elvégzett flinyiras ellenértékét, akkor hitlen kezelés miatt biintets feljelentést tesz ellene (a biintetéiigyben
ekkor még nem sziiletett jogerGs dontés.) Mig az inditvanyozé felperes a magantitokhoz f(iz6d6 joga sérelmét
arra hivatkozassal allitotta, hogy az alperes az utébbi kozgydlésen felmutatta a felperes betéti tarsasaganak
internetrdl letoltott cégkivonatat, amely szerint a cégnek 250.000 Ft addssaga all fenn. Ezért az inditvanyozo
felperes 25.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melyet az els6fokon eljart
Debreceni Torvényszék elutasitott. Az elséfokd itélet indokoldsa — azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes ko-
vetett-e el személyiségi jogsértést — kifejtette, hogy a biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy 6nmagaban
a biintetd feljelentés megtétele vagy mds hatosagi eljaras kezdeményezése nem valdsit meg személyiségi jog-
sértést. Mig az internetrdl letoltott informdciorél adott tajékoztatds a konkrét ligyben nem sért magantitkot, 1é-
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vén az nyilvanosan hozzaférhetd adat, tovabba az nem a felperes személyére, hanem a felszamolas alatt allé
betéti tarsasagra vonatkozott.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd itélet nem fellebbezett részét nem érintette, mig
a felperes fellebbezésével érintett részét helybenhagyta. Indokolasaban a tényallast kiegészitve megallapitotta,
hogy id6kozben a felperest a ragalmazas vétsége aldl jogerSsen felmentették. Hangsulyozta, hogy a feljelentés
a biintetGeljards altal biztositott alanyi jog annyiban, hogy barki feljelentéssel élhet a nyomozé hatésagnal, ha
blincselekmény gyandjat latja fennallni, 6nmagaban ez nem személyiségi jogsértés. Utalt a jogerds itélet indo-
koldsaban foglaltakra, amely a biréi gyakorlat alapjan a tarsashazi k6zos képviselGt kozszereplnek tekinti.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette,
hogy az eljart birésagok helytall6an hivatkoztak a biréi gyakorlatra, azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetGelja-
kifejtette, hogy eltérg az alldspontja a jogerds itélet indokoldsatdl, amely szerint a kozos képvisel§ kozszerepld-
nek mindsiilne, és ezért a politikai kozszerepl&kkel azonos szinten kellene tdirnie a kritikai megnyilvanulasokat.
A konkrét igyre vonatkozéan megdllapitotta: mivel a feljelentés nem hordozott gyaldzkodé tartalmat, tovabba
tudatosan valétlan tényallitast sem tartalmazott, az eljart bir6sagok a jogszabalyoknak és a biréi gyakorlatnak
megfelel§en utasitottak el a felperes keresetét.

A felperes a jogerGs itélettel szemben perjitasi kérelemmel élt, a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
és Uj eljaras lefolytatdsat kérve. ElGadta, hogy nem kovetett el blincselekményt, az alperes csak bosszdbdl tett
ellene feljelentést. Kifogasolta tovabba, hogy a tanimeghallgatasra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat a birésa-
gok mell6zték. Ervelése szerint az alperes az alapper masodfoku targyaldsan azt éllitotta, hogy & védte a felpe-
res ellen a tarsashdzat, mely valétlan allitas a személyiségi jogat sértette. Indokoldsa szerint az eljarasban indif-
ferens, hogy a cége ellen folyik-e végrehajtas, illetve folyamatban van-e felszamolasi eljaras. Végil hangsulyozta,
hogy szemben a masodfoku itélettel, nem mindsiil kdzszereplének.

A Debreceni Torvényszék a peruijitasi kérelmet a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint targyaldsra alkalmat-
lant, elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes dltal a perdijitasi kérelmében el6adottak nem mindsilnek uj
ténynek, tovabba az altala inditvanyozott tandbizonyitas lefolytatasa sem alkalmas kedvezbb hatarozat meg-
hozataldra. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a felperes az alapperben a birésag tobbszori felhivasa ellenére sem
terjesztett elG bizonyitasi inditvanyt, és a perdjitasban kért (tand)bizonyitdsi inditvanya is az 6 hibajabol ma-
radt el.

A pertjitasi kérelmet a megengedhet&ség korében elutasitd végzéssel szemben a felperes fellebbezéssel élt.
A masodfokd birésag a torvényszék hatarozataval szembeni fellebbezést birdlva el, azt helybenhagyta. A hata-
rozat indokolasa kiemelte, hogy a felperes keresetmédositdsara figyelemmel a perdijitasi kérelem érdemi elbira-
lasara kizarélag akkor keriilhetne sor, ha az a biintetd feljelentésben foglaltakkal dsszefliggésben tartalmazna
olyan dj tényt vagy kortilményt, amely igazolhatna, hogy a feljelentés olyan valétlan tényallitasokat tartalma-
zott, amelyek személyiségi jogsértéek is. Ezzel szemben a felperes a tandbizonyitas inditvanyozasaval nem uj
tényre, csupan az alapperben mar dllitott ténnyel kapcsolatos Gj bizonyitékra hivatkozott, amely az alapperben
mar elbiralt tényt erdsitette volna meg, azonban nem eredményezne kedvez&bb hatarozatot a felperesre nézve.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, a mdsodfoku birdsag altal az els6fokd birdsag perdjitasi kérelmét mint targyalasra alkalmatlant a megen-
gedhetdség korében elutasitd végzését helybenhagyd végzése ellen. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a kifo-
gasolt bir6i dontés az Alaptorvény szamos rendelkezését sérti. A fétitkari hidnypotlasra torténd felhivast
kovetGen — melyben a fétitkar tajékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya nem tartalmaz kell§ indokolast
arra vonatkozoéan, hogy az Alaptérvényben biztositott jogait a kifogdsolt birdi dontés miért és mennyiben sérti
és egyben felhivta ezen hidnyok pétlasara — az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé joganak sérelmét abban latta,
hogy a birésag a tandbizonyitasi inditvanyan alapulé perdijitasi kérelme elutasitdsaval sértette a perbeli rendel-
kezési jogat, tovabba a tantvallomas figyelmen kiviil hagydsaval valéjaban prejudikalt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&ség elvének sérelmét arra
alapitotta, hogy nézete szerint a birésag nem teljesitette a bizonyitdsi inditvanyokkal kapcsolatos kotelességét,
mely az {igy kimenetelére is hatdssal lett volna. Alldspontja szerint ezzel a felek eljarsbeli helyzetét illetGen az
eljaras soran megbomlott az egyensuly, az ellenérdekd fél javara, mely egyben a fegyverek egyenlGségének
elvét is sértette.

A biréi dontés folytan az inditvanyozé tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dései szerinti tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét is allitotta, mivel nézete szerint a bir6sag indokolasi ko-
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telezettségének nem tett eleget. Kifejtette tovabbd, hogy ezen alkotmanyos joga az eljards mintegy két éves
elhdzédasa miatt is sérilt. Emellett érvelésében kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme egy-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét is jelenti, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog
a jogallamisagnak és a targyi jogrend védelmének is fontos biztositéka.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVILI. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latta,
hogy bar kell6 hatarid6ben élt kiilonb6z4 jogorvoslati lehetGségeivel, az abban foglalt észrevételeit, inditvanya-
it a fels6bb birdsagok elutasitottak, érvelése szerint ezaltal nem vették figyelembe alkotmanyos jogait.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, j6 hirnevének a biréi dontés szerinti sérelmét az inditvanyozé
arra hivatkozassal allitotta, hogy a bir6sag olyan eseti dontésekre (BH-k) alapitotta hatdrozatdt, amelyek nézete
szerint sajat tigyével nem allnak Osszefliggésben.

Utalt tovabba arra, hogy az itél6tabla a kozszerepl&i mindségével Gsszefliggésben nem megfelel§ jogértelme-
zést alkalmazott, figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag kapcsolédd hatarozatait.

Az inditvanyoz6 a kifogdsolt biréi dontés folytan sériilni vélte az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogat is, mely — allaspontja szerint — azért kovetkezett be,
mert az adott ligy folytan referenciait elvesztette és igy nem kapott a tovdbbiakban munkat. Mindezek kovet-
keztében az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez val6 joga, valamint a XVII.
cikk (3) bekezdése szerinti, a munkavallalékat megillets egészséges, biztonsagos munkafeltételekhez valé joga
sérelmét is dllitotta.

Nézete szerint mindezek érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését: mivel a birésagok szamdra — nem
megfeleld eljarasuk révén — konkrét kart okoztak, ezért joga van a hatésag altal feladata teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kdr — az Alaptorvény fenti rendelkezésében rogzitett — megtéritésére.

Végiil az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét, valamint
ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti véleménynyilvdnitas szabadsagdnak sérel-
mét is allitotta (ez utébbira vonatkozé indokolast azonban kiegészitett inditvanya sem tartalmazott). Az emberi
méltésaghoz vald jogdnak sérelmét arra alapitotta, hogy a személyiségét alaptalan tamadas érte, amelyre vonat-
kozodan a birdsagi eljaras sem nyujtott érdemi korrekciot, végul utalt az elmdlt években zajl6 perek hatdsaként
megromlott egészségi dllapotara.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgélta meg,
hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényben el&irt formai, valamint az Abtv.
26-27. §-aiban, illetve az Abtv. 29-31. §-aiban el&irt tartalmi kritériumainak.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdései alapjan az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan, de legfeljebb szaznyolcvan napon belil nydjthaté be. Az inditvanyozé az itél6tabla kifogdsolt
dontését 2016. januar 25-én vette at, mig beadvanyat a hataridg utolsé napjan, 2016. marcius 25-én adta pos-
tara, azaz beadvanya hataridében benydjtottnak tekintendé.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé birésagi eljarasban jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, ezért az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt feltételeknek e részét teljesitette.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha az tartalmaz arra vonatkozé-
an indokoldst, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A konkrét kérelem a bir6i dontés kapcsan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a II. cikkét,
a VI. cikk (1) bekezdését, a 1X. cikk (4) bekezdését, a XlI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését,
a XVII. cikk (3) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével,
XVII. cikk (3) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben az
Abtv. 27. §-ara alapitott beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast arra nézve, hogy
a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, igy az inditvany ebben a részében
nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.
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[28] Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikkében megfo-
galmazott jogallamisag alkotmanyos kovetelményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott indit-
vanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen alkotmanyjogi panasz
azonban nem a fenti eseteken alapul, igy az Alaptorvény B) cikkére — Iévén az nem tekinthetS Alaptorvényben
biztositott jognak — nem lehet hivatkozni, ezért arra alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[29] 4.2. Az Alkotmanybirésdg a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. §-a és a 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

[30] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[31] Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé az itél6tabla altal a torvényszék mint
els6fokl birdsag perujitasi kérelmét (mint targyaldsra alkalmatlant a megengedhetGség korében) elutasité vég-
zését helybenhagy6 végzése elleni alkotmanyjogi panaszaban sem biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vetett fel. Indokolasaban kizdrélag az
alaptigyben sziiletett biréi dontések szakjogi, valamint a bizonyitas-felvételével, tényallitis-megallapitassal és
bizonyitas-értékeléssel kapcsolatos kritikdjat fogalmazta meg. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott perdijitasi eljdrasban meghozott masodfoki birésdgi dontés indokoldsa részletesen kitért arra, hogy a kére-
lem miért volt alkalmatlan a perdjitasra.

[32] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény legfébb szerve. Az Alkot-
manybirdsag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed
ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések azonban
o6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, ellenkezé esetben az Alkotmanybi-
ré6sag burkoltan negyedfoki birésagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredménye-
ként megdllapitotta, hogy az inditvanyban el6adott aggalyok sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetettek fel, csupan a bizonyitékok
felvételével, illetve azok értékelésével és szakjogi ténymegdllapitasaival 6sszefliggésben tartalmaznak érvelést,
tartalma szerint valdjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem ren-
delkezik hataskorrel.

[34] Ezért az Alkotmdnybir6sdg a Debreceni [tél6tabla Pfk.11.20.608/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6, befogadhatésagi akadalyban szenvedd, megfelel§ alkot-
manyjogi érvelést nem tartalmazé kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és f) pontjai alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.
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