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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
inditvanyozo — kivil jelzett €s csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képviselém utjan - a
Kuria Kvk.[.37.191/2015/3. szami végzésével szemben az Abtv. 27. § és a Ve. 233. §
alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Kiria Kvk.1.37.191/2015/3.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6
jogot.

1.
Megsemmisiteni kért biroi dontés: a Karia Kvk.1.37.191/2015/3. szamu végzése.

Kézbesitése 2015. februar 18. napon telefax utjan tortént.
Ezzel egy id6ben a végzés kozlésre keriilt a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg honlapjan:
http://valasztas.hu/hu/nvb/18/18 0.html

Az ligyben érintett vagyok, ugyanis targybeli dontés helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 17/2015. szamu hatéarozatét, amely a vonatkozdsomban jogsértést allapitott meg.

Eléadom, hogy rendes jogorvoslati lehetoségeimet kimeritettem.

A ténymegallapitis fogalmit olyan Kkiterjesztéen értelmezte a Kiria, ami nincs
osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsaghol
fakadé kovetelményekkel. A Kuria egy kozéleti vita soran, valasztasi kampanyban
kozolt, az orsziggyiilési képviselojelolt tarsaimat (leendé kozhatalmat gyakorlokat)
illeté kritikam, a személyes meggy6zodésemet és kozvélekedést is tartalmazé kozlésem
vonatkozisiban jogsértést dllapitott meg, amely sérti az Alaptérvényben garantilt
szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6é jogomat.

Allaspontom szerint alkotmanyjogi panaszommal tiamadott birésagi dontésnek a
véleménynyilvanitis szabadsagat sziikitéen értelmezd tartalma felveti a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség lehetdségét, ebbdl kivetkezéen kérem az
Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.



http://valasztas.hu/hu/nvb/18/18_0.html

3. Tényallas és pertorténet

A Magyar Munkaspart (tovabbiakban: Munkaspart) a Veszprém Megyei 01. szdmu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: OEVB)
nyujtott be kifogast a vélasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt. A Munkdaspart az
Inditvanyozo altal 2015. februar 01. napon Budapesten egy politikai demonstracién elmondott
kozlésének egyes részeit kifogasolta.

A kifogasolt kozlés-részlet:

"Veszprémbdl jottem. Egy felvildgosult, biiszke varosbol. Abbodl a varosbél, ahol 12 jelélt
indul a vélasztason. A Fidesznek van 11 jeldltje, 11 kiilonb6zé mezben. Kamujelsltekkel és
az_ellenzéki szavazok megosztisira késziild kalandorokkal allt fel a fideszes csapat. De
engem ért a_megtiszteltetés, hogy egyediili esélyesként, ellenzékiként képviselhetem azokat,
akiknek elegiik van Orban Viktor rendszerébsl. A Fidesz vesztésre all. En pedig
tdmogatasotokkal februar 22-én le fogom gyézni a Fidesz jeloltjét Veszprémben." (A teljes
szoveget mellékletként csatolom.)

Az OEVB a kifogast alaki hiba miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Munkaspart fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB)
a 17/2015. szamu hatarozataval az els6fokon eljart OEVB hatarozatat megvaltoztatta, ¢€s a
kifogasnak helyt adott. Az NVB hatarozatdban megéllapitotta, hogy Inditvanyozé jogsértést
kivetett el azzal, hogy targybeli kozlésével "azt a valdtlan kijelentést tette, hogy a Veszprém
01. szamui egyéni vdlasztokeriiletben kitiizott idokozi képviselo-vdlasztdson indulo tizenegy
Jelolt a Fidesz-Magyar Polgadri Szovetség jeloltje, illetve, hogy e jelolteket és a jelolteket dllité
Jjelold szervezeteket politikai értelemben is e pdrttal azonositotta”.

Inditvanyoz6 az NVB hatarozataval szemben feliilvizsgélat iranti kérelmet terjesztett el6 a
Karia el6tt, amelyben eléadta, hogy az NVB a sérelmezett kozlést tévesen
ténymegallapitdsnak mindsitette. Tovabba kérte a Kuriat, hogy az NVB targybeli hatarozatat
az alapjogvédelmi funkcidjabél fakaddéan az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésével
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] Osszefliggésben is vizsgalja meg, és allapitsa meg, hogy
az NVB hatarozata sértii[lnditvényozé] szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6
alapjogat.

A Kiria a Kvk.1.37.191/2015/3. szdmu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kuria megallapitotta, hogy "nem vonhaté a véleménynyilvdnitds korébe az a kijelentés,
hogy a <<Fidesznek van tizenegy jeloltje, tizenegy kiilonboz6 mezben>>. Ez egyértelmii
ténydllitdst tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsil". Tovabba megallapitotta a Kuria, hogy
"<<a kamujelolt>> megjelolés éppen értékitéletet takarhat, de az adott sziovegkornyezetben
vizsgdlva alkalmas a vdlasztok megtévesztésére, a jeloltek olyan szinben torténd
Seltiintetésére, hogy a Fidesz Magyar Polgdri Szovetség jeliltjei. Ezek kategorikus dllitdsok és
nem feltételezések, igy azok nem tekinthetGk értékitéletnek”.

Tovabba a Kuria "megdllapitotta, hogy az NVB dltal elbirdlt megfogalmazads ténydllitdsnak
mindsil, és mint ilyen, nem dll az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
véleménynyilvanitds szabadsdga védelme alatt".




Fentiek miatt jutott arra az allaspontra a Kuria, hogy megalapozottan éallapitotta meg az NVB,
hogy Inditvanyozé megsértette a valasztasi alapelveket.

A Kiiria hatirozata alapjin egyértelmii, hogy amennyiben arra az allispontra jutott
volna, hogy Inditvanyozé Kkijelentései véleménynyilvanitisnak mindsiilnek, ez esetben
jogsértést sem allapitott volna meg. Ebbdl kiovetkezden ezen alkotmanyjogi panasszal
tamadott hatarozat egyik lényeges, alapjogi kérdést felvetd része, hogy az inditvanyozoi
kijelentések véleménynek avagy tényallitisnak mindsiilnek-e. A masik 1ényeges, alapjogi
kérdést felvetd része pedig az, hogy alapjogi védelemben részesiil-e azon tény kozlése,
amely Inditvinyozé személyes véleményét, meggy6zodését fejezi ki, valamint
kozvélekedést is tartalmaz.

4.

Kuria hatarozata, mivel megallapitotta, hogy Inditvanyozd kozlése tényallitdsnak mindsiil, és
mint ilven, nem 4all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsdga védelme alatt, s igy Inditvanyozé jogsértést kvetetett el, az
Alaptorvénybe litkozik.

Inditvanyozo allaspontja az, hogy targybeli hatdrozat sérti az Alaptdrvényt, mivel kozlése
kozérdeklédésre szamot tartd iigy kapcsan, koziigyet érintden, egy tarsadalmi vita keretében,
egyéni _onkifejezése sordn jelent meg kozszereplokre vonatkozéan, egy politikai
rendezvényen. Kozlése politikai beszéd forméjaban hangzott el, nem volt 6ncéli, mert a
kampanyrol és a valasztas tétjér6l szolt, nem volt Snkényes, mert maga a jeloltek nagy szama,
a jeloltallitas modja és koriilményei, a jeloltek egy részének nem helybeli volta sulyos
aggalyokat vet fel, igy inditvanyozoi k6zlés alapjogi védelemben kell, hogy részesiiljon.

Az Inditvanyozd kifogasolt kézlése tovabba a kozvélemény egy részében megjelend azon
kozvélekedést is kifejezi, hogy a kormanypdrt érdekeit szolgdlia az ellenzéki oldalon a
valasztasokon megjelend jeldltek nagy szama, akiknek sok esetben adott valasztokeriiletekben
szervezeti bazisuk nincsen, sok esetben nem is helyben élnek. Ezen koézvélekedés
nyilvanossag el6tti kozlése nem alapozhat meg jogsértést.

Allaspontom szerint inditvinyozéi kozlést semmi esetre sem lehet Kkategorikus és
kozvetlen ténymegallapitaisoknak mindésiteni. Azonban e korben hivatkozom a T.
Alkotmanybirosag  allaspontjiara, amely szerint "a tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szélasszabadsagnak"'.

Amennyiben az Inditvianyozé altal a sérelmezett kozlésben megfogalmazottak
osszességében ténykozlésnek mindsiilnek, attél még azok az Inditvinyozé véleményét
fejezik ki. Az ilyen tipusu kozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetleniilne.

Inditvanyoz6 a személyes meggydzddésének adott hangot, amely ha kellemetlen is a jeldlti
ellenfeleinek, attél még Inditvdnyozd ezen magatartasat tirnitik kell. Az Inditvanyozo
véleményét lehet mindsiteni, lehet vele vitatkozni, a nyilvanossag elétt el lehet foglalni mas
allaspontot, de jogsértd targybeli magatartas szankcionalasa.




5. Az iigy alkotmanyjogi jelentosége

Inditvanyozdi allaspont szerint a T. Alkotménybirésdg az elmult két és fél évtizedben
részletesen kimunkalta a véleménynyilvanitas szabadsiga korében a jogi allaspontjat, amelyet
az elmult években tovabbfejlesztett azzal, hogy példanak okéért a 13/2014. (IV. 18.) szamu
AB hatarozataban részletes szempontrendszert is kimunkalt a nyilvdnossag el6tt elhangzo
kozlések elhatarolasa vonatkozasaban.

A Kuria is megtette ugyanezt, itt utalok arra, hogy szémos itéletében mondta ki, hogy
amennyiben a kozlés nem Onkényes, akkor az helyes vagy helytelen voltatol fiiggetleniil
jogsértést nem okoz.

Tovéabbé ahogyan arra Inditvanyozo a Kuria elétti feliilvizsgélati inditvanydban is hivatkozott,
a Kduria (egyébként a tadmadott hatdrozatot hoz6 tandccsal azonos tandcsal) a
Kvk.1.38.024/2014/3. szam hatarozataban ezen tényallas mellett:

"4 lap cimoldaldn a kérelmezd Facebook oldaldrol dtvett fényképe szerepel, amin az jjaival
<<hatot>> mutat. Ugyanakkor a kép alatt ismeretlen ujsagirotol szdrmazé <<6 felessel
kezdem ember...>> sziveg olvashatd.”

"Psztor Albert ezzel a nyilatkozatdval tehdt vijra magdra hizott valami rendkiviil negativat,
mert egy alkoholbeteg nem a legalkalmasabb polgdrmester.”

"4z vjsdg 4. oldaldn ugyancsak a Facebook-rol dtvett foté ldthatd, melyen a kérelmezd
jotékonysdgi célzattal leonti magdt egy vodor jeges vizzel. A kép alatt a <<Pdszior kapitdny
megint eldzott>> felirat olvashatd, valamint aldbb egy, a kérelmezdé nevét is feltiintetd
barackpdlinkds iiveget abrdzold kép van.”,

arra az allaspontra jutott, hogy a vitatott kitételek szbvegkdrnyezetével torténé egyiitt
értelmezése azt eredményezi, hogy a kiemelt esetek egyikét, még az alkoholfogyasztassal
kapcsolatosat sem lehet kategorikus és kdzvetlen ténymegallapitdsnak tekinteni".

Fenitek ellenére, tobb, tirgybeli iigyhoz hasonlé eljirasban hozott birésigi dontést
tanulmanyozva, elmondhaté, hogy sajnilatos médon nem egységes a biroi joggyakorlat.

Ezen panasszal timadott birésagi dontés is ellentétes az Alkotmanybirdsag altal
kialakitott joggyakorlattal, az elhatirolishoz sziikséges szempontrendszert figyelembe
nem vette, azokbél jogi kivetkeztetést le nem vont.

Inditvinyozé6i allispont szerint annak érdekében, hogy a jovoben a valasztasi
bizottsagok ¢és a dontéseiket feliilvizsgilé birdsagok az Alaptorvény szabad
véleménynyilvinitasra vonatkozé szabalyat helyesen alkalmazzak, sziikséges, hogy az
Alkotmanybir6ésag ramutasson arra, hogy a kimunkalt elvek alapjan a valasztasi
eljarasok soran is miként kell elhatirolni egymastél a véleménynyilvanitist és a
tényallitist, és melyek azok a ténykozlések, amelyek a valasztasi kampanyban egyéni
onkifejezés 1utjan személyes meggy6zodést fejeznek ki, és igy jogsértést nem
eredményezhetnek.




6. A Kuria szerinti jogsérté kozlés vonatkozasiaban az inditvinyozéi allaspont

6.1.-em allitott olyan tényt, hogy a 11 masik jel6lt mind a Fidesz jel6ltje lenne.
"A Fidesznek van 11 jel6ltje" tagmondatot nem lehet értelmezni a mondat masik fele nélkiil.
A "11 kiilonbozé mezben" kifejezéssel egyértelmiien ugy nyilvanul me-ggLa
11 jelslt 11 kiilonbdzd mezben indul a valasztason, tehat nem mind a Fidesz jel6ltjeként
szerepelnek — ki-ki a sajat mezében. A kovetkezd mondatban_egyértelmﬁen
kifejti politikai véleményét: a t6bbi jelolt megosztja az ellenzéki szavazatokat, igy pedig a
"fideszes csapat” kifejezést a sz6veg kontextusaban csak gy lehet értelmezni, hogy a tobbi
jelolt a Fidesz érdekét szolgélja, igy e tekintetben egy csapatban jatszanak. Ugyanis nyilvan a
Fidesz meg akarja szerezni a szavazatok egy részét, mig a masik része vonatkozasiban az a
politikai érdeke, hogy az minél t5bb jelolt kozott osztédjon szét. A tobbi jelolt is a szavazatok
megosztasat akarja (hiszen azért indulnak, hogy szavazatokat kapjanak), rdad4sul konkrétan a
nem kormanyparti szavazatok megosztasat akarjak. A Fidesz jeloltje, ha sok ellenzéki jelolt
van, abban az esetben is nyerhet, ha nem szerzi meg az érvényes szavazatok tobbségét.

Roviden utalok arra, hogy a valasztdjogi rendszer megvaltoztatdsa koztudomastan azt
eredményezte, hogy tobb jelolt indul az 0j jogszabalyi kérnyezetben a valasztdsokon, mint a
korabbi jogszabalyi kdrnyezetben, és itt csak két tényezot emelek ki: egy valaszto tobb jelolt
jelold  ivét is alairhatja szabalyt, valamint a jeloltek allami tdmogatasat
(kampanyfinanszirozast) - mindkettd szdmos visszaélésre adott lehet6séget és okozott is
kéztudomasuan az elmult egy évben. Az elemzok szeg : djogi rendszer atalakitasa
kozvetleniil a mostani kormanypart érdekét szolgélja.Werre is utal beszédében,
amit a beszéd befogadoi ekként is értelmeztek. Utalok itt arra ismételten, hogy egy politikai
gy politikai beszédet. Fentiek miatt megnyilvanulasat

rendezvényen mondott
nem lehet 6nkényes megnyilvanulasnak mindsiteni.

-1em allitotta, hogy a Fidesz all konkrétan szervezetileg, anyagilag a t6bbi jelolt
mogott, csupan azt a politikai véleményét fogalmazta meg, hogy az ellenzéki
szavazatok megosztasa a Fidesz Magyar Polgari Szovetség politikai érdekét szolgalja.

E korben eléadom, hogy nyilvan rendkiviil szokatlan t6bb olyan jel6lt induldsa, akik helyben
nem ismertek, nem is ott laknak, a jel616 szervezeteiknek helyben szervezeti hattere nincsen, e
korbe tartozik a Magyar Munkaspart is. Joggal meriil fel a kérdés, hogyan és miként gytijtétte
Ossze a jeloltallitashoz szilkséges mennyiségl alairdsokat a Magyar Munkdaspart ugy, hogy
2014 tavaszan egyaltalan nem inditott jeloltet Veszprém megyében, igy targybeli
valasztokeriiletben sem. E korben a Ve. 225. § alapjan csatoltam a Kuridnak a Munkaspart
2014. évi orszaggyilési valasztasokon vald jeloltallitasi statisztikdjat, valamint Prof. Dr. Patyi
Andras, az NVB elnoke altal a Parlamentnek adott tajékoztatorol sz6l6 MTI hirt.

6.2. A "kamujelolt" kifejezés a véleménynyilvanitds korébe tartozd megnyilvanulds a
szovegkdrnyezete alapjan is, nem ténymegéallapitas, joga van ahhoz, hogy
Magyar Munkéspart jeloltjét "kamujeldltnek” mindsitse. ezen értékitélete
szubjektiv kovetkeztetés is, ugyanis tény, hogy a Magyar Munkaspartnak a 2014. évi
orszaggy(lési vélasztasokon nem hogy a targybeli valasztokeriiletben, de még csak Veszprém
megyében sem volt jeloltje, igy a Magyar Munkdspéart nulla darab szavazatot szerzett
Veszprém vérosaban €s a megyében. Tovdbba a Magyar Munkaspart jeldltje - a Ve. 225. §-a




6
alapjan a Kuria el6tti feliilvizsgalati kérelmemhez csatolt - sajat néletrajza alapjan budapesti
lakos, ott is jarg abo iov semmilyen Veszprém megyei vonatkozésa nincsen. Igy tehat
nem Onkényes “azon megnyilvanulasa, hogy kalandornak és kamujeloltnek
mindsiti a Magyar Munkaspart jeloltjét. Ha nem onkényes egy megnyilvanulas, akkor azzal

annak helyes vagy helytelen voltatél fiiggetlentil jogsértést elkovetni nem lehet.

E kérben tovabba eléadom, hogy példaul az alabbi jel6ld szervezetek inditanak jeldltet a
targybeli idékozi orszaggyllési valasztason:

Az AQUILA Part, amely a 2014. évi orszaggytilési valasztasokon Osszes 8 jeldltet allitott,
akik dsszesen 363 szavazatot szereztek, egy jelolt atlagiaban 45 szavazatot.

A Haza Nem Eladé part, amely a 2014. évi orszaggyiilési valasztasokon dsszesen 66 jeloltet
allitott, akik osszesen 23.037 szavazatot szereztek, egy jelolt atlagiban 356 szavazatot.

Az Osszefogas Part, amely a 2014. évi orszaggytilési vélasztasokon Gsszesen 59 jeloltet
allitott, akik osszesen 6.887 szavazatot szereztek, egy jelolt atlagaban 117 szavazatot.

A Magyar Munkaspart a 2014. évi orszaggytilési valasztisokon Osszesen 33 jeldltet allitott,
akik osszesen 28.323 szavazatot szereztek, egy jelolt atlagaban 858 szavazatot kaptak.

Fentieket azzal sziikkséges Osszevetni, hogy 2014. tavaszan dr. Navracsics Tibor 22.194
érvényes szavazatot szerezve nyerte el a mandatumot targybeli valasztokeriiletben.

6.3. Jelentdsége van annak is - és ezt a Kuria szintén nem vizsgélta -, hogy kifogéssal
tamadott inditvanyozdi kozlés vizsgalt utolsé mondata igy hangzott el: "(..) tdmogatdsotokkal
februdr 22-én le fogom gyozni a Fidesz jeloltjét Veszprémben".dtt egyértelmiien
a Fidesz jeloltjérdl és nem jelltjeirdl beszél. Tehat a Magyar Munkaspart értelmezésével
ellentétben nem 6sszemosta ismételten a jelSlteket, hanem egyértelmisiti, hogy neki -
a Fidesz jeloltjét, tehat egy jeldltet (és nem 11-et) kell legyéznie. Ez a mondat is
cafolja azt, hogy egnyilvanulasaban tényszeriien Fidesz 11 jeloltjérdl beszélt

volna.

6.4. Bar a Kuria erre nem tért ki, azonban a vizsgalt kozlés egésze vonatkozésaban jelentdsége
van, hogy a kifogasaban tévesen hivatkozott arra a Magyar Munkdspart, hogy-azt
kozolte volna, hogy 6 az egyediili baloldali jelolt. hazt a politikai véleményét
fogalmazta meg, hogy 6 az egyediili esélyes, tovdbba azt, hogy ellenzéki. Nyelvtani
értelmezés szerint ez a mondat "engem ért a megtiszteltetés, hogy egyediili esélyesként,
ellenzékiként képviselhetem azokat, akiknek elegiik van Orban Viktor rendszerébdl"
felsorolasként tartalmazza az esélyes €s az ellenzéki szavakat, az egyediili sz6 az esélyes
jelz6je. Az idézett kozlés nem tartalmazza azt, és igy értelmezni sem lehet, hogy az egyediili
sz6 az ellenzéki széval alkotna jelzbs szerkezetet. Osszegezve: nem allitott olyat“

hogy egyediili baloldali ielélt, de még azt sem, hogy egyediili ellenzéki jelolt. A tobbi

ellenzéki jelolt politikai 4allaspontja szerint az ellenzéki szavazokat fogja
megosztani.




7. Véleménynyilvanitas és a tényallitds elhatarolisa

A Kiria tamadott hatdrozata azért is alaptorvénysérté, mert dontése soran nem vette
figyelembe a tényallitds és a véleménynyilvénitds elhatdroldsa korében kialakult, az
Alkotmanybir6sag &ltal kimunkalt joggyakorlatot, igy helyes jogi kovetkeztetésre sem
juthatott.

A tényallas szerin- 2015. februar 01. napjan Budapesten, a Kossuth téren egy
politikai demonstracion mondott beszédet.

Hangsulyozom, hogy a targybeli kozlés egy politikai demonstrécion, azaz a Ve. 145. §-a

szerinti valasztasi gyllés soran hangzott el, ahol tobbségében vagy taldn kizarolag J
amogatd, vele szimpatizalé valasztopolgarok voltak jelen, igy kozlése nekik szolt,

nem masoknak, igy nem a Magyar Munkdspért €s nem mas jelol6 szervezetek tdmogatodinak.

Figyelembe kellett volna vennie a Kuridnak, hogy_ vonatkozasdban ez egy
kampéanyesemény volt. A vélasztdsi kampényt és annak eseményeit az Alkotmdanybirdsig
gyakorlataval §sszhangban a Kuridnak a szabad véleménynyilvanitds egy megnyilvanulasi
formdjanak  kellett volna tekintenie. Kampanyidészakban kiilonosen fontos a
véleményszabadsag érvényesiilése. Allaspontom szerint joga van _azt az
allaspontjat kozolnie, hogy a Fidesz érdekét szolgaljak, igy a Fidesszel egy csapatnak
jatszanak az ellenzéki jelolttarsai. Joga van erre felhivnia a kdzvélemény figyelmét, mig az
ellenérdekeltek a nyilvanossag bevonaséaval fejthetik ki ezzel ellentétes dllaspontjukat.

agatartasat helyesen nem a valasztok megtévesztésének kell mindsiteni,
hanem azon folyamat részének, amely soran a valasztok tijékozédnak annak érdekében,
hogy a valasztas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni. A vilaszték tajékozédnak, a
jeloltek megjelenitik elonyés tulajdonsagaikat, megfogalmazzik ellenfeleik negativ
tulajdonsagait, kozlik azokat a torténéseket a sajat szemszogiikbél, amelyek relevansak
lehetnek a vilasztéknak, majd a valasztok szavaznak. _'nagatartésa ebbe a
folyamatba illeszkedik.

Itt hivatkozom arra, hogy kozszereplOk vonatkozdsdban nyilvanult meg -gkﬁ
kozszereplokon belill is - megvalasztasuk esetén - egy még sziikebb csoporthoz fognak
tartozni, a kozhatalmat gyakorlokhoz. fgy még nagyobb tiiréskiiszibbel kell tiirniiik az 6ket,
illetve jelolo szervezeteiket érd kritikakat és értékitéleteket. "Az Alkotmdnybirdsdag
kovetkezetes felfogdsa szerint tehdt a koziigyekre vonatkozo és a kiozéletben szerepet vdllalo
személyek és szervezetek tevékenységét érinté véleménynyilvanitds erdsebb alkotmdnyos
védelmet élvez, és igy korldtozhatdsdga sziikebb korben nyerhet alkotmdnyos igazoldst. Ennek
megfeleléen a kozigyek vitatdsat érintd véleményszabadsdg korldtozdsdt  eldird
Jjogszabdlyokat megszoritoan sziikséges értelmezni." (ABH IV/00123/2014 [28])

Ugyanezen Abh. 4.1 pontjaban az aldbbiakat rogziti az Alkotmanybirdsag:

"A nyilvdnos kozlés megitélése sordn elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valé megszdlaldst, kozérdekii vitdban kifejtett dlldspontot tikriz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatdsdval dll-e osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
kizlés megjelenésének modjat, korilményeit és a véleménytdrgydt, kontextusdt sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat
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ado eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
Jjatszott szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt,
illetve a kozlés aktualitdsdt, valamint céljat. Amennyiben e korilmények értékelésével az
dllapithato meg, hogy a kozlés a kiziigyek szabad vitatdsdt érinti, ugy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés
ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik
legfobb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiilé tdrsadalom demokratikus és nyilt
miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény."

Ezeket a szempontokat a Kiria nem vette figyelembe, mérlegelése korébe nem vonta, igy
jogsérté modon jutott arra az allaspontra, hogy -ténveket allitott, igy pedig
megnyilvanuldsaval jogsértést kovetett el.

Vizsgalni kellett volna a Kuridnak, hogy-megnyilvénulésa oncélu-e vagy sem. E
korben eldadom, hogy az idékézi képviseldvalasztds és annak koriilményei adtak a kozlés
aktualitisat, amit igy dncélinak mindsiteni nem lehet.

Tovabba a Kuria a joggyakorlatot a korben sem vette figyelembe, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag er6sebb oltalmat élvezd koziigyeket érintd birdlat soran
megengedett a talzds, a provokativ vagy a polemikus stilus és ezzel egylitt a
véleménynyilvanitas korlatait 1is megszoritva kell értelmezni, azaz
megnyilvanuldsa att6l még jogszerti, ha tulzéan, vagy provokativan fogalmazott. Lehet, hogy
tulzds az a megfogalmazds, hogy a jeloltek a Fidesz jel6ltjei mas-mas mezben, azonban a
kozlés befogaddi pontosan értették, mit ért ezalatt Inditvanyozd, miért ezt a megfogalmazast
hasznélja. (A ko6zlés alapjat képezd tényeket és eseményeket fentebb részleteztem.) A k6zlés
befogaddinak tudatét is vizsgalni kell ahhoz, hogy az inditvanyozdi kommunikacidt helyesen
értelmezni lehessen - a Kiria ezt is elmulasztotta.

Tovabba a Kuria, bar rendelkezésére allt a bizonyitds sordan az Inditvanyozd kozlésének
egésze, a kozlés egészét, igy annak kontextusdban a sérelmezett részt meg nem vizsgalta, igy
ebbdl fakadodan is téves jogi kdvetkeztetésre jutott. A teljes kozlés szovegét csatolom a T.
Alkotmanybirdsagnak.

8. Védendé jogi targy

A védendd jogi targy a vélasztidsok tisztasaga, valamint a valasztdsok vonatkozasaban a
johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas, mint alapelv.

-a tényallas szerint 2015. februar 01. napjan Budapesten, a Kossuth téren egy
politikai demonstracién mondott beszédet. Sérelmezett megnyilvanulasa ekkor hangzott el.
egy olyan demonstricion vett részt, amelyen féleg Budapesten él8k voltak,
beszédét kozvetlenil hozzdjuk intézte. Kozlése a Veszprém O01. szdmu egyéni
valasztokeriiletben €16 valasztokhoz a kozvetitéseken és tuddsitdsokon keresztiil csak
kozvetve juthatott el. Kiilonbséget kell tenni a tényallas szerinti magatartas és azon magatartas
kozott, amikor a képviseldjelolt kozvetleniil szol a valasztéihoz (helyi demonstréci6, plakat,
szdrdlap, hirdetés).— nem szdlitotta meg kdzvetleniil a Veszprém 01. szdmu egyéni
valasztokeriiletben €16 valasztokat, és azon belill nem szélt a Magyar Munkaspart
szavazdihoz, mint ahogyan nem sz6lt a Jobbik, az LMP és igy tovabb jeldld szervezetek
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tamogatdihoz sem._megnyilvénulésa nem hordozott olyan iizenetet a Veszprém
01. szamu egyéni valasztokeriiletben él6 valasztokat kozvetleniil megszolitva, hogy a tobbi
ellenzéki jeloltre nem érdemes szavazni, a rajuk leadott szavazat elvesztegetett szavazat, és a
rajuk voksolas csak a Fidesz jel6ltjének nyerési esélyét noveli, tovabba olyan lizenetet sem
hordoz-kifogésolt kozlése, mely szerint 6 lenne az egyediili ellenzéki jelolt. A
védendd jogi tdrgy vonatkozisiban kiilonbséget kell tenni a kétféle magatartds
(megnyilvanulas) kozott. A tényallds szerinti magatartds objektive nem alkalmas arra, hogy a
Veszprém 01. szdmu egyéni valasztokeriiletben €16 valasztok vonatkozasaban a valasztasi

alapelvek sériiljenek.

A jogsértd magatartisnak konkrétnak kell lenni, nem absztraktnak. A sérelmezett

magatartasnak konkrétan sértenie kell a védendé jogi targyat. Targybeli esetben -
magatartasa objektive nem alkalmas arra, hogy valasztisok tisztasigit

megsértse, valamint magatartisa (megnyilvinulisa) objektive nem rosszhiszemii.

-érelmezett kozlésével az aktiv valasztékat meg nem téveszthette, ugyanis
kozlése alapjan egyetlen valasztéjoggal rendelkezd, a targybeli valasztason az urnakhoz
jarulé valasztépoledr sem gondolhatta, hogy a szavazélapon nem 1, hanem 11 fideszes
jelolt lesz.“ megnyilvinulasat nem lehet vgy értelmezni, hogy
megkérdéjelezte volna a Veszprém 01. szimu egyéni valasztokeriiletben nyilvintartisba
vett jeloltekre vonatkozd hivatalos adatokat.

Toviabba mint mar fentebb is kifejtettem:

_magatartziszit helyesen nem a valasztok megtévesztésének kell mindsiteni,
hanem azon folyamat részének, amely soridn a valasztok tajékozédnak annak érdekében,
hogy a vilasztas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni. A valasztok tiajékozodnak, a
jeloltek megjelenitik elényds tulajdonsigaikat, megfogalmazzik ellenfeleik negativ
tulajdonsagait, kozlik azokat a torténéseket a sajat szemszogiikbol, amelyek relevansak
lehetnek a valasztoknak, majd a valasztok szavaznak.-nagatartz’lsa ebbe a
folyamatba illeszkedik.

Fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kiiria
Kvk.1.37.191/2015/3. szami dontésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagihoz valé jogot.

Kelt Budapesten, 2015. februér 19. napjan ) -
fedy Ugyvédi lroda

Tisztelettel

inditvanyozé képviseletében
dr. Czeglédy Csaba ligyvéd
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Mellékletek:

1. sz. Ugyvédi meghatalmazas

2. sz. Jognyilatkozat

3. sz. - altal elmondott beszéd szoveges leirata

4. sz. Kifogas

5. sz. 17/2015. NVB hatarozat

6. sz. 17/2015. NVB hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelem

7. sz. Ktria Kvk.1.37.191/2015/3. sz. végzése

Inditvanyozé adatai:
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