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ügyszám: IV. 938/2021.

MiIirouV  (szül^neve: ^.  szűl, .
."ama,la.ttI Iatos Ind;tvány0 20 a fenri ügi-számú (IV. 938/2021) alkotmányjogipamsz'eTbiralisá^i

k^lato5Jl'arasában^. TISZtelt- Alkotm^ytóósag /. l. sors^mu'hi. nypódi^'enleS^'feU^Z
logi panaszomat hiánv-pótlási fclhivásban előírt hatándőn belül azalábbiak szerint'ponusítom"!]!'

egeszitem ki: i -------., "..

I. Az alkotmányjogi panasszal érintett határozatok pontosítása.

.
"gS iLa"Ti^.tdLAIk°tmánybítóság"°°. me81uaPItás"'al. miszeriat u alkotmányjogi pamszombao
m;cibITkoT^BUdai KÖ2pmti Kerükü Bírósás5"p-TL30-896/2^
CS;ST' -Hdyls ena.Fővár°si Törvénys2ék 50. Pkf. 634. 098/2020. számú végzésenek elsőfokS e'l]árá"s,

Eiiarasa;. Az^alkotmanyjogi panasszal támadott jogeros végzés perújító alapeljárasa 5. P.XXII.31.
ügyszámon volt folyamatban. * - . , . , ^--. -.---.-..-", -"".

^, fele  T^wn^ke. Km. a Tis2telt Alkotmánybiróságtól, ÍUapitsa mcg . Bud^ Közponri Kerületi

t. számú végzésének és a Fővárosi Tön'ényszék 50. Pkf. 634. 098/2020/3.
szamu végzesénck aIaptörvéoy-eUenességét és az Abtv. 43. §-ának megfeldőcn a'zokat scmmisítse meg."

II. Az aUmtmányjogi panasz érdemi indokolásának kiegészítése.

1. Inditványomban írt, az Alaptörvény megsértett rendelkczésci közül visszavonom i "XV. ukk"
megsértésévelkapcsoktban clőterjcsztett kérésemct, azt a továbbiakban nem tartom fenn. Anmk ellcnérc
nem tartom fenn, hogy az clmúlt évek személycsen átélt élményci, az eljáró hatósáeok'nem'leDkz'et't
pass.zTása. nemhog>' csökkentették,. CPPe" ellenkezőleg erősiük'bennem'azt a bizo^yos5ágot, 'hrOKy"a
ncvdésrc szoruló gyermckem tön. ényes érdekeinek 'íédelme, az ő jogainak ~fdteden7ehwatasE"é^

lcsscgszemervényesitése helyett a támadott bítósági végzések, az eljárís mindea szintjén meeielenő
anvagi jogi és eljárásjogi pcrvezctcsek (és/vagy annak mulasztisban mcgjelcno hiánya) az'anyát'tám'oKató
kioacep°°. _m.e"tén.baitárs; szövetscget alkon'a eUehetedcnirik, kiüresíük gycrmekcm kapcsoÍaSs'i

át, és visszafejlcszrikbenneazt a temcszetes igényt és érzdmet, hogy az apjaval kapcsolatos'élmen'vei
a vele töltött személyes együtdét alapján alakuljanak ki.
Megértettem, az én^űg).em kevés ahhoz, hogy ebben az alapjogi kérdésben rendszerszintíi - ide értve a

tást és a valadi jogalkalmazíst is - változásokat idézzcn elo.

2. Az Alaptörveny XV. Cikk (1) (2) (3) bckezdésének mcgsértésévd kapcsolatos mcgállapításaimat, ezzel együt
fenntartom cs az czzel kapcsolatos korábbi indokolásomat az alábbfakkal egészitem-'la.'

2;1' ,A Főyáro;ii Törvényszck a Budai Központi Kerületi Bíróság - alaposnak látszó, azonban ténvbeU
I sem mentes, sajátos értelmezési igényű, az dutasíthatóság ekmeit kereső - első fokú véezés'é^

mmdcnben egyetértettA jogerős végzcs egyeden szóval scm tén ki arra, hogy a reszlctes/té'n^
megaIapozMt fellcbbezésemet miért nem litta megalapozotmak, ezért úgy'gondolom/hogy-'a Fövárosi

nem tctt elcget indokolási kötclezettscgénck.
Ncm vitatott. hogy a biróságok indokolási kötekzettsége kapcsolatban vm eg). alkotmányos alapiogeal: a
':'is2tessége[ cl'ál',áshoz (fa'r mal)^való joggal. Ezen jog nem csupán a jogáUami kovctelményeknek'me^eTdÓ

^zabályok maradcktahn bctartásánakterhét roja a bíróságokra, °hanem azt ís, "hogy'ezek"a 'sS
m,egfc!CIOhatekonysí8galervénycsülien<:k- E2ért ncm'""pá" a2"Iehet'alkotmánysc,. 'tő,''? a2'cIjáró"Urónak

. okbol teljesen hianyzik az indokolás, hanem az i's, ha az indokolás csupán fo'rmáU's. m'Í's'emat'i'ku's
yagy nafeyon iltalános: a felek vagy a terhclt ncm tudja meg bclőle, hog melyek voltak a döntcsmcílcm'iori



2.2. Hangsúlyos jogirodalmi állíspont az, hogy a "Az indokolási kötclezettség alkotmányos minimuma két
akpvető kövctelményt támaszt a biróságokkal szemben a felek által előterjesztett, az ügy lényeges kérdéseit
érinto észrcvétcleket, bizonyitékokat érintően. A biróságoak cgyfclol figyelembc kell vennie, azaz
mcrlegelnie kell ezeket az észrcvcteleket. Másfelől, a mcrlcgclés eredményének indokiiiról számot kcll adnia
a döntésében. Az előbbi követeknények ténylcgcs érvényesüléséról pedig csak akkot beszélhetünk, ha azok
az irásba foglidt bi'rói indokolásból egyértelműen kitunnek. (Az eljárís egyéb dokumentumai, például a
tárgyalási jegyzókönyv, nem helyettesitheúk az indokolásban történő világos hivatkozást.) Az alkotmányos
elvárások rögzítésénél az Alkotmánybíróság visszatérően hangsúlyozza, hogy ez a kötelezettség a jogvita
szempontjából lénycges, az ügy kimenetelét érdemben befolyásoló kérdésekre vonatkozik. "'

2.3. A perú]ítás lénycgét nem értette meg az elso fokú birósig. ÁIláspontom szcriat nem azon van (volt) a
hangsúly, hogy a bíróság adott idopontban tuáott-e arról, hogy vizsgálat folyik a szakértő ellen és milycn
okból és nem is azon van a hangsúly, hogy én milyen megallapításait vitattam. Az első fokú bíróság
számomra ma is érthetetlen módon a perújitás elbirálásakor aanak a fontos kérdésnek nem tulajdonított
jelentőséget, hogf szakvéleményről utóbb kétséget kizáróan kiderült, hogy a szakértő a rá vonatkozó szakmai
és edkai előírásokat, szokványokat súlyosan, a szakvélemény lényegi megállapításaira kiható módon
mcgscrtette. Az pcdig ncm lehet kérdcs, cgy etikátlan szakértő, buncselckménnyel határos tcvékcnysége
alapján készült - és minden további nélkül elfogultnak minősíthető - szakvéleménycnck annullálása az
amúgy is sérülékeny kö^bizaknat erösítette volna. És ez innentől kezdvc nem processzuális, hanem alapjogi
kérdés. Feltételezésem szerint a bíróság a szakvéleményét az imént Írt körülményekre
tekintettel egyenesen kizárta volna a bizonyítékok köréböl, mert a tisztesség ezt kívánja.

2.4. Az Alkotmánybíróság mcgszilárdult gyakorlata szerint a jogvédclem szintjc egyébként sem lchct
alacsonyabb, mint amclyct a stra. sbourgi rendszer biztosít, ha. az crintctt alapjog lényegét a magyar
AIaptörvény és az EJEE ugyanúgy fogalmazza meg. Az EJEB gyakorlata alapján meg kell emliteni a fair trial
elv egyik fontos elemét, nevezetesen azt, hogy a fellebbviteli bíróságok (ha) érdemben vizsgáljak siz adott
ügy eldöntése szempontjából lényeges kérdéseket - esctcmbea a fellcbbezésben eloirt körülményeket - és a
felülvizsgálat eredményéről számot adjanak a döntéseikben; azaz a Fővárosi Törvényszék végzése, az abban
foglalt érvelés nem merülhetett ki az elsőfokú bíróság megállapításainak puszta. megismétléseben,

2. 5. Az alkotmányjogi panaszban irt és itt ncm érintctt részeket az crtelemszcru változtatásokkal tartom
fcnn.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Beadváayom mcgfelel az Abtv. 52. §-ában foglaltaknak, vidamiat megfelcl a /-l. sorszámú, 2021. május-4-i
keltezésu hiánypódási felhivásnak, ezért kérem annak érdemi elbitálisát.

Kek: Pomáz, 2021. június 16. napján.

Indiíványo^o

' Bencze Mítyas- Kovács Ágncs* "Nem foghat helyt" - Az Alkotminybiróság az indokolási kötclezettscg teljesítcsérol
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