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alatt [akos inditvinyozo a tents tgyszamu (IV.938/ 2021) alkotmanyjogi panasz elbirilasaval

apcsolatos eljarasaban a Tisztelt Alkotmanybirésig /-1. sorszdmu hianypotlast engedélyezs felhivasara
alkotmdnyjogi panaszomat hidnypétlasi felhivasban eléirt hataridén beliil az alibbiak szerint pontositom, ill
egészitem ki:

L. Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatirozatok pontositdsa,

Egyetértek a Tiszeelt Alkotmanybirésag azon megallapitisaval, miszerint az alkotményjogi panaszomban
meghivatkozott Budai Kézponti Keriileti Birésag 5. P. XXI1.30.896/2020/14. szama eljards nem a perdjitasi
eljaras igyszama. Helyesen a Févirosi Torvényszék 50.Pkf.634.098,/2020. szama vegzésének elsdfoka eljarisa

(alapeljarasa). Az alkotméanyjogi panasszal taimadott jogetGs végzés perdjitd alapeljarasa 5.P.XXI1.31.222/2019.
Ugyszamon volt folyamatban.

A fentebb irtak alapjin azt kérem a Tisztelt Alkotminybirésagtél, allapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti
Bir6sag 5. P. XXI1.31.222/2019/14. szimu vegzésének és a Féviarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098,/2020/3.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv, 43, §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

i1; Az alkotményjogi panasz érdemi indokoldsdnak kiegészitése,

1. Inditvinyomban irt, az Alaptorvény megsértett rendelkezései kozill visszavonom a w2V, cikk”
megsértésével kapesolatban cléterjesztett kérésemet, azt a tovabbiakban nem tartom fenn, Annak cllenére
nem tartom fenn, hogy az elmilt évek személyesen atéle ¢lményei, az eljiré hatésigok nem leplezett
passzivitasa nemhogy csdkkenteteék, éppen ellenkezéleg erdsitik bennem azt a bizonyossagot, hogy a
nevelésre szoruld gyermekem torvényes érdekeinek védelme, az 6 jogainak feltétlen, hivatds- és
kotelességszerl érvényesitése helyett a timadott birosagi végzések, az eljaris minden szintjén megjelend
anyagi jogi ¢s eljarasjogi pervezetések (és/ vagy annak mulasztisban megjelend hidnya) az anyat timogatd
koncepcié mentén bajearsi szovetséget alkotva cllchetetlenitik, kitiresitik gyermckem kapcsolattartasi
alapjogat, és visszafejlesztik benne azt a természetes igényt és érzelmet, hogy az apjaval kapcsolatos élményei
a vele toltott személyes egyiittlét alapjan alakuljanak ki.

Megértettem, az én iigyem kevés ahhoz, hogy ebben az alapjogi kérdésben rendszerszintti — ide értve a
jogalkotast és a valddi jogalkalmazast is — valtozasokat idézzen el6,

2. Az Alaptorvény XV. Cikk (1) (2) (3) bekezdésének megscrtésével kapesolatos megillapitasaimat, czzel egyttt
kérelmemet fenntartom és az ezzel kapcsolatos korabbi indokoldsomat az alibbiakkal egészitem ki

2.1. A Févirosi Térvényszék a Budai Kézponti Kerileti Birésag — alaposnak litszé, azonban ténybeli
tévedésektSl sem mentes, sajatos értelmezési igény, az elutasithatSsag elemeit keresé — elsé foku végzésével
mindenben egyetértett. A jogerds végzés egyetlen szoval sem tért ki arra, hogy a részletes, tényekkel
megalapozott fellebbezésemet miért nem latta megalapozottnak, ezért tgy gondolom, hogy a Févirosi
Térveényszék nem tett eleget indokolési kotelezettségének.

Nem vitatott, hogy a birésagok indokolisi kotelezettsége kapesolatban van egy alkotmanyos alapjoggal: a
tisztességes eljarishoz (fair trial) valé joggal. Ezen jog nem csupén a jogallami kévetelményeknek megfeleld
cljirasi szabalyok maradéktalan betartisanak terhét roja a birosigokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok
megfelelé hatékonysiggal érvényesiiljenek. Ezért nem csupan az lehet alkotmanysérts, ha az eljaré birénak
felréhato okbdl teljesen hianyzik az indokolas, hanem az is, ha az indokolas csupan formalis, tal sematikus

vagy nagyon altalinos: a felek vagy a tethelt nem tudja meg bel6le, hogy melyek voltak a déntés melletti jogi
érvek,



2.2. Hangstlyos jogirodalmi allaspont az, hogy a ,,Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimuma két
alapvet6 kovetelményt timaszt a birésagokkal szemben a felek 4ltal elGterjesztett, az tigy lényeges kérdéseit
¢rinté  Eszrevételeket, bizonyitékokat érintéen. A birdsagnak egyfelSl figyelembe kell vennie, azaz
mérlegelnie kell ezcket az észrevételeket. Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokairél szamot kell adnia
a dontéscben. Az el6bbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérél pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok
az irasba foglalt bir6i indokolasbol egyértelmlen kitiinnek. (Az eljirds egyéb dokumentumai, példaul a
targyalasi jegyzGkoényv, nem helyettesithetik az indokolasban torténd viligos hivatkozast.) Az alkotmanyos
elvarasok tégzitésénél az Alkotmanybirésig visszatéréen hangstlyozza, hogy ez a kotelezettség a jogvita
szempontjabol lényeges, az tigy kimenetelét érdemben befolyasold kérdésekre vonatkozik.”!

2.3. A perijitas lényegét nem értette meg az elsé foka birdsag. Allispontom szerint nem azon van (volt) a
hangsuly, hogy a birosag adott id6pontban tudott-e arrél, hogy vizsgilat folyik a szakérté ellen és milyen
okbol és nem is azon van a hangsily, hogy én milyen megillapitasait vitattam. Az elsé foku birésig
szamomra ma is érthetetlen médon a perdjitas elbiralisakor annak a fontos kérdésnek nem tulajdonitott
jelentSséget, hogy szakvéleményrdl utdbb kétséget kizardan kiderilt, hogy a szakértd a rd vonatkozoé szakmai
¢s etikai eldirdsokat, szokvanyokat silyosan, a szakvélemény lényegi megallapitasaira kihaté moédon
megscrtette. Az pedig nem lehet kérdés, egy etikatlan szakértd, bineselekménnyel hataros tevékenysége
alapjan késziilt — és minden tovabbi nélkil clfogultnak mindsitheté — szakvéleményének annullilisa az
amugy is sériilékeny kozbizalmat erSsitette volna. Es ez innentd] kezdve nem processzualis, hanem alapjogi
kérdés. Feltételezésem szerint a bLtész’xg_ szakvéleményét az imént irt korilményekre
tekintettel egyenesen kizarta volna a bizonyitékok koréb6l, mert a tisztesség ezt kivanja.

2.4. Az Alkotmanybirésag megszilirdult gyakorlata szerint a jogvédelem szintje egyébként sem lchet
alacsonyabb, mint amelyet a strasbourgi rendszer biztosit, ha az érintett alapjog lényegét a magyar
Alaptorvény és az EJEE ugyanigy fogalmazza meg. Az EJEB gyakorlata alapjan meg kell emliteni a fair trial
elv egyik fontos elemét, nevezetesen azt, hogy a fellebbviteli birdsagok (ha) érdemben vizsgiljidk az adott
ugy eldontése szempontjabol lényeges kérdéseket — esetemben a fellebbezésben elGirt koriilményeket — és a
feliilvizsgalat eredményérdl szamot adjanak a déntéscikben; azaz a Févarosi Torvényszék végzése, az abban
foglalt érvelés nem meriilhetett ki az elsfoku birosag megéllapitasainak puszta megismétlésében.

2.5. Az alkotmanyjogi panaszban irt és itt nem érintett részeket az értelemszer( valtoztatasokkal tartom
fenn.

Tisztelt Alkotmanybir6sag!
Beadvanyom megfelel az Abtv. 52. §-dban foglaltaknak, valamint megfelel a /-1. sorszdmu, 2021. majus 4-i

keltezést hianypotlasi felhivasnak, ezére kérem annak érdemi elbiralasat.

Kelt: Pomaz, 2021. janius 16. napjan.
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! Bencze Mityas— Kovacs Agnes* | Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirdsig az indokolasi kotelezettség teljesitésérél
16. o.





