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inditvdnyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (,.Abtv.”)
27. § alapjan az al4bbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti
Birésag 5. P. XXIIL.30.896/2020/14. szamu végzésének és a Fovarosi Torvényszék
50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszom
elbiralasara kiskori személy jogainak érintettségére tekintettel soronkiviiliséget biztositani
sziveskedjenek.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEL

Inditvanyozo a jelen beadvanyat a tisztelt Alkotmanybirésag honlapjan kizzétett, az Abtv. 27.
§-ra alapitott alkotmdnyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti felépitésére és tartalmara
figyelemmel terjeszti elo.

1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése.
1.1.1. Az iigy rovid el6zményei.

Az inditvanyozé — az alapeljarasban és a tovébbiakban: alperes—, valamint az alapeljarasban

és a tovabbiakban felperes élettarsi kapesolatabs! |GGG -

kozds gyermekiik sziiletett, akit sziiletése pillanatdtol egyiitt, kdzos haztartasban neveltek.

Felperes €s alperes kdzott 2010-ben megallapodds sziiletett a gyermekelhelyezésrdl, majd
utobb sikeriilt rendezni a kapcsolatot'. Perben nem is volt vitatott tény, sét felperes is
elismerte, hogy a 2010. évi megallapodast kévetden Gjra dsszekdltoztek, majd ezt kovetden
még tobb, mint négy évig kdzdsen - egy haztartdsban- nevelték a kislanyt.

' 2010-es megdllapodds 12. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy életkdzésségiik helyredllitisa esetén a
megallapodas gyermekelhelyezésre, tartasdijra és kapesolattartdsra vonatkozo rendelkezései hatdlyukat vesztik



A felek kozti kapcsolat azonban 2015. januar végére végleg megromlott, ezért felperes a
gyermekkel egyiitt a sziileihez koltézott. A kdltozést kovetd elsd pillanatoktol kezdve nem
tette lehetdévé a zavartalan, meghitt kapcsolattartast a gyermekkel, amelyet alperes
folyamatosan sérelmezett.

2015. év nyaranak kozepéig az alperes és a gyermek kozott tobbé-kevésbé megvalosult a
kapcsolattartds, azutdn azonban évekre megsziint, ugyanis felperes az alperes tudomasa és
hozzajaruldsa nélkiil jogellenesen —a szilloi feliigyeleti jog gyakorlasdtol énbirdskodassal
megfosztva, birosagi felhatalmazas, hatosdgi rendelkezés és megallapoddas hianyaban— a
kiskora gyermeket titokban ||| || B vitte ¢s a kapcsolattartast folyamatosan
megakadalyozta, illetdleg a kapcsolattartds elmaradasanak okardl, a gyermekrol, annak
tartozkodasi helyérdl - mind a mai napig- nem adott hiteles, objektiv informaciat.

A birosag a gyermeket végiil a || Gz <6 felperesnél helyezte el, az alperes
részére kiilfoldi folyamatos kapcsolattartast eldirva.

1.1.2. Pertirténet.

Felperes sziiléi feliigyeleti jog megvondsa targyaban keresetlevelet nyujtott be a Budai
Kdzponti Keriileti Birosaghoz 2015, nyaran. Az eljaras els¢ idészakaban konzisztensen azt
allitotta, hogy a kiskorii gyermekkel Magyarorszagon tartdozkodnak, azonban utdbb
bizonyitast nyert, hogy dllitasaival ellentétben valojaban 2015. julius végén a kilfoldre

koltozés végleges szdandékaval elhagyta Magyarorszagot és |G <czdet v
¢letet.

= A Budai Kozponti Keriileti Birosag 3.P.XXI1.30.770/2015/147. szamau itéletével a
gyermek sziiloi feliigyeletének gyakorlasara alperest jogositotta fel, a bizonyitékok
mérlegelésekor sulyozottan vette figyelembe a felperes 6nkényes magatartasat: a
zavartalan kapcsolattartast nem biztositotta, majd a gyermekkel végleges szandékkal
kiilfoldre kolozott, a gyermeket elszigetelte, sem telefonon, sem egyéb elektronikus
eszkdzokon nem tarthatta alperes vele a kapcsolatot.

A korabbi szeretetteljes és jo kapcsolat emiatt tébb, mint két évig teljesen megsziint és
ezen id6szak alatt —allitdlag— a kislanyban félelmek, stressz, fesziiltség és szorongas
keletkezett.

Az elsofoki birdsag allaspontja szerint a felperesnek a gyermeket alperestdl
clidegenité nevelése, a kapcsolattartassal Osszefliggésben tanusitott jogsértd
magatartasa, a gyermek alperestd]l vald elszakitdsa a szubjektiv nevelési képességét
negativan befolydsolta. A per alatt folyamatosan félrevezetd, valotlan allitasokat tett,
johiszemil embereket tévesztett meg és jogellenes cselekményekre birta ra 6ket annak
érdekében, hogy az dltala elbadott valdtlansagokat igazolni tudja, ami szintén a
nevelési képességet lerontd tényezo.

% A Foévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag az 54.P£.632.071/6016/4. szam
alatti végzésében 2016. aprilis 11. napjan akként rendelkezett, hogy a kiskoru gyermek
tartozkoddasi helyét a per jogerds befejezéséig a felperes magyarorszagi tartozkoddsi
helyén jeldlte ki, egyben kotelezte a felperest, hogy a gyermeket 8 napon beliil hozza
vissza Magyarorszagra ¢€s ezt, valamint a magyarorszagi iskolaldtogatdsok tényét a
fenti hataridén beliil az els6foku birosaganal igazolja.



Ennek felperes azonban nem tett cleget, ezért || N 1

B o) <d alperes nevében és képviseletében panaszt nytijtott be a Budapesti
Torvényszék altal meghozott jogerds birdi hatdrozat elismerésével és végrehajtasaval
kapcsolatban.

B R s:imu birosaga 2016. februar 27-i datummal itéletet

hozott, melynek rendelkez6 része a kovetkezdképpen hangzik: ,, elutasitjia a
budapesti Fovarosi Torvényszék altal 2016. mdjus 4-én hozott, a kiskorzi.
Magyarorszagra tovténo visszahelyezésével kapcsolatos  hatdarozat
forténd elismerésétl, és ennek megfeleloen, elutasitia a
kijelolt intézkedés végrehajtasdt is.”

Az itélet ellen fellebbezés folytan a || I Vid¢ki Birosag 4.
szakosztalya, 2017. jalius 17-én itéletet hozott, melyben visszavonta eddigi

allaspontjat és helyt adott az alperesi kérelemnek, igy elrendelte: ,, Az Eljaras
Jjogerés itélethozatalig || pevii kiskori, 2006. szeptember 4-ei sziiletésii
gvermek tartozkodasi  helyeként a felperes édesanya magyarorszagi
tartozkodasi helye keriil kijelolésre. Tovabba, a felperest kitelezziik arra, hogy
a kiskorii gyermeket 8 wnapon beliil Magyarorszdagra visszahozza, valamint
arra, hogy az emlitett idon beliil az elobbieket és a gyermek magyarorszagi
beiskolazasat igazolja az Elscfoku Birosag elétt.”

A meghozott itélet ellen a felperes semmisségi panaszt nytjtott be. A |||l
Legfelsébb Birdsag 2018. jilius 17. napjan itéletet hozott és elutasitotta a
felperes semmiségi panaszat.

Miutdn felperes nem tett eleget a [l Legfelsobb Birosag itéletének (és
egyuttal a magyar birdsag végzésének sem) és a kiskort gyermekkel tovabbra
is |G aadt. igy a végrehajtas elrendelése irdnti kérelmet
kellett benyujtani.

2018. decemberben kérelmet nyujtottam be az Eurdopai Emberi Jogi
Birésaghoz, melyben kértem, hogy a [} dllamot a nekem okozott
jogsérelem miatt elmarasztalni sziveskedjenek. A kérelmet a birosag befogadta
(igyszam: 57906/18) és bar a birdsag peren kiviili egyezséget ajanlott fel, a

allam ezt visszautasitotta és peres eljaras keretében jelenleg a kérelem
elbiralasra var.

Az elsofoka itélet elleni fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint
masodfokd birosag 54.Pf.632.769/2018/28. szamu jogerds itéletével az elséfokn
birosag itéletét részben megvaltoztatta. A kiskori gvermek sziiléi feliigyeletének
gyakorldsdra a felperest jogositotta fel, szabdlyozta az alperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartast. A folyamatos kapcsolattartasra alperest minden honap mdsodik
hétvégéjen pénteken 19 oratdl vasarnap 19 6rdig jogositotta fel és kotelezte a felperest,
hogy kapcsolattartasi alkalmanként legfeljebb 350 EUR koltségig a kapcsolattartassal
felmeriild kiaddsait a kimutatds alapjan koteles megtériteni évente legfeljebb hét
alkalommal. Idészakos kapcsolattartasra a téli sziinetben december 26-t61 december
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31-ig, a nyari iskolai sziinetben pedig harom hétre lett alperes jogosult. Rendelkezett
arrol, hogy alperes jogosult a gyermekkel minden kapcsolattartassal nem érintett
vasarnap este 18 ora ¢és 19 ora kozott 15 perc idotartamban telefonon vagy egyéb,
kolesonosen rendelkezésre allo lehetdséggel élve elektronikusan kapcsolatot tartani.
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a felligyelt
kapesolattartasok tényével, a [JJllbirosagi hatarozatok tartalmaval és az azt kdvetd
eseményekkel, a gyermek dllapotat r6gzitd orvosi iratokkal, tovabbad szakértdi
bizonyitast rendelt el.

A szakvéleményt aggalytalannak itélte €s itélkezése alapjdul elfogadta. A kiegészitett
tényallasra, a felvett bizonyitasra figyelemmel a peradatokat feliilmérlegelte €s eltérd
jogi kovetkeztetést vont le. A felpereshez jol és biztonsdgosan kotdédd gyermek
érdekét nem szolgalja az, hogy atkeriiljon az eddigi anyai nevelési kornyezetbdl az
alperes gondozasaba. A felperes nevelési képességét silyosan leronto tényezdk
ellenére a két sziil6 koziil tovabbra is ¢ az, aki kedvezébben tudja a gyermek fejlodését
biztositani, a gyermek hozza stabilan és erdsen kotédik, bizalommal van irdnta.

A masodfoka birdsag dllaspontja szerint a felek kiilonvalasakor érzelmileg
traumatizalt gyermekévek Ota azzal a félelemmel €l egyiitt, hogy anyjatol elszakitjak,
ami benne testi panaszokban megnyilvanuld, sulyos szorongast generalt. Nem
vitathatoan az alperes is szereti a gyermeket és vagyik a kettejik kozotti érzelmi
kotodés optimalizalasara, jelenleg azonban nem érzékeli kelldé modon a gyermek
érzéseit, félelmeit, nem tudja azokat a gyermek igénye szerint atérezni és nem képes a
gyermek elvarasai szerint reagdlni. A kamaszkorba I[épett Kkislany az alperes
nevelésében nem tudna maradandé lelki kdrosoddas nélkiil megkiizdeni azzal, hogy az
eddig nevelési kdrnyezete akarata ellenére megvaltozik.

A jogerts itélet ellen alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kiria
Pfv.11.20.463/2019/8. szamu itéletével a jogerds itélet kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezéseit részben hatalyon kivil helyezte a kdvetkezok szerint: a folyamatos
alperesi kapcsolattartast — december, jalius és augusztus kivételével —minden honap
masodik csiitortokén  16.000 6ratol vasarnap 11.30 o6raig, az elvitel jogaval
gyakorolhatja; az id8szakos kapcsolattartdsra minden paros évben a karacsonyi/téli
sziinetben december 22-én 19 oratdl januar 2-an 10.00 oraig, paratlan évben a
tavaszi/hisvéti sziinetben a kezddé nap 19.00 6ratol a zarénap 10.000 dréajaig jogosult.
Minden paros évben a tavaszi/hlisvéti sziinetben a folyamatos kapcsolattartas sziinetel.
Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kiria az Egyezménnyel
Osszhangban t6bb egyedi tigyben hozott hatdrozataban ramutatott arra, hogy vizsgalni
kell a gyermek itéloképességét, azaz képes-e az adott kérdésben ondlldan és
befolyasmentesen véleményt nyilvanitani, tovabba a nyilatkozatdit a per egyéb
adataival 6sszefliggésében kell értékelni.

Az adott ligyben a jogerds dontés meghozatalakor az érintett gyermek a 14. életévét
nem toltétte be. A peradatok — kiilondsen a szakvélemények — azonban nem hagynak
kétséget afelol, hogy a 12 éves gyermek itéléképesnek tekinthetd, ©nallo
véleményalkotasra képes. Tény, hogy a kiilféldre koltézés miatt az alperessel a
kapcsolata megszakadt, de két, egymastol fliggetlen, aggélytalan szakvélemény szerint
a kinyilvanitott akaratat illetéen direkt/indirekt anyai befolyasolds nem éllapithato
meg.



* Alperes a Kuria itéletének kézhezvételét kdvetden az els6fokt birdsaghoz pertjitési
kérelmet nyujtott be, amelyeta Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara végzésére
alapitott.

% Alperes a jogerds itélet kézbesitése utan, de a feliilvizsgdlati kérelem
benyljtasat megelézéen a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
(tovabbiakban MISZK) elott 2019. januar 28. napjén
igazsagiigyi szakért ellen etikai eljarast kezdeményezett, mert megitélése
szerint a perbeli szakérté magatartasaval silyosan megsértette a ra
vonatkozé Etikai Szabalyzatot, nem volt partatlan, ellenérizhetetlen volt a
szakvéleménye, indokoldsi kotelezettségének nem és/vagy nem megfeleléen
tett eleget, idegen ,szakvéleményt” alkalmazott, mely magatartisival
hozzajarult, hogy a Kkislinyt az felperesnél helyezi el a birésag és
Osszességében ezzel mind kislanyt, mind alperest jelentds érdeksérelem ért
egy vélhetéen elére megfontolt, szandékos és feleldtlen, anyai érdeket
maximalisan kiszolgdlé szakmailag is erdsen kifogasolhatd szakvélemény
miatt.

Az etikai eljards lefolytatasanak elofeltétele volt, hogy a panaszolt szakértd altal
végzett cselekmény ne érintsen folyamatban [évé birdsagi eljarast’. A MISZK Etikai
Tandcsa 2019. szeptember 2-an tartott targyalasan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
I oo:siciicyi szakértd az igazsgiigyi szakértokrél szold 2016. évi
XXIX. torvény vonatkozé rendelkezéseit szandékosan megsértette, ezért
figyelmeztetésként etikai  biintetésben részesitette ¢és az eljarasi  koltségek
megtizetésére kotelezte.

Az ligyben eljard Etikai Tanacs megallapitotta, hogy a Szakérté eljarasa soran
megsértette a MISZK 100/2017. (I11.22.) szamon jovahagyott Etikai Kodexének tébb
pontjat az alabbiak szerint:

I. A Szakért6 nem biztositott azonos elbanast a két sziilo részére és nem
biztositott alperes szamara lehetoséget a felmeriilt kérdések részletes
megvalaszoldsidra, mellyel megsértette az Etikai Kodex 18/A. § (1) és (3)
bekezdését.

2. A Szakértd megsértette az Etikai Kodex 19.§ -ban foglaltakat, mely szerint a
szakérto a tevékenységével érintett felekkel szoban vagy irasban kizarolag a
tevékenységével kapesolatban tarthat kapcesolatot oly modon, hogy a felek
barmelyikének megkeresése nyoman tanusitott eljarasrol- megkeresés, valaszadas,
stb.- valamennyi érintett fél hitelt érdemlé modon értesiilhessen és a Szakérté a
felperestél atvett dokumentumokrol t6bb esetben nem tdjékoztatta alperest.

3. A Szakértd a gyermek vizsgalatarol, meghallgatisinak idépontjarél nem
tajékoztatta alperest és azon igy nem is vehetett részt, raaddsul a felperessel
ellentétben vele nem készitett feltaro beszélgetést sem és ezzel megsértette az
Etikai Kodex 20.§ (1) bekezdeését.

* Az elséfokd birosag a pertjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant,
elutasitotta. Ismertette azokat a fogalmakat, hogy mit kell 0j bizonyitéknak illetéleg
ténynek értékelni a perdjitas megengedhetdsége szempontjdbdl és hogy a pergjitd
alperes altal benytjtott €s hivatkozott okiratok miért nem alkalmasak erre.

* Magyar Igazsagiligyi Szakértdi Kamara Etikai Eljarasi Szabdlyzata, 102/2017 (111.22) 21 § (4)



* A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, ugyanis annak
indokoldsdval teljes mértékben egyetértett, kiegészitve azzal, hogy a ,,pertjitd alperes
altal inditott szdmtalan eljatas a perlekedd szemelylseéet tamasztja ala, hogy képtelen
elfogadni a jogerds végzést.”

1.2. A jogorvoslati lehetdségek Kimeritése.
Az inditvanyoz6 mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2018. marcius 8. napjan kelt 3.P.XXI1.30.770/2015/147.
sorszamu elsofoku itélete ellen fellebbezést nyujtottam be.

A masodfokon eljar6 Fdvarosi  Torvényszék 2018. november 21I. napjan kelt
54.Pf.632.769/2018/28. szam jogerds itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott a Fovarosi Torvényszék 54.Pf.632.769/2018/28.
sorszamu itélete és a feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria elott Pfv.11.20.463/2019/8. szamu
itélete ellen a torvényes hataridén belil perdjitasi kérelmet terjesztettem elo.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2020. mdjus 29-én kelt 5.P.XXI1.31.222/2019/14.
sorszamu végzése ellen a torvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtottam be.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz benyudjtisinak hatirideje.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzését,
amely az els6fokt birosag végzését helybenhagyta, 2021. februdr 22. napjdn vettem kézhez
postai Gton. Igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kertilt.

1.4. Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa.

A tamadott hatarozatok eljarasaiban alperesként/pertijité alperesként vettem részt. Az
Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata, valamint az Abtv. 27. §-a (2) bekezdése
értelmében, ha az inditvanyozo az alapul fekvo eljarasban félként vesz részt, az Abtv. 27 §
szerint érintettsége tovabbi kiilon igazolast nem kivan.

1.5. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotméanyjogi jelentoségii kérdés.

A jelen alkotmdnyjogi panasz targya elsédlegesen a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme,
amelybol egyenesen kovetkezik mas (késébbiekben részletezni kivant) alapjog sérelme is.

A jogsérelmeket az eljaras soran az alabbiakban jel316m meg réviden:
1. A birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek hianyosan tettek eleget,

2. Nem vizsgaltak, hogy az éltalam perujitasban felsorolt ténvek, bizonyitékok,
kiilonos figyelemmel a MISZK altal meghozott végzéseket nem birdltdk ¢l a birdsagok
az alapperben, holott azok rendelkezésre alltak,

3. Vélhetéen nem vizsgaltak az altalam benyujtott MISZK végzések tartalmat, ugyanis
ebben az esetben észlelnitik kellett volna, hogy a szakérté nem egyenld elbanast
biztositott a két félnek, azaz nem vizsgaltak, hogy a MISZK etikai bizottsaganak
vizsgalata €s végzései a szakértd vonatkozasaban mennyiben sértették a felek perbeli
esélyegyenldségét,



melynek azért van rendkiviili jelentdsége, ugyanis az alapperben a birdsagok:

- nem vizsgaltak, hogy a gyermek nem tud kommunikalni (és miért nem) az
édesapjaval,

- nem vizsgdltak, hogy milyen koriilmények kozott el a gvermek, azaz kéiséget kizaroan
nem gydzédiek meg arvél, hogy a gvermek hol, hogyan, milyen koriilmények kozott él,

- nem vizsgaltak a gyermek iskolai korillményeit,
- nem vizsgaltak, hogy a felperes milyen jovedelmi viszonyok kézott él,

- nem vizsgdltak, hogy az alperes vagyoni/anyagi koriilményei akar révid- akar
hosszabb  tdvon lehetévé fteszik-e a kiillfoldi  kapcsolattartdas okozta  jelentos
tobbletkiadds megfinanszirozasat,

- a perben igazolt alperesi jovedelem ellenére mi alapjan hataroztak meg a kiilfoldi
kapcsolattartasra valo kotelezést,

- nem vizsgaltak, hogy a felperes dltal becsatolt -Ivelven késziilt iratok
hitelesek-e és megfelelnek-e a valosagnak,

- nem vizsgaltak, hogyan és milyven modon igényelhetett a felperes -
tartozkodasi engedélyt,

s mindezek tiikrében megallapithaté, hogy a bizonyitasi eljards nagyon ingatag és hianyos
labakon dll, éppen ezért rendkiviil jelentésége van/ lett volna annak, hogy a perben eljaré
igazsagiigyi szakértd tevékenységérdl a sajdat szakmai kamardjanak etikai bizotisdga mondta
ki, hogy tevékenységével megsértette a ra vonatkozo szabalyokat.

A szakértoi tevékenység eredményességének egyrészt az a feltétele. hogy az igazsdgiigyi
szakértd az ligy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket €s adatokat ismerje, masrészt
pedig az, hogy a szakértd a feladatat a legjobb tudasa szerint, a tudomany és miiszaki fejlodés
eredményeinek felhasznalasaval, a jogszabélyok rendelkezései, valamint a tevékenységére
iranyadd szakmai szabélyok betartdsaval teljesitse’.

Allaspontom szerint a pertjitasi eljardsban olyan ténykdriilmény meriilt fel, amely az alappert
érintd ténykoriilmény megdontésére alkalmas, az eljaro birésagok pedig elmulasztottak
Osszevetni a perujitds okaul szolgdld koriilményt az alapper itéletével. A perdjitds soran
benyujtott beadvanyokban probaltam érzékeltetni, hogy a birdsdgok dontései azért
tisztességtelenek, mert azok nem ismerték fel az tigy alapjogi vonatkozasait, holott az
alapjogsérelmet pontosan meg is jeldltem.

Ugyan tisztaban vagyok azzal, hogy a birésagot mas hatésdg dontése nem koti, azonban
miutdn az alapperben a birosag szakértot rendelt ki, - azaz a régi Pp. 177. § (1) alapjan: Ha a
perben jelents tény vagy egyéb kiriilmény megdllapitasihoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot
rendel ki. Kovetkeztetéseim szerint, amennyiben sziikség volt szakérté kirendelésére, mert a
birésdg nem rendelkezett a sziikséges szakértelemmel, akkor legaldbb alapos mérlegelés
targyat kell képeznie, hogy az igazsagiigyi szakértéi kamara etikai bizottsagdnak tagjai- akik
maguk is (hatan) a szakmajuk elismert képvisel6i- megallapitjak, hogy a perben kirendelt
szakértd magatartiasa nem felelt meg a ra vonatkozo szabalyoknak.

Fszt. 1. § (1) és (2) bekezdés



A masodfokon eljaré birdsdg személyeskedd megjegyzése a perlekedd magatartasra
vonatkozoan kiiléngsen sérti az egyenlé banasmodhoz valo alapjogot annak fényében, hogy a
birésagok eldtt is ismert volt, hogy felperes volt az, aki kiilonb6zé ,.mondvacsinalt €s
figyelemeltereld” biintetéeljarasokat inditott ellenem probélva bebizonyitani, hogy az én
agressziv magatartasom miatt kellett kiilfoldre menekiilnie a gyermekkel, holott valdjaban
csak Uj életet akart kezdeni azzal a férfival, aki utdbb bevallotta, hogy a felperessel mar
¢lettarsi kapcsolatunk alatt kiilsé kapcsolatot Iétesitett. Utalni kivanok arra, hogy a Kuria A
Jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével Kkapcsolatos eljarasok
vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzé csoport dsszefoglald véleményében emliti. hogy
a gvermeket magandl tarto fél az esetek tilnyomo részében arra hivatkozik, hogy a gvermeket
a visszavitel elvendelése testi vagy lelki karosoddasnak tenné ki, vagy barmi mads modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdara (13. cikk b) pontja). Ennek okaként tipikusan
egyrészt a kérelmezonek a gyermekelvitel elétti durva, a gyermeket — pszichikailag vagy
tettlegesen — veszélyezteté magatartasat, a gyermek szexudlis zaklatdsdat, mdsrészt a
gyermeknek az uj kornyezetbe valo beilleszkedését jeloli meg.

Allaspontom szerint a masodfoki birdsag valdjaban burkoltan kifejezte nemtetszését, hogy
apaként a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekemhez ragaszkodom -ahelyett, hogy
elengedném- és nem vagyok hajland¢ elfogadni a kislanyom és a sajat (alap)jogaimat sértd
dontéseket. Allispontom szerint a jogorvoslati forumokhoz valo fordulds lehetésége alapjog.
ahogy az is, hogy a birosagok valos indokldssal utasitsak el fellebbezést, nem pedig szimpatia
alapjan.

A tisztességes eljaras ugyanis alapelvi szinten fejezi ki a birdsagi eljaras processszualis
jellegét és mindségi kovetelményként képviseli azokat az alapvetd elvarasokat, amelyek
alkalmasak annak biztositdsara, hogy a felek eljarasi jogaikat hianytalanul és perbeli
rendeltetésiiknek megfeleléen gyakorolhassak.

Az allam koteles garancidkat nydjtani a jogok érvényesitésének lehet6ségére, mely azonban
nem keriilhet ellentétbe a fél (6n)rendelkezési jogaval®. Ennek Iényeges eleme, hogy az eljaras
meginditadsanak szuverén eldontése mellett kiterjed a peranyag szolgdltatdsara és az azt
alatdmaszto bizonyitékok meghatarozasara. Ez pedig olyan hatdssal van a bizonyitas perben
sziikséges mértékére, hogy meghatarozza annak targyat, ténybeli alapjat és terjedelmét is.
Egy/A birésagnak tehat alapvetéen arrél kell dontenie, hogy a megjelolt tények és
bizonyitékok alapul vételével fenndll-e a lehet6sége valamely torvényben meghatarozott
jogkovetkezmény alkalmazasara.

Az inditvdnyozd elsdsorban azt sérelmezi, hogy a targyaldsok soran az altala becsatolt
bizonyitékokat illetéleg bizonyitasi inditvanyokat nem vette figyelembe a birdsag, a birosag
altal figyelembe vett szakértdi véleményt pedig tovabbra is aggalyosnak tartja, mivel a
szakértorél a MISZK szakértoi Bizottsaga megallapitotta, hogy megsértette a vonatkozd
el6irasokat, mely miatt vitathato a szakértéi vélemény bizonyitékkénti felhasznalhatdsaga.

Az altalam roviden felsorolt jogsérelmeknek azért van jelentdsége, mert azoknak a bizonyitasi
cljarasban van/lett volna szerepe, mert mint bizonyitasi eszkdzok olyan eljarasjogi
intézmények, amelyek a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans multbéli események
valamilyen vondsat hordozzédk magukon és ¢ tulajdonsaguk dltal alkalmasak arra, hogy
azokbol a birésag kovetkeztetéseket vonhasson le a multban megtortént eseményekre,
valamint azzal Osszefliggd tényekre. A bizonyitasi eljards lefolytatdsa és a bizonyitds
eszkozeinek a megismerése a birdsagi eljards kozponti eleme, mert a bird szamara ezek
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kozvetitik azokat az adatokat és tényeket, amelyek alapjan a jogvitat elbirdlhatja. A bizonyitas
eszkdzeinek a birdsdg elé tdrasa tehdt az eljards kimenetelének a legfébb meghatarozd
tényezdje, ezért az eljarasi torvények garancialis okok miatt részletesen szabalyozzak annak
cgész folyamatat. A torvény e rendelkezéseinek a megtartdsa biztositja, hogy a birdsag
szamara valamely tény vagy koriilmény perjogi értelemben is figyelembe vehet6 és az érdemi
dontés megalapozasara alkalmas legyen.

A magyar polgari eljardsjogban a bizonyitottsag megkivant szintje magas. melynek az egyik
oka, hogy maguk a felek is folyamatosan arra torekednek, hogy példaul az altaluk készitett
maganszakeértéi véleményiiket a birdsagok elé tarva azokat elfogadtassak. Jelen perben is
kiemelt szerepet kap ez a kérdés, hiszen felperes is inkabb az altala készittetett és benyujtott
maganszakértéi  véleményeket ,erdltette” és csak évek multan tett eleget a magyar
igazsagiigyi szakértdi meghallgatasnak, allaspontom szerint azért, mert hosszii évek
elszigetelése kellett ahhoz, hogy a gyermeket stabilan lelkileg magahoz késse, aki igy felperes
érdekeinek megfeleld modon tudott megnyilvanulni.

Az altalam folyamatosan vitatott szakértéi tevékenység eredményességének egyrészt az a
feltétele, hogy az igazsagiigyi szakérté az iigy elbirdldsa szempontjabol relevans tényeket és
adatokat ismerje, masrészt pedig az, hogy a szakértd a feladatat a legjobb tudasa szerint, a
tudomény €s miszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval, a jogszabalyok rendelkezései,
valamint a tevékenységére irdnyadd szakmai szabalyok betartasaval teljesitse’.

A Pp. ugyan konkrétan és részletezéen nem definidlja az aggalymentesség fogalmat, de a 182.
§-anak (3) bekezdésében a kovetkezd utalasok talalhatoak: Ha a szakvélemény homdlyos,
hianyos, onmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak ldatszik, vagy helvességéhez egyvébként nyomatékos kétség fér, a szakértd
koteles a birosag felhivasara a szitkséges felvildgositast megadni.”

Jelen tigyben megallapithato, hogy az egész eljarasban |G szakéro cljardsanak
Jogszeriiségét, illetve a szakértd partatlansagat folyamatosan kétségbe vontam, megéllapitasait
kifogasoltam az eljarasok soran. A birésdagok ennek ismeretében, de ezt figyelmen kiviil
hagyva mérlegelték a szakértéi véleményt és azt annak ellenére megalapozotinak taldltdk és
az itélkezés alapjaul elfogadtak, hogy a szakértoi eljarassal kapcsolatos kifogdsaimat
eléadiam és ebben utolagosan az igazsagiigyvi szakéridi kamara Eiikai Bizoltsdga is
megerositett”. Ha egy szakértot etikai tigyben elmarasztalnak mind elsd, mind masodfokon,
azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen ez nmagan tilmutat és megkérddjelezi az erre
alapitott végzések jogszeriiségét, raadasul silyosan sérti az egyik alapjogot, a tisztességes
eljarashoz (fair trial) valé jogot is.

Allaspontom szerint a birdsagok a végzéseik meghozatala sordn egyfeldl eljdrdsjogi hibakat
vétettek, masfeldl a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogot sérté modon utasitottak el
az inditvanyozo altal megjeldlt 0j tényt, tovabbéa konzisztensen ragaszkodtak ahhoz, hogy a
perujitasi  kérelmemben megjeltltek miért nem alkalmasak kedvez6bb hatarozat
meghozatalara és mar az alapperben is eléadtam az erre vonatkozé kifogasaim, azonban ezzel
indokolasi kotelezettségitknek hidnyosan és nem minden részletre kiterjed6en tettek eleget.
Mindezek egyenként is, de kiilondsen a maguk osszességében olvan alapjogsérelemnek
mindsiilnek, mely megfelelé alapot ad avégzések alaptérvény-ellenességének
megallapitasahoz és azok megsemmisitéséhez.

*Tszt. 1. § (1) és(2) bekezdés



Az Alkotménybirdsdg a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatédban dsszefoglaléan kimondta, hogy
»la]z Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlo indokolési kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadd elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek
kozott mikodd birdsdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birdsagi eljards alkotményos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon®.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA.
2.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése.

A megsemmisiteni kért biréi dontések az alabbi Alaptérvényben biztositott jogaimat sértették:

»X V. cikk”

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveld jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogvatékossdag, wyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

JXXVIIL cikk”

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

2.2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa.

2.2.1. Az Alaptorvény XV. Cikk (1) (2) (3) bekezdésének megsértése.

(1) A torvény elitt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyaiékossag, nyelv, valldas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szevinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

A bir6sagi itéletek negativ tartalommal allapitottdk meg az alperes magatartasat, a felperes
jogilag aggalyosnak tartott, gyermek fejlodését veszélyezteté magatartdsat pedig nem
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vizsgéltdk és nem értékelték, a végzésekben ezzel kapcsolatos megallapitasokat nem
fogalmaztak meg.

A hivatkozott birdsagi végzések a felperest, mint anyat tamogatd koncepcié mentén hoztak
dontést, s a felperes melletti megkiilonbGztetett megértést €s az anya magatartdsa melletti
érzékeny egyetértését juttattdk érvényre azzal, hogy az alperes perleked6 és konzsiztensen a
véleményéhez ragaszkodd magatartasat nehezményezték, mig a felperes kdvetkezetes jogsértd
¢s felréhato magatartdsat figyelmen kiviil hagytdk, annak jogi konzekvenciait nem vontak le.

Az alperesi oldallal szemben a felperesnek a jogilag aggdlyosnak tartott és a gyermeket
veszélyeztetd magatartasat nem vizsgaltak, az itéletek ezzel kapcsolatban megallapitast
voltaképpen nem is tartalmaztak.

Az egyenjogusag azt jelenti, hogy az allam minden polgarara ugyanaz a targyi jogrend
érvényesiil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. CIKKE alapjan: A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2.2.2. Az Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdésének megsértése.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény daltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

A tisztességes eljaras olyan alapveté kovetelmény, amelyet demokratikus, jogallami
rendszerekben evidencianak vesziink.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban. Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése
rogziti, hogy ..mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a [...] birosag [...] tisztességesen
targvalja [...].7 Az Alaptorvény is hasonldéan rendelkezik, amikor kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit [ ... ] birdsag tisztességes [ ... ] targyaldson [ ... ] biralja el.”

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet azeljards egészének ¢és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes’. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye®,

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen:
a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossdga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kivetelménye, a torvény éltal létrehozott birdsag, a birdi
fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabbd az ésszerli hatdridén beliili elbiralas
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kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotméanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége’.

A fegyveregyenloség kotheté az emberi méltosaghoz, azonban rendkiviil szoros a kapcsolata
a torvény elotti egyenloséggel. Hiszen a torvény elotti egyenldség elve nemcesak azt jelenti,
hogy mindenkire ugyanazok a torvények vonatkoznak, hanem azt is, hogy mindenkivel
szemben ugyanazon torvények szerint kell eljarni. Ez tehat egyfajta eljarasjogi egyenlo
bandsmdéd. A Birdsag fegyveregyenloség terén vallott felfogdsa, hogy a felek jogainak
~méltanyos egyensulyban” kell lenniiik, folyamatosan érvényesiil.

A fegyveregyenloség elvének érvényre juttatasa az eljaré birosdgok feladata. Ez a
kovetelmény a partatlansag elvével vald szoros kapcsolatat mutatja, hiszen amennyiben
valamelyik fél részére csorbul a fegyverek egyenléségének elve, akkor ez megkérddjelezheti a
bird partatlansagat is akar.

Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsan — tobbek kozott — a 22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozatdban Kkifejtette:[a]z Alkotmanybirdsdag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek
egyenlésége atisztességes eljaras egyik meghatirozd eleme, amely alapvetGen
a biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy atény- €s jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
A tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy
anyagi jogi szabaly megsértése, amely azeljards valamelyik szerepléje (jellemzéen
valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennalld
jogatdl, vagy jogosultsagatdl fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolydsoljak, elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel
az eljaras végkimenetelét.

Megitélésem szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapjog akkor, amikor a birésagok
a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tették lehetové azaltal, hogy feliilvizsgéljak az
alapeljarasok dontéseit meggyodzddésének megszilarditasa érdekében — kiilonos figyelemmel
a jogellenes kiilfoldre vitel tényére — €s arra, hogy az alapeljarasban a birdsag nem folytatta le
a lehetd legszélesebb korll bizonyitast, illetve a bizonyitékok elSterjesztésének a lehetdségét
az egyik fél szamdara objektive lehetetlenné tette. A birdsagi eljarasokban torténtek olyan
eljarasi jellegli szabalytalansagok, melyek egylitthatasa azt eredményezte, hogy az eljaras
minodsége tisztességtelenné valt, amely a t. Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
a biroi dontések alaptorvény-ellenességéhez vezethet.

A fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményebdl a birdsagoknak az a kitelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehet6
legszélesebb korben tarjdk fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele iigyében folytatott
eljarasban az Gsszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe vegyék
annak ¢rdekében, hogy akiskort gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaldan és
egyértelmiien megallapithatova tegye a birdsag szamara.

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu {igyben Késziilt jelentésében ugy
fogalmaz, hogy .[e] védelemre és gondoskodéasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az dllam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasinak

?22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
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zalogakent biztositani szaméra a megfelel6 fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz vald jog az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az €letkorbol adédé hétrdnyokat az dllam oldaldrdl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak
elémozditasa. érvényesiilése és védelme érdekében.

Miutén jelen eljarasban a gyermek életkdriilményei feltaratlanok maradtak, nem deriilhetett
ki, miutan a birésagok nem vizsgaltaik meg azt sem — csupén a felperes kérelmét elfogadva
dontdttek — hogy a gyermekek lakhatasa, ellatasa milyen modon valdsul majd meg és hogy a
gyermek érdekeinek megfelelé kozegben nevelddik-e. A a birésagok nem indokoltak meg,
hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalbol miért nem rendelték el, tehat a birésagok a gyermek
érdekét — mely valamennyi nemzetkdzi egyezmény alapjan kiemelten védett — nem vették
kelld sullyal figyelembe, azt nem vizsgéltak minden részletre kiterjedéen.

Erre tekintettel az eljaré birdsdgok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes
cljarashoz valé jog alaptorvényi kovetelményre figyelemmel megfeleléen tudtak volna
értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak kiemelt védelmét.

Az olyan eljaras, mely a gyermek érdekeinek kideriilését lehetetlenné teszi, nem felel meg
atisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének és az Alaptorvény XVI. Cikk (1)
bekezdésének megsértésével jar.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke kimondja, hogy * Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosdg tisztességesen
nyilvdnosan ¢és ésszerl idon beliil targyalja...”.

A torvény elotti egyenldség egészen egyszeriien annyit jelent, hogy a térvények mindenkire
vonatkoznak, és mindenkire nézve egyforman kell ¢ket alkalmazni.

Az 1952. évi IIl. torvény 2. § (1) kimondja, hogy A birdsagnak az a feladata, hogy -
Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogviték elbiralasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii id6n belill torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.

2.2.3. Osszegzés.

A birésdgoknak az eljarasuk a dontésiiket érdemben befolyasold médon sértette a térvény
elotti egyenldséghez valamint a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogokat. Ennek sordn a
birésag a tisztességes eljarasrol és a térvény eldtti egyenldségrdl szol6 alapjogokat megsértve
a perljitdas jogalapjaul szolgalé rendelkezések figyelembevételét melldzte, és ezzel
Osszefliggésben a relevans tényeket figyelmen kiviil hagyta.

Allaspontom szerint a beadvanyokban, kiilsnosen a fellebbezésben eldadott indokaim
részletesen tartalmazza azokat a gyermekjogokat is sért6, tarsadalmi jelentdségii jogkérdést,
amelyek alapjan indokolt lett volna az tigy érdemi elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket,
Jjogszabdlyi, polgdri birosagi rendelkezéseket figyelembe venni. en kiviil hagyték és a torvény
elott egyenldséghez, a tisztességes eljarashoz, a csaladi kapcsolattartashoz és a gyermek
fejlodéséhez és a fejlodéset veszélyeztetd helyzet elharitasahoz vald alapjogok megsértésével
a dontést érdemben jelentés mértékben befolyasolta.
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3. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK.

3.1. Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosigon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eléadom, hogy a pertjitasi kérelem benyujtasakor kezdeményeztem az itélet végrehajtasanak
felfiiggesziését.

3.2. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagarol.

Kijelentem, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére
¢s 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotménybirosag tigyrendjérél szolo 1001/2013 (II.
27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanvommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz hozzdjarulok.

3.3. Mellékletek.

1. Budai  Kozponti  Keriileti  Birésag, mint  elséfokon  eljart  birosag
03.P.XXII.30.770/2015/147. szamu itélete

A Fovarosi Torvényszék, 54.Pf.632.071/6016/4. szamu végzése

Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 54.Pf.632.769/2018/28. szamu itélete
Kuria, mint feltilvizsgalati birésag Pfv.11.20.463/2019/8. szdmu itélete

Perujitasi kérelem

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 5. P. XXI1.30.896/2020/14. szamu végzése
Fellebbezés a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 5. P. XXI1.30.896/2020/14. szamu
végzése ellen

8. Fovarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzése

9. Magyar Igazsagligyi Szakértdi Kamarahoz benyujtott kérelem

10. Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara MKE-32-2019 végzése

1. Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara MKE-34-2019 végzése

~ D

Kelt: Pomaz, 2021. aprilis 12.
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