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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3503/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben — figyelembe véve a hianypétlasi felhivasra adott valaszat is —
a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamd, perdjitasi tgyben hozott végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 5.P.XX11.31.222/2019/14. szamu végzésére
kiterjed6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezSk
szerint foglalhaté 6ssze.

A masodfoku birésdg 2018-ban hozott dontésével — az els6fokd itéletet megvdltoztatva — az inditvanyozé édes-
apa volt élettarsat, az édesanyat jogositotta fel 2006-ban sziiletett k6z6s gyermekiik tekintetében a sziilGi fel-
tgyeleti jog gyakorlasara. Az inditvanyoz6 tekintetében a bir6sag rendelkezett a gyermekkel valé kapcsolattar-
tasrol, amelynek idejét, idGtartamat és maédjat arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy az édesanya és a gyermek
kalfoldon élnek (lasd: Févarosi Torvényszék 2018. november 21-én kelt 54.P£.632.769/2018/28. szami masod-
fokd itélete és a Kdria 2019. oktober 8-an kelt Pfv.11.20.463/2019/8. szamd feliilvizsgalati itélete).

Az inditvanyozé kifogdsolta az tigyben kirendelt szakért§ eljrdsat, és ellene a per soran etikai eljarast kezde-
ményezett. A Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban: MISZK) Etikai Bizottsaga 2019. szeptem-
ber 2-an kelt elséfoki hatarozataval a szakért6t figyelmeztetésben részesitette, amely dontést az Etikai Bizottsag
2020. marcius 5-én kelt masodfokud hatarozataval helybenhagyta. A dontés szerint az etikai szabalyszegés ab-
ban nyilvanult meg, hogy a gyermek vizsgalataban felhaszndlt iratokrdl, valamint a gyermek vizsgalatanak id6-
pontjarél a szakért6 nem értesitette az édesapat. Az inditvanyozénak részben az Etikai Bizottsag elséfokd don-
tésére, részben mas indokokra (példaul: a szakértével és a felperessel szemben folyamatban lIévé biintetGeljarasra)
hivatkozassal benyuijtott perdijitasi kérelmét a Budai Kézponti Kerdileti Birésag 5.P.XXI11.31.222/2019/14. szamu
végzésével elutasitotta. Indokoldsa szerint az alapeljarasban a birésagok ,a per egyéb adataival Gsszevetve mér-
legelték a szakértGi véleményt”, tovabbd a ,perdijité alperesre kedvezGbb hatdrozat meghozatalat nem eredmé-
nyezhette volna az etikai eljardsban meghozott, szakért6t marasztalé hatarozat, mert a bir6sag a bizonyitékok
mérlegelése soran a szakértdi véleményt aggalytalannak taldlta és itélkezése alapjaul elfogadta, annak ismere-
tében is, hogy alperes a peres eljarasban ugyanazon kifogdsokat adta el6, melyre az etikai eljarast alapitotta”.
A birésag ennek alapjan arra a konkldziéra jutott, hogy a perdijité alperes az eljaré birésagok dltal lefolytatott
bizonyitast és a bizonyitas eredményének mérlegelését tdmadja, ami viszont nem alapozza meg a pertjitas
megengedhet&ségét. A Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzésével az eljarasi illeték tekin-
tetében pontositotta az elséfokd végzést, de azt egyebekben — megjegyezve, hogy annak jogi indokolasaval
teljes mértékben egyetértett — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Kérelmében elsGsor-
ban arra hivatkozik, hogy az alapperben — melynek koriilményeit részletezi is — a bizonyitasi eljards ,ingatag és
hidnyos” volt. Megitélése szerint pedig ,sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapjog akkor, amikor a birésagok
a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tették lehet6vé azdltal, hogy fellilvizsgaljdk az alapeljarasok don-
téseit meggy6zGdésének megszilarditasa érdekében — kiilonos figyelemmel a jogellenes kilfoldre vitel tényére —
és arra, hogy az alapeljarasban a birésag nem folytatta le a lehetd legszélesebb kord bizonyitast, illetve a bizo-
nyitékok el6terjesztésének a lehetdségét az egyik fél szamara objektive lehetetlenné tette”. A birésagok tovabba
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— megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését — indokolasi kotelezettségiiknek hianyosan és nem
minden részletre kiterjedGen tettek eleget abban a tekintetben, hogy a szakért§ vonatkozasdban megallapitott
etikai vétség miért nem alapozhatta meg a perdijitast. Kiléndsen sérelmezi az inditvanyozé, hogy a masodfokd
bir6sdg — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdésé-
nek alkalmazdséaval — az els6fokd dontéssel valo egyetértése kifejezésén tdl nem fogalmazott meg 6nall6 indo-
kolast. A bir6sdgok tovabba — hangzik az érvelés — ,a felperest mint anyat timogat6 koncepcié mentén hoztak
dontést”, amellyel megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését is.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

2.1. A Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzését az inditvanyozé 2021. februar 22-én vette
kézhez, a panaszt pedig 2021. dprilis 13-an — tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hatarid6t betartva — nydjtotta be. A perdijitas targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tdamadhat6
{3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [12]}, az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosultsdggal rendelkezik, és a perdjitasi kére-
lem el&terjesztGjeként — az alapligy alpereseként — érintettnek mingsiil.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tartalmaz-
za azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozé perdijitasi kérelmét a birdsag elutasitotta); c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birésagi dontést (a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.634.098/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1)—(3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével (a perdijitas targydban eljaré bir6sdg nem indokolta meg
megfelelGen az elutasitd dontését); valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a tamadott masodfoku végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd végzésre kiterjedd
hatdllyal.

Megallapithaté azonban az is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)—(3) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyo-
z6 nem terjesztett elG olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan Osszefiiggésre, amelyet az Alkotmanybiro-
sag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni abban a tekintetben, hogy kifejezetten a perdijitas targyaban
eljaré birésagok tevékenysége, jogértelmezése miért sérti az emlitett alaptorvényi rendelkezést. Ezért a kérelem
ebben a tekintetben nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt kovetelményé-
nek. Ezen tdlmenden is megdllapithat6, hogy az inditvdnyozé nagy részben az alapperben és nem a perdjitasi
tgyben lefolytatott birosagi eljarassal 6sszefliggésben dllit alapjogi sérelmet. A perdjitasi inditvanyt elutasité
bir6sagi dontés alkotmanyjogi panasszal val6 megtdamaddsa esetében viszont ,kizardlag a perdjitasi inditvany
elbirdlasat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy tehat a perdjitasi indit-
vany targydban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangja vizsgalhaté” {3014/2020. (II. 4.) AB
végzés, Indokolds [12]}. Ebben az eljdrdsban az alapligyben hozott dontés vizsgdlatdra mér nincs lehetGség.
Kovetkezésképpen, mivel jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt a perdjitasi eljarast kdvetSen nyuijtottak be,
az alapiigyben hozott birésagi dontésekre (a Févdrosi Torvényszék 54.Pf.632.769/2018/28. szamd itéletére és
a Kdria Pfv.11.20.463/2019/8. szamd itéletére) vonatkozé inditvanyozéi érvek vizsgalatara nincs mod.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyoz6 a perdijitasi dontésekkel kapcsolatban két kifogast fogalmazott meg: egyrészt hianyosnak, nem
kellGen részletesnek taldlja az elséfokd dontés indokolasat, masrészt sérelmezi, hogy a masodfokd birésag
az els6fokd dontés indokaival valé egyetértésén tilmenden 6néll6é indokoldst nem fogalmazott meg.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé dltal felhivott alaptorvényi rendelkezés
— a XXVIIL cikk (1) bekezdés — tartalmat és kiilondsen az indokolt biréi dontéshez valé jogot érintéen
[lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sdg emellett a Pp. 254. § (3) bekezdésének
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alkalmazasat — az egyszerdsitett indokolast — érintG, a jelenlegihez hasonlé tgyet is vizsgdlt mar [3133/2020.
(V. 15.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirsag a kovetkezSket dllapitotta meg. Az els6fokd birésag dontésének indokolasaban szamot
adott arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartja megalapozatlannak a perdjitasi kérelmet. Onmagaban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek, magara nézve sérelmesnek vagy
szubjektive kevésnek tartja, nem tekinthetS az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

Jelen tgyre is vonatkoztathaté tovabbd az a megallapitds, miszerint az, hogy a masodfokd birésag a ,Pp. 254. §
(3) bekezdés masodik mondata alkalmazasaval az els6fokd birésag indokainak a megismétlésétdl tartézkodott,
ezzel az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint nem zarta el az inditvanyozét a dontés indokainak megismerésé-
t6l. A masodfokd dontés indokolasat ebben az esetben érdemben azonosnak kell tekinteni az elséfoki birdsag
indokoldsaval, amely viszont vélaszt ad a széban forgd [...] kérdésre.” {3133/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]} Nem meriilt fel az tigyben, hogy az inditvanyoz6 fellebbezése olyan névumot tartalmazott volna,
amelyet az els6fokd dontés ne vizsgdlt és ne biralt volna el érdemben, és amely a masodfokd dontés vonatko-
zasaban az 6nall6 indokolas mell6zését — a Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatéba foglalt eljarasi szabaly
alkalmazasat — kizarta volna.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy panasz valéjaban a tamadott végzés
— kozvetve az alapiigyben hozott birésagi itéletek — ismételt felllbirdlatdra irdnyul, az inditvdnyozé elsGsorban
azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az ligyében hozott birésagi
dontést. Tehdt az inditvanyozé az eljaro birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja,
és magdt a perdjitasi dontést, annak hatrdnyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalatd-
ba, hogy a perdjitds megengedhetGsége targyaban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Hangsdlyozni kell jelen
tgyben is, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil jogor-
voslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag nem latott ra
indokot vagy lehet&séget, hogy idézett gyakorlatatol eltérjen. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az indit-
vanyba foglaltak a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt
torvényi feltételnek, illetve az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésdg
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/938/2021.



