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[1] Az Allami Szémvevészék [1052 Budapest, Apéaczai Csere Janos utca 10.; képviseli:
Domokos Laszl6 elndk, jogi képviseletében: Balsai Ugyvédi Iroda (eljar: dr. ifj. Balsai
Istvan ligyvéd, kamarai azonosit6 szam: 36061942, székhely: 1024 Budapest, Margit
korat 15-17.)] jogi képviseléje ttjan, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom részérél az
Alkotménybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult, a F&varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. szamu végzése, a Fovarosi Térvényszék
2.Kpkf.670.489/2018/3. szam végzése és az Allami Szamvevészékrdl sz616 201 1. évi
LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére irdnyuld, az Alkotmanybirésag elétt 1V/01655/2018. szém alatt
folyd tigyben, az alkotményjogi panasz elbiralasa kapcsan az aldbbi szempontokra
szeretné felhivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét.

[2] Az inditvanyozo altal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszrol az Allami
Szamvevészék a T. Alkotméanybirésag honlapjarél szerzett tudomast. figyelemmel
kisérve a testiilet napirendjére vett tigyeket.

[3] Tekintettel arra, hogy az alkotményjogi panasszal érintett kozigazgatasi perben az
Allami Szdmvevészék alperesként vett részt, és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
az Allami Szamvevészék pernyertességét kimondo blrosag1 hatdrozatok mellett a
Jogélldsarél szo16 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Asztv.) 1. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyozza, ezért
indokolt, hogy a T. Alkotmanybirosig a panasz elbirdldsa soran megismerhesse az
Allami Szdmvevészék allaspontjat is.

[4] Az Allami Szdmvevészék hangsulyozza, hogy a jelen beadvanysiban eléterjesztett
érveit a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 4ltal inditott perben mar kifejtette, ezért
azok kovetkezetes allaspontjdnak tekinthetk. Az alabbi érvelés ugyanakkor a tamadott
birosagi hatdrozatokbol nem kelld mélységben és nem minden Osszefliggésében
olvashaté ki. Ezért az Allami Szamvevészék azt az 4ltala indokoltnak tartott forméaban
kivanja a T. Alkotmanybirésag elé tarni, hogy a panasz elbiraldsa soran azt lehetdsége
legyen teljeskdriien megismerni.
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[5] Amint az a panasz alapjaul szolgalé per irataibél is kitlinik, az Allami Szdmevészék
EL-0277-069/2018. szdmon hozott jelentést ,,[a] kiltségvetési tamogatisban részesiilé
partok 2015-2016. évi gazddlkoddsa torvényességének ellendrzése a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalomnal” elnevezéssel (tovabbiakban: jelentés). A jelentés
2018. januar 9-én keriilt kézbesitésre a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom részére a
EL-0275-062/2018. szdmu tdjékoztatassal, az EL-0275-075/2018. szamu fizetési
felszolitassal (tovabbiakban: felszdlitds), és az EL-0275-071/2018. szamu intézkedési
felhivassal (tovabbiakban felhivas) egyiitt. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2018.
februar 7. napjan keresetet nyujtott be, amelyben elsédlegesen a hivatkozott jelentés,
tajékoztatas, felhivas, felszolitas megsemmisitését kérte, masodlagosan a kdzigazgatasi
tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének megallapitdsat, valamint perkoltséget,
tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 50. §-a szerinti azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6terjesztett. Kérte tovabba
az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint a Kp. 34. § b) pontja
alapjan a per felfliggesztését €s az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését az
Aszty. 2011. évi LXVL. torvény 1. § (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

[6] Az ligyben az els6fokt birdsag - osztva az Allami Szamvevészék allaspontjat -
hataskorének hianyat megallapitva a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom keresetlevelét
visszautasitotta, amely dontést a masodfoku birdsag helybenhagyott.

[7] Az Allami Szdmvevészék sziikségesnek tartja ravilagitani arra, hogy hatérozott jogi
megitélése szerint az eljart birdsagok érdemben helyes és az Alaptorvény
rendelkezéseinek is megfeleld dontéseket hoztak, tovabba az Asztv. 1. § (6)
bekezdeésének alaptrvény-ellenessége fel sem meriilhet.

[8] A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom keresetének vizsgalata soran abbdl kellett
kiindulni, hogy a Kp.-t a kzigazgatasi jogvitdk elbiralasa iranti kdzigazgatasi perben
¢€s az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban kell alkalmazni [Kp. 1. § (1) bek.]. A
kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kzigazgatasi jog altal szabalyozott,
az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt
eredményezé cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztiasanak (a tovabbiakban
egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszeriisége [Kp. 4. § (1) bek.]. A Kp. szerint a
kozigazgatasi tevékenység felek altali megjeldlése a birdsagot nem koti. A birdsag
hivatalbol annak tartalma szerint veszi figyelembe a kozigazgatasi tevékenységet, €s a
megfeleld eljarasban biralja el [Kp. 4. § (6) bek.]. A Kp. alkalmazasaban kozigazgatasi
szerv az allamigazgatasi szerv, €s annak onallo feladat- és hataskorrel felruhdzott
szervezeti egysége €s kozege [Kp. 4. § (7) bek. 1. a) pont]. A kozigazgatasi perben f¢él
pedig az lehet, akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog szabalyai szerint jogok
illethetnek €s kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a kozigazgatasi szerv, amely
Onallod kozigazgatasi feladat- és hataskorrel rendelkezik [Kp. 16. § (1) bek.]. Ha torvény
eltéréen nem rendelkezik, a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely
a jogvita targyat képezd kozigazgatasi tevékenységet megvalésitotta. Tobbfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdja az utolso fokon eljart kézigazgatasi szerv [Kp. 18. § (1) bek.].
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[9] A fentiekb6l az kévetkezik, hogy a kozigazgatasi birésdgnak mindenekel6tt -
hivatalbél - arrél kellett dontenie, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal
tamadott aktusok kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik-e. Ennek sordn azt kellett
megvizsgalni, hogy az Allami Szdmvevészék alkotmanyos jogallasa szerint
kézigazgatdsi szerv-e vagy sem, mert a kozigazgatasi per alperese csak kozigazgatasi
szerv lehet. Masképpen fogalmazva: kozigazgatisi Jjogvita targyat csak olyan
cselekmény képezheti, amelyet kozigazgatisi szerv hajtott végre. Amennyiben
azonban az Allami Szamvevészék nem tekinthetd kozigazgatdsi szervnek, igy aktusai
sem mindsiilnek kozigazgatasi tevékenységnek, és ebben az esetben a Kp. hatdlya nem
terjed ki a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom éltal tdmadott aktusokra sem.

[10] Az Alaptorvény értelmében az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi
¢s gazdasagi ellenérzd szerve. Az Allami Szdmvevészék torvényben meghatarozott
feladatkorében ellenérzi a kdzponti kéltségvetés veégrehajtasat, az allamhdztartas
gazdalkodésat, az allamhéztartasbol szarmazé forrasok felhasznalasat és a nemzeti
vagyon kezelését [Alaptorvény 43. cikk (1) bek.]. Sziikséges megjegyezni, hogy e
rendelkezés tartalmilag megegyezik a kordbban hatélyban volt, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) azon
rendelkezésével, mely szerint az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi-
gazdasdgi ellenérzé szerve. Feladatkorében ellendrzi az 4llamhéztartas gazdalkodasat,
ennek keretében az allami koltségvetési javaslat megalapozottsagat, a felhasznalasok
sziikségességét és célszerliségét, ellenbrzi az 4llami koltségvetés végrehajtasarol
készitett zarszamadast; ellenérzi az allami vagyon kezelését, az allami tulajdonban lévé
vallalatok, viéllalkozasok vagyonérték-megbrzd és vagyongyarapitd tevékenységét:
ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt egyéb feladatokat [Alkotmany 32/C. § (1) bek.].

[11] A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardél szolé 2010. évi XLIII. torvény tartalmazza a kdzponti
allamigazgatasi szervek, az autoném allamigazgatasi szervek, a Kormanyhivatalok, a
rendvédelmi szervek és az 6nall6 szabélyozo szervek taxativ felsorol4st, amelyben az
Allami Szamvevészék nem szerepel [1. § (1)-(6) bek.].

[12] Az Asztv. szerint az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés legfébb pénziigyi és
gazdaségi ellendrzé szerve, amely az Orszaggyiilésnek alarendelve latja el feladatat.
Az Allami Szamvevészék Jogéllasat és hataskdrét az Alaptérvény és az Asztv.
hatdrozza meg. Az Allami Szadmvevészék az ellenbrzési tapasztalatain alapulé
megdallapitasaival, javaslataival, tandcsaival segiti az Orszaggytlést, annak
brzottsagalt ¢s az ellendrzott szervezetek munkdjat, amellyel elésegiti a jol iranyitott

allam mikodését. Az Allami Szamvevészék jelentései, az abban foglalt megallapltasal
kovetkeztetései birosag vagy mas hatésag eldtt nem tdmadhatok meg [Asztv. 1. § (1),
(4) és (6) bek.].

[13] Az Asztv.-hez fiizott altalanos indokolas szerint »a torvény a birosagi, hatdsagi és
hivatali tipusi szdmvevdszéki modellek koéziil az utébbi mellett foglal allast. E
vonatkozasban is megtartja az elmilt hisz év kézjogi hagyomanyait. A Szamvevészék
tehat nem birésdg és nem is hatosdg, az ellendrzéttekkel szemben nincsenek kézvetlen
szankciondlasi jogositvanyai. Megéllapitisai és javaslatai mindhdrom klasszikus
hatalmi ag tevékenységén keresztiil hasznosulnak. A Szamvevészék a kozpénziigyekre
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legszélesebb ratekintéssel rendelkezé szervezet, tevékenysége egyarant szolgélja a
kdzponti €s az 6nkormanyzati szintet, igy hozzajarul a kdzpénzekkel valé gazdilkodas
J6 mindségéhez és a jol milkddé allam fenntarthatésagdhoz [...] a Szamvevészék nem
hatosag, az ellen6rzési megallapitasokkal Gsszefliggésben nem rendelkezik kozvetlen
szankcionalasi lehetdséggel, csupan kezdeményezheti a jogkdvetkezmények
€rvényesitésére vonatkozo eljarast az erre jogosult szervnél.”

[14] Az Allami Szamvevészék altal végzett ellendrzések szabalyait az Asztv. II1.
Fejezete tartalmazza.

[15] A partok mikddésérdl és gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIII. toérvény
(Parttv.) rdgziti, hogy a péart gazdalkodasa torvényességének ellendrzésére az Allami
Szamvevoszék jogosult. Allamigazgatési szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellendrzésre
nem jogosult [Parttv. 10. § (1)-(2) bek.]. A Parttv.-hez flizott indokolads szerint ¢
szabalyozas célja, hogy megelézze a partok kozvetlen dsszefonddasat a gazdasagi élet
szerepléivel. Szintén garancialis okokbdl a part gazdalkodasanak ellendrzésére a
végrehajté hatalomtdl fliggetlen Allami Szamvev8szék lesz jogosult. A Pérttv. ezen
rendelkezései  érvényesiilnek  az  orszaggyilési  képviseldk  valasztdsa
kampénykaltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVIL. térvényben (a
tovabbiakban: Kftv.) is. A Kftv. 8/C. § (2a) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy az Allami
Szamvevdszek az orszaggyilési képviselok altalanos véalasztasat kvetd egy éven beliil
hivatalbol ellendrzi a tdmogatas felhasznaldsat azoknal a partlistat allité partoknal.
amelyek piértlistdja a partlistdkra leadott Osszes érvényes szavazat legaldbb 1%-at
megszerezte.

(16] Az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontja szerint az allamigazgatasi ellendrzés
aloli mentességet partok esetében a korabban hatalyos Alkotmany 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott feladat: a népakarat kialakitisaban és kinyilvanitasaban
vald kozremikddés indokolja [63/2008. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas 2.2 pont,
ABH 2008/559]. Az Alkotmany 3. § (2) bekezdésével egyezben az Alaptdrvény
rendelkezése szerint a partok kozremiikddnek a nép akaratanak kialakitasaban és
kinyilvanitasaban [Alaptorvény VIIL. cikk (3) bek.].

[17] Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkiildi az ellendrzott
szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felelosséget allapitotta meg. Az ellendrzott szervezet vezetdje €s a
feleldsként megjeldlt személy az ellenérzés megallapitdsaira tizendt napon beliil
frasban észrevételt tehet. Az Allami Szdmvevészék az észrevételre a beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket
koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el
[29. § (1)-(3) bek.]. Az Allami Szamvevdszék az altala végzett ellendrzésekrol jelentést
készit. A jelentés tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat,
kovetkeztetéseket [Asztv. 32. § (1) bek.].

[18] Az Asztv. indokolasban megemlitett - az elmult harminc év kozjogi
hagyomanyaként hivatkozott - az Allami Szamvevészékrél sz616 1989. évi XXX VIIL
torvény a fentiekkel tartalmilag azonos moddon éllapitotta meg a szamvevoszéki
ellendrzés jellegét, azaz azt, hogy az Allami Szamvevészék jelentései tartalmazzak a
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megallapitdsokat, amelyekre az ellendrzott szervezet észrevételeket tehet. [1989. évi
XXXVIIL torvény 25. § (1) bek.].

[19] Az Alkotmanybirésag az 1989. évi XXXVIII. térvény 25. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat vizsgalva mondta ki, hogy a szamvevészéki ellendrzési megallapitas
nem mindsiil hatarozatnak, ezért ahhoz kapcsoloddan jogorvoslathoz valé jog
[Alkotmany 57. § (5) bekezdes] sérelme nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy az Allami Szamvev&szék nem dllamigazgatasi szerv, ezért a
hatdrozatnak egyébként sem minésiils megallapitisokat nem lehet birdsagi
felilvizsgilati eljaras ald vonni: ,[a]lz ASZ [...] nem Jar el hatosagként, nem hoz a
vizsgalt szervre [...] kotelezd hatdrozatokat, vagy mas elnevezésii, de hatarozatnak
tekintendé dontést. Az ASZtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt »ellenbrzési
megallapitas« fogalma ezért nem mondhaté az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott egyik - az érintettekre kételezben kihatd »birdi, allamigazgatasi vagy
mas hatosagi« - dontés-tipus fogalomkare ala sem.” (1251/E/1995. AB hatdrozat, ABH
1996, 572., 573-574.).

[20] Ezzel §sszefliggésben indokoltnak tiinik megjegyezni, hogy az Alkotmdanybirésag
az Asztv. szamvev8széki rendelkezéseivel azonos tartalmi, korabban hatalyban volt
1989. évi XXXVIIL tdrvény 25. § (1) bekezdésének alkotmédnyossagat éppen a
jogorvoslathoz valo joggal sszefliggésben vizsgélta meg. Az Alkotmanybirdsag
egyértelmien tgy foglalt dllast, hogy abbdl kiindulva, hogy az Allami Szémvevészék
nem allamigazgatési szerv, igy a megallapitésaival és - analogia iuris - a felhivaséval
kapcsolatban sem allapithaté meg a jogorvoslathoz valo jog sérelme.

[21] Az Allami Szémvevészék a jelentésében foglalt, a nem pénzbeli vagyoni
hozz4jérulas értékelésének eredményeképp tett megallapitasa alapjan a Pérttv. el8irasa
szerint a partnak a kdzponti kéltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsége keletkezik.
Az apart, amely a Pérttv. 4. § (2) és (3) bekezdésben foglalt szabalyt megsértve vagyoni
hozzajarulast fogadott el, kiteles annak értékét - az Allami Szamvevészék felhivasara
- tizen&t napon beliil a kdzponti kltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a tartozést
adok modjara kell behajtani. A part kézponti koltségvetésbél juttatott timogatasat az
elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevd sszeggel csokkenteni kell | [Parttv. 4. §
(4) bek.]. Az Allami Szamvevészék alkotmdnyos jogallasabol adodoan, valamint a
Parttv. rendelkezései alapjan - a torvényesség éreként - felhivja a partokat a jogk6vetd
megatartasra.

[22] A tiltott tdmogatds behajtasanak mdédjat jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter
irdnyitasa ald tartozé kézponti kezelésti eléiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol
52016 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) szabalyozza,
amely tartalmaban lényegében azonos az ezt megel6zéen hatdlyban volt 55/2016. (XII.
21.) NGM rendelet szabalyaival. Ha torvény vagy korményrendelet kozponti
koltségvetésbdl juttatott tdmogatds jogszabalysértés esetén torténé csokkentését,
valamint ugyanezen jogszabélysértés miatt ennek megfeleld mértékili sszeg kézponti
koltségvetésbe torténd befizetését irja els, a Magyar Allamkincstar a) a torvényben
vagy korményrendeletben eldirt modon csokkentett dsszegi kozponti koltségvetési
tamogatast folysit, valamint b) a térvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési
hatdridé megszegése esetén, az adok médjara torténd behajtas érdekében megkeresi az
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allami adohatosdgot [NGM rendelet 3. § a) és b) pont]. A kdzponti kéltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség végrehajtasa miatt a Magyar Allamkincstar és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal jar el, azaz a jogszabalysértésbdl eredd jogkdvetkezmény
érvényesitése a Magyar Allamkincstar és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal feladata.

[23] A fenticket Osszegezve megallapithato, hogy az Allami Szamvevészék az
Orszaggylilés pénziigyi, gazdasagi ellenérzé szerve, amely ellendrzési hataskore
valamennyi olyan szervre kiterjed, amelynek gazdalkodéasa koltségvetési forrasokon
alapul.

[24] A kozjogi irodalom szerint - a fentiekkel egyezéen - az Allami Szamvevészéket
olyan 6néllo alkotmanyos szervnek kell tekinteni, amely a térvényhozo hatalmi ag
része. Ezt azért fontos hangsilyozni, mert valamely alkotmanyos intézmény hatalmi
agakban vald elhelyezése befolyasolja az intézmény miik6désének jellegét, hataskoreit.
Az Allami Szémvevészék hatalmi dgak rendszerében valo elhelyezkedése, de még
inkébb jelentései kovetkezményeinek értékelésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy
a magyar megoldds nem a birdsagi jellegi (Cour des comptes, Corte dei Conti)
szervezeti ¢s hataskori felépitést koveti, hanem a szamadasi per lefolytatasara nem
jogosult német modellhez hasonlo. Ezt megerdsitette a 3/2004. (11. 17.) AB hatédrozat,
amely szerint az Allami Szamvevdszék az Orszaggyilésnek aldrendelt szerv. Az
alarendeltség nem jelenti azt, hogy az Allami Szémvevészék ne lenne 6nalld
alkotmanyos szerv; az Alaptérvényben talalhatd birtokos jel (az Orszaggytilés szerve)
csak azt jel5li, hogy az Allami Szamvevészék a végrehaijté hatalomtél fiiggetleniil, az
Orszaggyllés szamdra, annak utasitasai alapjan latja el feladatait. Nem gyakorol
végrehajtd hatalmat, nem transzformalja hatosagként az altalanos magatartasi
szabalyokat (torvényeket) a mindennapi életre, és nem felel kbzvetleniil a jogszabalyok
betartatasaért sem, mint ahogy az a végrehajtd hatalomhoz tartozo szervekre jellemzo.
Az Allami Szamvev8szék intézkedései kdzvetett jellegliek, tipikusan jelentést tesz az
Orszaggyilésnek, vagy mas szerv eljarasat kezdeményezi. Ez nem csupan az Allami
Szamvevdszékrdl szold  torvénybsl, még csak nem is az Alkotmanybdl
[Alaptorvénybdl]. hanem az Alkotmany [Alaptorvény] allamszervezeti struktirajabol
kovetkezik. Nem teszi lehetévé az Allami Szamvevészék alkotmanyos helyzete, hogy
hatdsagi jogkorben [épjen fel a kiltségvetési pénzeszkozokkel valo helyes gazdalkodas
érdekében. Mindez a hatalommegosztas alkotményos elvének sérelmével jarna (dr.
Paczolay Péter: Az Allami Szdmvevdszék helye a hatalmi dgak rendszerében; in.
Pénziigyi Szemle - kdzpénziigyi szakfolydirat, 2009. 4. szam, Magyar Kozlény Lap-
¢s Konyvkiado, Budapest, 2009., p. 521-522.).

[25] Tekintettel egyrészt a fentiekre, masrészt arra, hogy a partok a nép akaratanak
kialakitdsaban €s kinyilvanitasaban miikdnek kozre, a Parttv. kimondja, hogy a partok
gazdalkodasa torvényességének ellenérzésére kizarolagosan az Allami Szamvevészék
jogosult, és ezzel szemben a part gazdasagi-pénziigyi ellendérzésre allamigazgatasi
szerv nem jogosult. Ez a garancidlis rendelkezés érvényesiil a kampanyfinanszirozas
ellendrzése soran is a Kftv. rendelkezései szerint.

[26] Mar 6nmagaban ebbdl is kdvetkezik, hogy az Allami Szamvev8szék nem
allamigazgatasi szerv, mert amennyiben az lenne, ugy nem lenne jogosult a partok
gazdalkodasaval kapcsolatosan ellendrzést végezni. Masképpen fogalmazva:
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amennyiben az Allami Szamvevészék tamadott aktusait lehetséges lenne kozigazgatasi
perben feliilvizsgalni, az nemcsak az Allami Szdmvevészék alkotmanyos statuszanak
alapjat kérdéjelezné meg, hanem a rendszervaltoztatas sorin az ellenzéki kerekasztal
rész€rdl a kommunista dllampérttal szemben kiharcolt azon vivmanyt is, amely szerint
a végrehajto hatalomnak és az aldrendelt kozigazgatdsnak (korabeli terminolégiaval:
allamigazgatasnak) nincsen hatéskore a partok gazdasagi-pénziigyi ellenérzésére.

[27] Az Alkotménybirdsig ezért helytalloan jutott kordbban arra a megallapitésra, hogy
az ,ellendrzési megallapitds” fogalma nem vonhato az érintettekre kitelezéen kihatéd
»birdi, allamigazgatisi vagy mas hatdsagi” dontés-tipus fogalomkdre ald sem.
Pontosan ezt juttatja kifejezésre az Asztv. azon, az alkotmdnyjogi panasz altal tamadott
rendelkezése, amely szerint a jelentései, az abban foglalt megallapitdsai,
kovetkeztetései birdsag vagy mas hatosag elstt nem tdmadhatdk meg.

[28] Ezzel &sszhangban 4ll az, hogy az Allami Szémvevészék a kozponti
allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIL térvény taxativ felsorolasaban sem szerepel.

[29] A fentiek alapjan kellett a kozigazgatasi birésagoknak arra az eredményre jutni,
hogy nem rendelkeznek hataskérrel az Allami Szamvevészeék egyes aktusainak a
kozigazgatasi perben valo feliilvizsgalatara, mert az Allami Szamvevészék nem része
a kozigazgatisnak, tevékenysége nem a kozigazgatési jog 4altal szabalyozott,
kovetkezésképpen a Kp. hatdlya sem terjed ki arra. Erre figyelemmel az Allami
Szdmvevészék szerint az Asztv. tAmadott rendelkezésének (amely a birosagi
jogorvoslat lehetéségét a kifogasolt aktusok tekintetében egyértelmiien kizarja)
alaptdrvény-ellenessége sem meriilhet fel észszerlien, mert ezt a szabalyt az Allami
Szamvevészék fenti, a magyar alkotméanyos berendezkedésben elfoglalt statuszaval
dsszhangban lehetséges csak értelmezni. Ebb6l adodoan pedig eleve nem képezheti
birosagi vizsgalat targyat, hogy az altala lefolytatott ellenérzés megallapitasai alapjan
meghozott Jelentést kovetden annak kdvetkezményei milyen eljarasban és milyen
mddon keriilnek végrehajtasra; jogorvoslati jog a part szamara ezen hivatkozasara
figyelemmel sem biztosithato.

[30] Az Allami Szdmevészék rd kivan mutatni, hogy hasonlé tigyekben a kizigazgatasi
birdsagok egységes gyakorlatot alakitottak ki.

[31] Az Egyiitt - Korszakvaltok Partja mint felperes iigyében a Févarosi Kozigazgatasi
€s Munkaiigyi Birésag 2018. marcius 19. napjan kelt, 101.K.30.737/2018/3. szam alatt
hozott végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta, a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének elbiraldsat melldzte.
A felperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi Torvényszék 2018. junius 21. napjan
kelt, 2.Kpkf.670.375/2018/7. szam alatt hozott végzésével az elséfokt biroésag végzését
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme nyomén eljart Kiria 2018. oktober
3. napjan kelt, Kfv.[1.37.964/2018/2. szam alatt hozott végzésével a felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

[32] A Demokratikus Koalicié mint felperes iigyében a Févarosi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2018. marcius 19. napjan kelt, 101.K.30.985/2018/2. szam alatt
hozott végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
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visszautasitotta, a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.
A felperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi Torvényszék 2018. junius 21. napjan
kelt, 2.Kpkf.670.379/2018/3. szam alatt hozott végzésével az elséfoki birdsag végzését
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme nyomén eljart Kiria 2018. oktober
3. napjan kelt, Kfv.V1.37.936/2018/2. szam alatt hozott végzésével a felperes
feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat megtagadta.

[33] A Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak mint felperesnek egy jelen iigytél
fiiggetlen, az Allami Szamvev6szék 2018. évi orszaggyilési képviseld-valasztasi
kampanyra forditott pénzeszkdzok elszamoldsanak ellendrzése korében elkészitett
jelentése és tajékoztatasa kapcsan inditott perében a Févarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsag 2019. aprilis 9. napjan kelt, 105.K.31.072/2019/2. szam alatt
hozott végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
visszautasitotta. a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.
A felperes fellebbezése nyoman eljart Févéarosi Torvényszék 2019. julius 3. napjan kelt,
9.Kpkf.670.950/2019/2. szam alatt hozott végzésével az elséfokli birdsag végzését
helybenhagyta.

[34] A fenti ligyekben az eljart birdsagok egységesen arra az dlldspontra helyezkedtek,
hogy a felperesi, az Allami Szamvevdszékkel szemben eléterjesztett keresetek a
kézigazgatasi birosag altal nem feliilvizsgalhatok, mert az Allami Szdmvevészék nem
kozigazgatasi szerv, ezért a keresetlevelek visszautasitisanak volt helye.

[35] Az Allami Szamvevészék allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel ezért a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom éital el6terjesztett alkotmédnyjogi panasz nem
megalapozott, és annak, az Alkotmanybirdsag mérlegelésétdl fliggben vissza-, vagy
elutasitdsa indokolt.

Budapest, 2019. szeptember 11.
Tisztelettel,

Allami Szamvevészék
jogi képv.:

dr. ifj. Balsai Istvan
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kg e Balsai Ugyvédi Iroda
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Kasz.: 36061942

dr. ifj. Balsai Istvan
igyvéd
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