IGAZSAGUGYI MINISZTER

Iktatészam: XX-AJFO/215/.../2019.
Hivatkozasi szam: 1V/1655-11/2018.

Alkotmanybirésag
Budapest

Donati utca 35-45.
1015

Targy: valasz az Alkotmanybirosag IV/1655-11/2018. szam végzesere

riszeete [

Az Alkotmanybirésag [IV/1655-11/2018. szamu végzésével megkereste az Igazsaglgyl
Minisztériumot az igyben érkezett inditvannyal Osszefiiggésben, amelyben az inditvanyozé a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi birésag 101.K.31.401/2018/2. szamt végzése, a Fovéarosi
Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szami végzése és az Allami Szamvevoszékrdl szolo 2011. évi
LXVI. torvény (a tovibbiakban: ASZtv.) 1. § (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

ElSljaréban szikségesnek tartom rogziteni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium a megkereséssel
Osszefliggésben kizérdlag az inditvanyozé altal tdmadott — elsé helyi kodifikaciés hataskérebe
tartoz6 — az ASZtv. és az Alkotmanybirésag altal feltett kérdésekkel dsszefiiggésben kivan az
alabbiakban allast foglalni. A tarca az eddigi gyakorlatat kdvetve nem kivanja a birosagok dontéseit
értelmezni, ahogy az Allami Szamvevdszék ellendrzési tevékenységét sem kivénja értékelni.

1. Az Allami Szamvevészék a magyar alkotmanyos kérmyezetben

1.1. Az Allami Szamvevoszék az Alaptdrvény 42. cikk (1) bekezdése alapjan ,,...az Orszdggyiilés
peénziigyi és gazdasdagi ellendrzé szerve. Az Allami Szamvevdszék torvényben meghatdrozott
Jfeladatkorében ellendrzi a kézponti koltségvetés végrehajtdsdt, az allamhdztartas gazddlkoddsat, az
dllamhdztartdsbdl szdrmazé forrdsok felhaszndlsdt és a nemzeti vagyon kezelését. Az Allami
Szamveviszék ellendrzéseit torvényességi, célszeriiségi és eredményességi szempontok szerint
végzi.” Az Alaptdrvény 42. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az Allami Szamvevészék elndke az
Allami Szamvevoszék tevékenységérdl évente beszdmol az Orszaggytlésnek, mig a (4) cikk



rendelkezik arr6l, hogy az Allami Szimvevdszék szervezetének és miikddésének részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az Alaptdrvényhez flzétt indokolds szerint az Orszaggylilés a végrehajté hatalom gazdalkodasi
tevékenysége felett ellendrzési jogkort kozvetleniil csak korlatozottan tud gyakorolni, az
Alaptérvény ezért 6nallé intézményként statudlja az e feladat ellatdsara hivatott Allami
Szamvevoszéket, amelynek az ellendrzési jogkdre a kozpénzek €s a nemzeti vagyon
felhasznalasanak, hasznositasanak teljes teriiletére kiterjed. Az Allami Szamvevészék Orszaggyiilés
eldtti feleldssége az évenkénti beszamolasi kotelezetiségben 6lt testet. Az indokoléds arra is kitér,
hogy az éves, atfogd beszamoldson tilmenden az egyes ellenérzésekrdl valo tdjékoztatas jelentes
formajaban is megvaldsulhat, ez azonban nem igényel kiilén alaptdrvényi szabalyozast.

1.2. Az ASZtv. 1. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Allami Szamvevészék — utalva az Alaptorvény
idézett rendelkezésére — az Orszaggylilés legfobb pénziigyi és gazdasagi ellendrzé szerve, amely az
Orszaggyiilésnek alarendelve latja el feladatat. Az Allami Szamvevdszék jogallasat és hataskorét az
Alaptdrvény és az ASZtv. hatdrozza meg. Az Allami Szamvevoszék ellendrzési tevékenysége soran
minden mas szervezettd] fliggetlen. Az ASZtv. 1. § (6) bekezdése alapjan az Allami Szamvevdszék
jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kdvetkeztetései birdsadg vagy mds hatosag elétt nem
tamadhatok meg. Ezzel osszefiiggésben fel kell hivni arra a figyelmet, hogy az Allami
Szamvevoszék vizsgalja tobbek kozott a birdsagok gazdilkodasat is. Tovabba indokolt utalni az
ASZtv.-hez fiizott indokolasra is, amely szerint ,,fa] Szdmvevdszék nem hatdsdg, az ellendrzési
megdllapitdsokkal dsszefliggésben nem rendelkezik kbzvetlen szankciondldsi lehetdséggel, csupdn
kezdeményezheti a jogkivetkezmények érvényesitésére vonatkozo eljardst az erre jogosult szervnél.
A torvény egyértelmiisiti, hogy a Szamvevészék ellendrzési megdllapitdsai, kovetkeztetései birosdg
vagy mds hatésdg eldtt kozvetleniil nem tdmadhatok meg.”

Minderre tekintettel az inditvanyozé 4ltal tamadott rendelkezés az Allami Szdmvevdszék specialis
jogéllasara figyelemmel garancialis elemnek tekinthetd, amely biztositja az Alaptdrvény C) cikk (1)
bekezdésében rogzitett elv megvaldsulasat is, miszerint a magyar allam miikédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Hangsilyozand6, hogy a tamadott rendelkezés jelentOsége
kulcsfontossagi az Allami Szamvevészék Alaptorvényben rogzitett jogkodre szempontjabol, igy
annak az Alkotmanybirésag altali esetleges megsemmisitése allaspontom szerint nem allna
osszhangban az Alaptérvénnyel, egyben megkérddjelezné az Allami Szamvevdszéknek, mint az
Orszaggyiilés szervének szerepét is.

2. Az Alkotmanvybirésig megkeresésében szerepld elsé kérdés [az Allami__Szdmvevdszék
felszdlitasa]

2.1. Eiéljaroban kiemelendd az inditvanyban szerepl$ azon ellentmondds, miszerint az inditvanyozo
egyfeldl az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak
sérelmet allitja, és erre tekintettel kéri az ASZtv. garancialis rendelkezésének megsemmisitését
(lasd inditvany IV. pont), masfel6l azonban amellett is érvel, hogy az Allami Szamvevdszék a
partok miikdésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Parttv.)
szerinti felszolitisaval szemben lett volna lehetdsége jogorvoslatra. Az inditvany 2. oldalan ugyanis
az alabbi érvelés talalhato: ,, fefzen til dlldspontom szerint az ASZ fizetési felszolitds, valamint az
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ASZ intézkedési felhivas nem tartozik az ASZtv. 1§ (6) bekezdése szerinti . jelentés”,
megdllapitas ™, , kovetkeztetés” kbrébe, igy ezen dontések birdsdgi feliilvizsgdlata a hatdlyos
Jjogszabdlyok alapjdn nem kizdrt. Ennek megfelelden, a birdsdgi feliilvizsgadlat lehetdsége az
Alaptérvény XXVII, cikk (7) bekezdése, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdésére tekintettel tartottam
biztositottnak.”

2.2. Az Alaptérvény VIIIL. cikk (3) bekezdése alapjan a partok az egyesiilési jog alapjan, szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok koézremitkddnek a nép akaratanak kialakitasaban és
Kinyilvanitasaban, ugyanakkor kozhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak. Az Alaptdrvény VIIL.
cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a partok miikddésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait
sarkalatos tdrvény hatdrozza meg. Ez a térvény a Parttv., amely preambuluma szerint a partok
tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsahoz és kinyilvanitasdhoz, valamint a politikai
életben valé allampolgari részvételhez szervezeti kereteket nydjtsanak. A preambulum ezt kivetden
arra is utal, hogy ., fa]z Orszdggyiilés (...} az allampolgdrok egyesiilési szabadsdganak és politikai
jogainak érvényesiilése, valamint a tarsadalomban meglévé kiilonbozd érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének és érvényesitésének elomozditasa érdekében (...)" alkotta meg a
torvényt.

Az ASZtv. 3. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az ASZtv.-en kivill més térvények is
allapitsanak meg feladatot az Allami Szamvevdszék szaméra, ahogy azt a Paritv. is teszi.
Megemlitheté ugyanakkor, hogy az ASZtv. 5. § (11) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az Allami
Szamvevészék — a Parttv. rendelkezéseinek megfeleléen — tOorvényességi szempontok szerint
ellenérzi a partok gazdalkodasat, valamint a partok orszaggyilési képviseldcsoportjai szamara az
Orszaggyiilés altal folydsitott hozzajarulas felhasznalasat.

A Parttv. V. fejezete rendelkezik a partok gazdalkodasanak ellendrzésérdl. E koérben a Parttv.
garancialis jelleggel rogziti, hogy a part gazdalkodasa torvényességének ellendrzésére az Allami
Szamveviszék jogosult, mig allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellenérzésére nem
jogosult. A szabdlyozas arra is kitér, hogy az Allami Szamvevdszék kétévenként ellendrzi azoknak
a partoknak a gazdalkoddsit, amelyek a kozponti koltségvetésbdl rendszeres tamogatasban
részesiiltek.

Az Alkotmanybirdsag 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozatdnak (a tovabbiakban: Abh.) indokolasabol az
alabbiakat érdemes e korben idézni, amely kiemeli a partok €s a tamadott szabalyozas specidlis
szerepét:

"[68] 4.4. A partoknak mds tarsadalmi szervezetekhez képest hiilonleges a viszonya a
kizhatalomhoz, mivel kézremitkodnek a nép akaratdnak kialakitdasdaban és kinyilvanitasdaban, ezért
a pdrtok vagyondrol és gazdalkoddsardl sarkalatos térvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet
tisztasdga érdekében a Pdarttv. megdllapitia a partok vagyondra és gazdalkodasdra vonatkozo
szabdlyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdese tételesen felsorolja a part vagyonat alkoto forrasokat: a
tagok dltal fizetett dijak, a kozponti koliségvetésbdl juttatott tamogatds, az dllam dltal ingyenesen
atadott ingatlanok, a magyar dllampolgdar természetes személyek vagyoni hozzdjdaruldsai,
végintézkedés alapjan természetes szemelyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi
tevékenysége, illetve a part dltal alapitott egyszemélyes korldtolt feleldsségii tdarsasdg adozott
nyeresége.



[69] A Paritv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben
foglalt kivételtol eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni
hozzdjdaruldst adjon, a part jogi személytél, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetidl vagyoni
hozzdjarulast fogadjon el.”

Kiemelendd tovabba, hogy az audit tipusu ellenérzésnek fontos ismérve, hogy az ellendrzést végzo
szervezetnek, azaz az Allami Szamvevdszéknek nincs lehetdsége a megéllapitasai alapjan a
sziikséges kovetkezményeket kodzvetleniil érvényesitenie, mert nem hatdsagi vagy feliigyeleti
ellendrzést végez. Ezért a koltségvetési tamogatasban részesilé partok ellendrzése soran felmerdilt
tiltott vagyoni hozzajarulas esetében is a Magyar Allamkincstér és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a
hatosagkeént eljaro szervezet.

2.3. Az Alkotmanybirosig kérdése arra irdnyul, hogy az Allami Szamvevészék |, ...dltal kiadott
fizetési felszolitas milyen joghatds kivaltasdara alkalmas jelenleg, a hatilyos jogszabdlyok adta
keretek kozot? Tovabbd az ASZ dltal kiadott fizetési felszolitas miként értelmezendd jogalapjat és
dsszegszeriiségél tekintve, illetve milyen jogorvoslati eljdrdsban, illetve milyen keretek kozott
vitathatja az abban foglaltakat a part? "'

Az Alkotmanybirosag megkeresésében szereplé kérdéssel dsszefliggésben megjegyzendd, hogy a
Parttv. 4. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha a part a 4. § (2) és (3) bekezdésben
foglalt szabalyt megsértve tiltott, nem pénzbeli hozzéjarulast fogadott el, annak értékét az Allami
Szamvevdszék allapitja meg. Mindennek — a mar emlitettek szerint — garancialis jelentésége van,
hiszen a Parttv. 10. § (2) bekezdése alapjan Allamigazgatdsi szerv a péart gazdasagi-pénziigyi
ellendrzésére nem jogosult, az Allami Szamvevészék a partokat pedig mind a Pérttv., mind az
ASZtv. szerint kizarlag torvényességi szempontok mentén ellenrizheti.

Az ligyben a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti felszolitist megelézte az Allami Szamvevészék
jelentése, hiszen az Allami Szamvevdszék a tiltott vagyoni tAmogatas elfogadasanak ellenérzésére
vonatkozd megallapitasait jelentésben osszegezte. [Az ASZtv. 32. § (1) bekezdése alapjan az
Allami Szamvevészék az altala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit, a jelentés tartalmazza a
feltart tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat, kvetkeztetéseket.] Hangsulyozando, hogy a
Parttv. szerinti felszolitas kizardlag egy jelentés megdllapitidsain alapulhat és az ASZtv.
inditvanyozé altal tamadott rendelkezése alapjn a jelentés megallapitasait nem lehet birdsag el6tt
megtamadni.

Az inditvanyozd tehat jogorvoslati célzattal timadja a jelentés megallapitasain alapuld fizetési
felhivast, amely az inditvany alapjn a jelentés tartalmi elemeire vonatkozik (lasd az Inditvany 3. és
4. oldalainak elsé bekezdéseit). Ezért szilkségképpen az inditvanyozo altal allitott jogorvoslati jog
kozvetlenill a jelentés megallapitésaira hat, igy a tiltott vagyoni hozzajarulas megallapitsat teszi
vitassa.

Kiemelendé tovabba, hogy az ASZtv. észrevételezési lehetoséget biztosit az Allami Szémvevdszék
jelentéseivel szemben. Az ASZtv. 29. § (1) bekezdése szerint az Allami Szamvevdszék az
ellendrzési megallapitasait megkiildi az ellendrzott szervezet vezetéjének vagy az altala megbizott
személynek, és annak, akinek személyes feleldsségét llapitotta meg, mig a (3) bekezdés alapjan az
Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil irasban



vélaszol, a figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni,
hogy azokat miért nem fogadta el.

Az észrevételezési jog kapesan az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény elotti — 1251/E/1995. AB
hatarozataban az aldbbiakra utalt: ,, Az ellendrzési megdilapitds nem tartalmaz mdst, mint a vizsgalt
szerv gazdalkodasarol kialakitotr szamvevdszéki véleményt. Ha pedig a véleményt kifejezésre juttaté
megallapitds nem hatosdagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot biztositani.
Természetesen az ellendrzést végzi személy megdllapitdasai is lehetnek tévesek. Ezért engedi meg a
1orvény, hogy a vizsgdlt szerv vezetdje az ellenérzési megdllapitdsokra észrevételeket tehessen. Az
észrevételezés joganak biztositdsa ugyan nem azonos a jogorvoslat jogintézmeényével, de az ASz.-
nak a trvény eldirdsa szerint az észrevételekre reagdlnia kell.

Fentiekbdl kovetkezen az ASztv. nem hatésdgi dontési jogkort szabdlyoz, ezért az Alkotmany egyik
rendelkezését sem sérti az "ellenbrzési megdllapitasok” és az azokra tehetd "észrevételek”
fogalmdnak térvényi haszndlata. Mivelhogy a "megdllapitdsok” nem tekinthetok hatosagi
dontéseknek, az "észrevételek” benyujthatasanak joga pedig nem azonos a jogorvoslat
lehetGségével, az ASztv. 25. § (1) bekezdése tehdt nincs dsszefiiggésben, ezért nem is ellentétes az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésevel.”

3. Az Alkotmanybirdsdg masodik kérdése [Parttv. 4. § (4) bekezdés]

3.1. Az Alkotmanybirdsag targybeli megkeresésében szereplé masodik kérdés az inditvanyozo altal
nem tamadott Parttv.-re iranyul, miszerint a ,,...Partrv. 4. § (4) bekezdeésétr ugy kell-e érteni,
miszerint a befizetési kitelezetiségen feliil még le is vonjdk az eldirt Gsszeget a partnak jaro
tamogatasbol? ™

A hatalyos Parttv. 4. § (4) bekezdése szerint "fajz a pdrt, amely a (2} és (3) bekezdésben foglalt
szabdlyt megsértve vagyoni hozzdjaruldst fogadott el, kiteles annak értékér - az Allami
Szdamvevdszék felhivasdra - tizendt napon beliil a kozponti kiltségvetésnek befizetni. Késedelem
esetén a tartozdst adck médjara kell behajtani. A part kozponti koltségvetésbdl juttatott
tamogatdsdl az elfogadott vagyoni hozzdjdrulas értékét kitevé osszeggel csékkenteni kell.”

Allaspontom szerint az Alkotménybirésag feltett kérdése kapcsan az Abh. indokoldsaban megjelend
ismertetés és értelmezés iranyaddnak tekinthetd: ,, 4 Paritv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott
tamogatdsok elfogaddsat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzdjarulas értékét kételes — az Allami
Szdmveviszék felhivdsdra — tizenét napon beliil a kdzponti kdltségvetésbe befizetni, masrészt ezzel
az osszeggel csokkenteni kell a kizponti koliségvetésbdl juttatott tamogatdst.”

Az Alkotmanybirésag tehat az érintett rendelkezést Ugy értelmezte, hogy a befizetési
kotelezettségen feliil, levonasra keriil az eldirt 6sszeg a partnak jar6 tdmogatasbél. Emellett a Parttv.
4. §-ahoz fiizétt indokolas is ezt rogziti: ,,...a Javaslat szankciondlja is a tiltott tamogatasok
elfogaddsdt, egyrészt az ilyen hozzdjaruldast be kell fizetni az dllami kdltsegvetésbe, masrészt
ugyanekkora dsszeggel csokken a part koltségvetési tamogatdsa.”

3.2. A Parttv. 4. § (4) bekezdése rogziti, hogy késedelem esetén a tartozast adok modjara kell
behajtani. Ezzel Gsszefiiggésben kiemelendd a pénziigyminiszter iranyitasa ala tartozd kdzponti
kezelésli eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznaldsardl szolé 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet (a
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tovabbiakban: PM rendelet) 3. §-a, amely — a nemzetgazdasigi miniszter iranyitasa ala tartozoé
kézponti kezelésii elSiranyzatok kezelésérdl és felhasznaldsardl szolé 49/2017. (XII. 29.) NGM
rendelettel 6sszhangban — ugy rendelkezik, hogy amennyiben torvény vagy korményrendelet
kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén torténd csokkentését, valamint
ugyanezen jogszabalysértés miatt ennek megfelelé mértékii 6sszeg kozponti koltségvetésbe torténd
befizetését irja el6, a Magyar Allamkincstar:

. a) a torvényben vagy kormadnyrendeletben elSirt modon csikkentett Gsszegii kozponti koltségverési
témogatast folyosit, valamint

b) a torvényben vagy kormdnyrendeletben elGirt fizetési hatdridé megszegése esetén, az adok
médjdra torténd behajtds érdekében megkeresi az dllami adohatosagot.”

A Pénziigyminisztérium megkeresésemre kiildott allaspontjaban kiemelte, hogy a PM rendelet 3. §-
aban foglaltakat a Parttv. 4. § (4) bekezdésében eldirasai szerint kell alkalmazni. Tovabba a
Pénziigyminisztérium is ugy foglalt allast, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdésében foglaltak teljesen
egyértelmiiek; az egyik mondat rendelkezik a part befizetési kotelezettségérdl (amelynek
elmaradasa vagy késedelmes teljesitése esetén torténik az addhatosag részérdl a tartozas adok
modjara torténd behajtasa). Kiilon mondat rendelkezik tovabba arrdl is, hogy a part részére utalando
tamogatast csdkkenteni kell.

A Pénziigyminisztérium éllaspontja szerint az adok modjéra torténd koztartozasok behajtasahoz — a
végrehajtési eljaras soran — az adohatdsag nem kizarélag ,hatarozat” vagy ,,birésagi dontés” alapjan
jérhat el. Az adéhatosag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrdl szolé 2017. évi CLIIL
tdrvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdése tételesen rogziti a végrehajtashoz sziikséges, un.
végrehajthat6 okiratokat. E § (1) bekezdés h) pontja szerint végrehajtési eljarasban végrehajthato
okirat az adok médjara behajtand6 kéztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése. A behajtast
kéré pedig nem mds, mint az adék modjara behajtandé koztartozasnak mindsiild fizetési
kitelezettséget megallapitd, nyilvantartd szerv vagy a tartozas jogosultja, illetve az Avt. 29. § (1)
bekezdés i)-u) pontjaban meghatirozott megkeresések esetében jogszabaly alapjan végrehajtas
kezdeményezésére jogosult szerv vagy személy, ideértve a zar ala vétel tekintetében a megkeresét is
[Avt. 7. § (1) bek. 3. pont]. Az Avt. rendelkezéseit kell alkalmazni — tébbek kozdtt — azon egyeb
kotelezettségek végrehajtisa sordn is, amelyek tekintetében az éallami ado- és vamhatosaghoz
érkezett megkeresések az Avt. alapjan végrehajthaté okiratnak mindsiilnek. Megjegyezhetd
ugyanakkor az is, hogy a végrehajtasi eljaras soran jogorvoslatnak nem csak a fellebbezés, hanem
végrehajtasi kifogds is mindsiil, hiszen a végrehajtasi eljarasban hozott végzéseket fellebbezéssel
lehet megtamadni, mig a végrehajtasi kifogas a végrehajtasi eljards soran az addhatosag altal
foganatositott térvénysérté intézkedés vagy intézkedésének elmulasztisa ellen benytjthato
jogorvoslati kérelem, amelyet az adds, a behajtist kérd, illetve az terjeszthet el8, akinek a
végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti. Végrehajtasi kifogast az Avt. 24. §-ban meghatarozott
feltételek esetén és az ott megjeldlt hatdridén beliil lehet benyujtani, mig a fellebbezés szabélyait az
Avt. 28. §-a és az Avt. hattérjogszabalya, az addigazgatasi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLL
torvény hatirozza meg. Végrehajtasi eljards soran természetesen a végrehajtasi cselekmény
jogszerlisége vitathatd, maga a végrehajtas jogalapja (jelen esetben a megkeresés) azonban nem.

A partok részére nyujtott tamogatasok elszamolasaval kapcsolatban fontos kiemelni azt is, hogy a
pénziigyi teljesitést6l fliggetleniil a part részére jard tdmogatast (kotelezettséget) és a befizetési
6



kévetelést — tekintettel arra, hogy két killon gazdasagi eseményrdl van szd — a szamviteli
nyilvantartasokban brutté moédon kell elszamolni. Ezt kdvetéen az allamhaztartas szamvitelérol
sz616 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 44. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a befizetési kdvetelés
Osszegében a kdvetelest és a kotelezettséget egymassal szemben beszamitassal kell rendezni.

4. Allami Szamvevészék kdzleménye

Végezetill utalnék arra, hogy az Allami Szamvevészék 2019. junius 3-ai koézleménye szerint
onteszitel és konzulidcids lehetéséggel tdmogatia az Allami Szdmvevészék a koltségvetési
tamogatdsban részesiilt pdrtok és alapitvdnyaik jovébeli gazddlkoddsdanak torvényességel. (...)
kilenc koltségvetesi tamogatasban részesiilt partnak és alapitvanyaiknak kiild éntesztet a napokban,
valamint a gazddlkoddsért felelGs vezeték szamdra felajanija a konzultacio lehetoségét, a partok és
alapitvanyaik gazdalkodasi gyakorlatanak erdsitése érdekében. "I Az Allami Szimvevoszék
kozlemény szerint ,, [a] kérdéssor énkéntes kitoltésével a donté mértékben kozpénzekbol gazdalkodo
pdrtok és alapitvanyaik tesztelhetik a miikodésiik és gazdalkoddsuk szabdlyossdgat. Legujabb
ontesztjével az ASZ tamogatja a kéltségvetési tamogatisban részesiilt partok és alapitvanyaik
Jjovébeli gazdalkoddsanak térvényességét. ™

Szintén az Allami Szamvevbszék kozleménye alapjan megemlithets, hogy . 6f pdrt és ot
partalapitviny élt a konzultdcios lehetGséggel és vett részt az Allami Szamvevészék dltal szervezett
egyeztetésen, 2019, junius 20-21-én. A DK, a Fidesz, a Jobbik és az LMP, valamint alapitvanyaik,
az MSZP — mint part -, valamint a KDNP pdrtalapitvanyanak gazdalkoddsért felelGs szakemberei
fogadtdk el az ASZ meghivdsdt. (...) A Momentum Mozgalom és a Parbeszéd Magyarorszdgért Pdrt
hivatalosan is felvették a kapcsolatot az Allami Szdmveviszékkel és késGbbi iddpontban vesznek
részt a konzultdcion. ™

5. Kiegészith észrevételek

Kiegészitésként megjegyzem, hogy az Allami Szdmvevdszékrdl szélo T/3109. szamu
torvényjavaslatot 201 1. majus 9-én nem a Kormdany, hanem az Orszaggyiilés Gazdasagi bizottsaga
terjesztette be, amelyben az inditvanyozo &ltal vitatott rendelkezés mar egyez6 széveggel szerepelt.

A targyalasra kijelolt, illetékes bizottsdg az Orszaggylilés Szamvevdszéki és koltségvetési
bizottsaga volt, amely 2011. méajus 10-i iilésén tiizte napirendre az inditvanyt. A bizottsagi vitaban
az elbterjesztd képviseletében, Rogén Antal a Gazdasagi bizottsag elndke a tamadott rész kapcsan
elmondta, hogy ,,fe]gyrészt ez eddig is igy volt, és nem véletleniil. Hiszen az Allami Szimvevészék
nem olyan tipusu Szdmvevdszék, amely kvdzi birdsdg, ezért nem kell a dontéseivel szemben
fellebbezésre lehetéséget adni. Viszont az észrevételezési lehetéség nemcsak hogy eddig is
rendelkezésre allt, ez a térvény is definialja. Javaslom, hogy a 29. §-t6! olvassa el, amiben hdarom
bekezdés is szol arrdl, hogy milyen modon van észrevételezési joga az ellendrzott szervezetnek, és a
gyakoriatban annak nyilvanossagarol is gondoskodni kell. ™

! https://www.asz.hu/hu/sajiokozlemenyek/parioknak-es-partalapitvanyoknak-szervez-kepzest-az-asz
? https://asz.hw/hu/sajtokozlemenvek/onteszttel-is-tamogatja-az-asz-a-partok-torvenyes-gazdalkodasat
? https:/'www.asz.hu/sajtokozlemenvek/partoknak-es-partalapitvanyoknak-tartott-konzultaciot-az-asz




Az altalanos vitaban szintén elhangzott, hogy a benynjtott torvényjavaslat az Allami
Szamvevoszékrol szold 1989. évi XXXVIIL torvény akkor hatalyos rendelkezéseit vette alapul, am
azokat pontositva és atlathatobb formaban ujraalkotva.

A plenaris vita soran az tdmadott rendelkezést senki nem vitatta, s6t dr. Lenhardt Balazs, a Jobbik
képviseldje Kkifejezetten helyesnek itélte. Az inditvdnyhoz beérkezett 66 modosito, illetve 8
kapcsolodo modosité javaslat koziil egyetlen sem iranyult a térvényjavaslat ezen részére, illetve a
Jobbik egyetlen modositd javaslatot sem terjesztett el6.

Nyikos Laszl6, a Jobbik vezérszénoka (és volt Allami Szamvevészék alelnsk) vilgitott r tovabba
az altalanos vitan, hogy az allamhaztartis konyvvizsgaléja az Allami Szamvevészék, aki a
megallapitasait, véleményét nem maga realizalja, hanem a megbizéja, a Parlament.

Kérem tdjékoztatisom szives tudomdsulvételét.

Budapest, 2019. szeptember ,,t” ”

Tisztelettel:

Y

dr. Varga'Judit





