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2 jogl
ami Szamveviszek (székhely: 1052 Budapest, Apiczai Csere
Janos u. 10., képviseli: Domokos Ldsz16 elnék) alperessel szemben folytatort perben a Févirosi
T("n'vényszelc 2.Kpkf.670.489/2018/3. szimu, részemre 2018, augusztus 30-in k(-?hca‘ircti
végzesében hozott keresetet clutasitd dontése miatt az Alluslmuubumwml szold 2011,
CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtok be.

cepvisclonk utpan eljarva, az

Alkotminyjogi panaszom (a tovdbbiakban: inditviny) oka az Alaptirvé ¢ny XXVIIL cikk (7)
bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz valg jogom megsértése,

A fenti Al aptorveny  szerinti jogom megsértése az ugyemben hozott doéntést érdemben
befolydsolta, hiszen az alealam tim fidml dontésekkel szemben benyajtott keresetet és fellebbezést
nem birdla Ll a birdsag arra hivatkozassal, hogy az Allami Szimvevészék dontésével szemben —
torvenyi alapon — semmiféle jogorvoslati lehetdség nem létezik.

A fentekbdl kovetkezden hivatkozok az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére is, miszerin
»Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”, tovibbi sériilt az Al aptorvény XXIV,
cilk (1) bekezdése is, amely kimondja, hogy ,,Mindenkinek j joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosigok IC‘szthd]!dH nélkiil, u\;ztcschcs modon ¢és ésszerli hataridén betul intézzek. A
hatdsigok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

A fentick alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy mondja ki azt, hogy az
igyemben folytatott birdsdgi eljirds sorin Alaptérvény-cllenesen alkalmaztik az Allami
Szamvevdszckrol sz0l6 2011, évi LXVIL torvény 1. § (6) bekezdését, amely rendelkezés
alaptétvény-cllenes,  valamint  Alaptdrvény-cllenes  moédon  nem  alkalmaztik  a
kdzigazgatisi perrendtartiasrol sz616 2017, ¢vi L. torvény 39, § (1) bekezdését és ezdltal
clidéztclk az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jogom sérelmét. Mindezek alapjin kérem, hogy a Févdrosi Kézigazgatisi ¢s Munkaiigyi
Birosag 101.K.31.401/2018/2. szamu végzestt, valamint a  Fdvarosi Térvényszélk
2.Kpkf.670.489/2018/3. szamt végzését semmisitse meg és az elséfoka birdsagot utasitsa
0j eljdras lefolytatasiara a benytjtott keresetlevelem .11.\1);,m



I:
Elézmények:

018. januir 8-4n (az Allami Szamvevészék
ONIAD AT +Januar S-an megjelenirett, a reszemre 2018. janudr 9-én postai Gton kézbesitett)
[/3 alatt csatolt 18012, sz. jelentést kiadmanyozta. izzel egyidejtleg, ugyanazon a napon kelt és
kézbesitetr, ugyanezen jelentéshez kapesolodd EL-0275-062/2018 szémd, 1/4 alatt esatolt
@jckozeatis (a tovabbiakban a jelentés és a tdjékoztatas egyiitt: ,,ASZ jelentés™), az EL-0275-
075/2018. szami, 1/5 alatt csatolt fizetési felszolitds (a tovabbiakban: , ASZ fizctési
felszdlitas™), az EIL-0275-071/2018. tgyiratszamu, 1/6. alatt csatolt intézkedésre toreénd
felhivis (a tovabbiakban: ,ASZ, intézkedési felhivas™) ugyancsak kézbesitésre kerilt szimomra,
amely iratokkal szemben (az AS7 jelentés, ASZ fizetési felszolitas és ASZ intézkedési fethivast a
tovibbiakban egyiitr ,Hatarozatok”-ként nevesitve), keresetet nytjtottam be 2018. februdr 7-én.
A keresetet az elsé fokon eljart Févirosi [Cozigazgatdsi ¢s Munkaligyi birésig 3 hénap virakozast
kovetden 2018, mijus 4-ci végzésével visszautasitotta.

A végzés ellen fellebbezést nytijtottam be, amelyet julius 4-én kelt végzésével birdlt el a Fovirosi

Forvenyszik, az elséfoka végzest helybenhagyva.
A feltételezetr jogorvoslati jogom kimeritését kévetden a térvényl 60 napos hatiridén belil

nyujtom be alkotminyjogt panaszomat.

II.
A per tirgya roviden:

Az ASZ. tv. 1. § (6) bekezdése alapjan az Allami Szimvevdszék jelentései, az abban foglalt
megillapitasai, kovetkeztetésel birdsig vagy mas hatosag eldtt nem taimadhatdk meg.

A keresetlevélben eléadott hatirozott jogi dllispontom szerint azonban az, hogy ASZ jelentés
birdsigt feliilvizsgilatat kizdrd, felhivort jogszabalyhely az Alaptorvény rendelkezéseibe ttkozik,
melyre vonatkozo részletes jogi érvelést a keresetleveliink is tartalmazta, kitllénds tekintettel acea,
hogy az ASZ hatirozatok jogsértések eclkdvetését és ennck jogkovetkezményeként fizetési
kotelezettséget (Joghatrdnyt) dllapitottak meg Partom részére.

Fzen il allispontom szerint az ASZ fizetési felszolitis, valamint az ASZ intézkedési
felhivis nem tartozik az ASZ w. 1. § (6) bekezdése suzerint sjelentés”, | megallapitis”,
wkévetkeztetés” kirébe, igy ezen dontések birbsdgi feliilvizsgalata a hatdlyos jogszabdlyok
alapjan nem kizdrt.

Ennek megfelelden, a birdsigi felilvizsgdlat lchetdsége az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdésére tekintettel tartottam biztositottaak,

A partok mGkddésérdl és gazdalkodasardl szélo 1989, évi NXXIIIL térvény (a tovdbbiakban:
Parttorvény™) 10. § (1) bekezdése alapidn. a part azdilkodasa torvényességéncek cllendrzésére az
}3 2 % bl 5 E (o)

Allami SzdmvevSszék (a tovabbiakban: ASZ) jogosult,

Az ASZ 2 Parteérvény 10. § (3) bekezdése szerinti, kétévenkénti rendszeres szabalyszeriségi
cllenerzést folytatort a Jobbik Magyarorszigért Mozgalomnal (a tovabbiakban: Part). LEzen
ellendrzés targyit a 2015, és 2016, évie vonatkazd pénzigyi kimutatds elkészitésére, kdzzétérelére,



a part kényvvezetésére, gazdalkoddsdra, ennek keretében a szamviteli szabalyozds kialakitdsara, a
bizonylati rend, bizonylati fegyclem berartasira, egyéb gazdilkodasi, cllendrzési és pénzigyi-
szamviteli, informatikai feladatok ellarasira iranyuld tevékenységek, valamint a vagyon jogsmbﬁlyi
eldirasoknak megfeleld hasznositisa képezték, Az ellendrzést az ASY, szabdlytalanul, minden
jogalap nélkil kiterjesztette a 2017, év elsg félévire vonatkozé nem pénzbeli hozzajirulisok
szabdlyossiginak ellendrzésére is.

A Pért az ASZ-szal az ellendrzés soran folyamatosan, jéhiszemiien egytttmikodott, kdzdtrink
2017. avgusztus 14 és 2017, okedber 5. kozdit mintegy husz levélvaltas és személyes talilkozd
tortént, melynek sordn az AS7Z dltal kért dokumentumok a Pirt részérd] dtaddsra keriiltek, B
dokumentumokat és az az dtadisok igazolisait a keresetlevélhez csatoltuk.

Ugyanakkor a per meginditdsakor megjegyeztiik, hogy az ellendrzés nem volt mentes
visszassigoktol, melyek az ASZ kifejezetten rosszhiszemd magatartdsira vezethetéek vissza, s
melyek arra irdnyultak, hogy az adatszolgltatist hataridében ne tudjuk teljesiteni.

Az clird alperesi ellendrék  tovabbi cljarasi szabdlyokat is megsértettek, amelycket 2
keresetlevélben szintén jeleztiink,

Az AS7 jelentés kiadasa eldte, 2017, december 6-in, [ NNEIN - | T X |
alairisival kildste a Pirtelnoke részére cgy beazonosithatatlan szamui oldalbél 4116 — t5hb lires
oldalt is tartalmazé, oldalszimokat tahh oldalon nélkiilozo — jelentés-rervereter (amelytsl a
késébh elfogadott jelentés tartalmiban esak minimalisan kiilonbézil; erre 2017, december 21-én
atfogd és részletes, az ellendrzés sordn elkéverett ASZ-jogsértésckct 1s taglalo észreviételeket
tettink,

A jelentés tervezere (majd maga a majdnem ugyanolyan jelentés is) jogilag olyannyira problémis
volt, hogy az ,,nem tartatmazon semmitlyen megdllapitist liltott vagyoni hogsidyrlis elfagaddsdra vonatkosian,
melybd! adddian elkipgelbetotion, hagy bermilyen kockdzati tényessd felmeriilt volna. Kiemelést évdemel toribba -
25, bogy a jelen vigsgilatot WGk 10bbssir alkottak ohyan Subjekiiy vileményt az dftalnt: megisimert, vagy
nicguniernt véll adatok atapyen, amely wiegfeleld wisgonyitasi alap néltil intékelbetetion és Kifejesetten [élreveseti.
A Jjelentésre dltalinossighan Jellensd, hagy a megdllapildsainak jelentés része nem litezd karvidményekere
hivatkozik, vagy liresd kiriilnaényekbil valitlan Kdvetkezfetiseket von le, gy nagyfoksi tirgyi lévedisekets!
sgenved, iletve bisonyos esetekben mregdilapitisal kifeesetien Jogszabadlysértieke. Mindey abbil adddit, hagy ag
wgyes Kiaddsok é5 Eiliégek vigggdlata kizdrilag abban azg esethen wyert volna értelmet, ba a vigrgdlatol vigzik
relevins informdcidkat kértek volna o PIZSRAll sgervesettdl, azonban nem hogy e new [otént mieg, hanenm az
Altami Ssdmvevissit nunkatirsai — pétditian nidon — Eifejezetten elzirkogtak a rendelkoziésiibre bocsitani
kivint infarmdcidk dtvétete elgl Az Allmi Szdmvevéizék maga hatdrogia nieg a sajet maga sidmira 5y

ellenivsés midssertandt és szakmar szabdlyait, amire ngyan lehetdvige van, asonban ag egyes plakdthelyek:
Kbllsigetneke meghatdrogdsa sordn indokolt lett waing PIgeleld szakemal Jelkészgillsiggel rendelezd ssakérts

segitsigét kévui. 12 Kiviilményre nézve azanban sempiiféte adatot nem sgercpelet a jelentés-tervezet”

Jeleztiik tovabbd, hogy .. edlsdger kizdrd mddon niegeillapithatd, hogy az Allami Ssidmverssik a
Jelentéstervesetiben akként teif niegdflapitasokat a Jobbit 2017, évi gazddlkoddsdra, hogy asokat semmilyen
bizonyitékkal nem timasztotta ald, hiszen tlyen bizonyitékotkal — Jagyelemmel a mddszertarni sitmutatiban
ripsitet! lehetséges bizomyitékok kirire, valamint ara, hogy ugyanezen dokunentum egyetlen hatdsdg jelzését,
illetve esetlyves adatssoledltatisit sen mindsiti hiteles forvisnak — egészen eayszersion nem rendellesett”




Problémit okozott is az, hogy a dltott timogatis szdmitisa tekintetében s teljesen
megalapozatlan  az As7. barmilyen megillapitisa, ugyanis a jelentés  semmiféle szamitdst,
levezetése nem kdzél a ,kockdzatelyis alapydn feltr?”, tiltott vagyoni hozzdjirulds mértékével (331
660 czer I't) kapesolatban. Az ASZ adatokkal (¢s azok forrisaival), dokumentumokkal a
jelentésben sem igazolja, hogy — az cllendizés dltalinosan alkalmazott szakmai szabdlyainak
megfeleléen — clegendd és meggydud bizonyitckot szerzett a kildtdsha helyezett buntetés
nagysaginak megillapitisihoz. A szamolis alapja tehdt teljes mértékben  hidnyzik, fgy a
megillapitds hibds ¢s megalapozaclan.

ITL

Jogi érvelésiink

A fentick alapjin Ggy taliltuk, hogy a Hatdrozatolk jogszabdlysértdek voltak, mivel az
ASZ az cllenérzes lefolytatdsa ¢s a Hatdrozatok meghozatala sordn sulyosan megsértette
a tevekenységére vonatkozo, irdnyadd alabbi jogszabdlyokat,

Az ASZ jelentés valamennyi megallapitisa hamis, jogszabilyba iitkdzik, tovibba nem
taldlkozilk a tényekkel,

Az AS7 az clidrisa sorin megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Fszerint
SMindenkinek joga van ahhoz, hogy Ggyeit a hatésagok tészrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
Esszeri hatiridén beltl intézzék. A hatosigok torvényben meghatirozotiak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.”

Az ASZ az ellendzést nem tisztességes modon és ésszeni hatiridShen végezte, amikor az
adatszolgiltatisra megfelelé hatiridér nem biztositott, majd az adatszolgalratdas clmulasztisinak
terhét ¢s kovetkezményét a Hatdrozatokban a Pérta harftotta, A Pért jogait az cljards sorin az
AS7, folyamatosan, tevolegesen megsértette, jogaink gyakorlisaban szandékosan korlatozott, igy a
tsztessépes eljarishoz vald jogot nem biztositotta szamunkra, mint ellendrzott szervezet szamara,
It jegyezzik meg, hogy az elséfoka birdsdg is megsértette az ésszerl hatiriddn belili cliaras eldirasdr,
ugyanis nem dontott a keresetlevél hozza torténd érkezéséid] szamitott 8 napon belil annak
visszautasitasardl. rre mintegy 3 hénapot kellett vieni ugyanis! Fziltal pedig sériilt a Kp. 45, §
(1) bekezdés c) pontja szerint eldirds a 8 napos hataridé vonatkozisaban, (Az ésszerd hatiridén
beliili cljiris kivetelményének margéjara megjegyzem, a masodfokid birdsag végzése is tobb mint
2 hénap alatt jutote el hozzank.)

Hivatkoztunk  keresetiinkben  az Alkotmanybirdsagi  gvakorlatra, mely szerint a kimunkalt
alkotminyos méree értelmében a tisztességes cljards (fair trial) kévetelménye az cljdrasjogi
garanciak érvényestlését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az cljirds eglszének és
koriilmenyeinek  figyelembe  vételével  lehet csupin  megitélni.  EbbAl  kévetkezden egyes
részletszabilyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabily megalkotdsanak dacira lehet
cgy cljdris méluinytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésig gyakorlata
szetint a tiszrességes celjarashoz valg jog magaban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetren
nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételée is. Az Alkotminybirdsig éreelmezésében
tehit a usztességes eljdrishoz  fiz6dS jog kérébe tartozik a hat¢kony bir6i jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabilyozissal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birdsig érdemben donthessen. Onmagiban a biréi igénybevételének formilis
biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garanciik teljesedéscher, hiszen az alkotmdnyos
szabilyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgaljik, hogy azok megtartisival a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tsztességes cljiris kévetelménye tehat
magiban foglalja a hatékony bit6i jogvédelem igényct is. A tisztességes cljirds alkotmanyos



kévetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig atrdl fligg, hogy az eljarasi
szabilyok éreelmében a birdsig mit vizsgilhat felal.” [19/2015. (VL. 15) AB hatdrozat].
Ugyanezen hatirozat kimondta azt is, hogy az eljaris ugyfele nem vilhat eszkéztelenné az cljdrds
sOrAn, 4 bizonyitis lchcm’iségc nyitva kell, hogy dllion szamira és az iltala cldterjesztert
bizonyitckokat érdemben ¢l kell biralni,

A 36/2013, (XII. 5) AB hatirozat a kovetkezdket mondta ki ,az ésszerd hatiriddn belili birdi
dontéshez valé alapjog érvényesiilése”  koribbi alaptrvényi fordulat tartalmat illetden az
Alkotmdnybirésdg ramutat area, hogy azt az Alkotmany 57, § (1) értelmendésekor maga is a fair
eljards integrans részénck tekintette, Az Alkotminybirdsig emlékestet arra, hogy ,,[a] tisztességes
cljdrds kovetelményeinek széles értelmezése magiban foglalia az ésszerd idén beliili elbiralds
kévetelményée [...]. Az dbszerliség kovetelménye azonban csak cgy a tisztességes eljards clemel
kdziil, amelynek érvényre juttatisa végletekig nem fokozhato, s amely a tisztességes eljards
tovabbi szempontjai (616t nem szerezhot uralkodd befolydst, mis alapjogot pedig semmiképpen
nem sérthet” [20/2005, (V. 26.) AB hatirozat, ABH 2005, 202, 228)].

Az ASZ a jelentésben  foglalt megillapitisait érdemben nem indokolta, abbdl a déntés
megalapozotsiga és JogszerGisége sem a Parr, sem kivilalls harmadik  személy Al nem
allapithaté meg, A tsztességes eljarishoz valo jog tészeként, az indokolasi kdtelezetrség torvényi
szabdlyozdsinak nem teljestilése nyilvanvaldan megillapithat6. Az Alkotmanybirdsig a 7/2013.
(M. 1) AB hatirozataban rimutatott, hogy ,az indokolasi kotelezettség  alkorminyjogi
¢rtelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-cllenes alkalmazisit Jelenti, A disztességes
eljarasbol fakadd elviris tehdg az cljardsi szabdlyok Alaptérvénynek megteleld alkalmazdsa,..”

A birdsig a keresctlevelet visszautasitotta, mégpedig a Kp. 48§ (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal. I3 pontban azonban az szerepel, miszerint | A birdsig a keresetlevelet visszautasitja,
ha a kereseti kérelem elbirdlisa mas birdsag vagy mis hatosdg hatdskorébe tartazik, vagy a perre
mis birésig illetékes, de az dreérel szabdlyai a sziikséges adarok hidnyaban nem alkalmazharéak”.
Ez a szabaly azonban nem azt mondja ki, hogy a keresetinditds alapja, miszering a peres tigy nem
kézigazgatisi ligy, hidnyzik, hanem éppen azt, hogy van olyan mis birésig vagy hatésag,
amelynek a keresetlevelet el kell biralnia,

A Fovirost Kozigazgatasi és M unkatigys Birosag az dlalunk hivatkozott alaptorvényi rendelkezést
¢s a hivatkozott alkotmanybirésigl hatirozatokat érdemben cgycbként sem vizsgilta, mint azt az
clutasitds miatd fellebbezéshen is kifejtettik,

Az elséfoki birdsig helytelenil alkalmazra (vagyis nem vizsgilta) az Alaptérvény  alralunk
hivatkozott XXVIII, cikk (7) bekezdésée is, mivel ahelyett az Alaptoérvény 28. cikkét vizsgalta,
amely a jogszabdlyok értelmesésérdl sz0l, &s tételesen arrdl rendelkezik, miszerint »\ birdsigok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét clsésorban azok ccljaval ¢és az Alaptérvénnyel

osszhangban érrelmezik, Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésckor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld, crkolesds és gazdasigos célt szolgalnak.” Tihbd]
kévetkezéen a birdsdg nemesak a nevesitett jogunkat sértetre meg kérelmiink el nem birdlisaval,
hanem az alaptorvényi jogra t6rénd sikeres hivatkozast sem tette dontésével lehetdvé, Ay
Alptérvény dltalunk szintén hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdését (,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsigok részrchajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beliil
intézzék. A hatdsigok torvényben meghatirozottak szerine kételesek dontéseiker indokolni.”)
mint alapvetd alapjogi szabalyozist pedig a birdsig nem is vizsgalra, végzésében az erre t6rténd
utals - vagy annak megjelenitése, hogy a birdsig miéet mellzte azt - nem talilhatd,




Bar a keresetlevelinkben — a végzésben is emlitetten — hivatkoztunk »A Jogorvoslathoz vald jogpal
kapesolatban az  Alaptorvényre és az Alkotminybirdsig eseti déntéseire”, a birdsig az
alaptérvényl érvelésiinket (s a jelzett AB-déntéseket ennck vonatkozasaban) nem vizsgilta
semmilyen szinten, az azokkal kapesolatos részletes cifolat és az ezzel kapcsolatos érvelés ugyanis
a vépzéshol teljes mértékben hidnyzik. Tz a leginkabb abbdl lithato, hogy sem az érvrendszer,
sem a hivatkozort alkotméanybirdsigi dontések nem keriiltek a végzesben sem feltiintetésre, sem
megciafolisya.

Bir keresedevelink kifejezetten alkotmanyjogi, alapjogi érvelést is tartalmazott, a birdsig azt
mégis figyelmen kiviil hagyta, és pusztin buarokratikus alapon, a jogallamisagoal 6ssze nem
egyeztethetd szemlélettel viszonyult az lgyhoz, barmilyen cgyéb alkotmanyossigi vizsgalat
elvégzése nélkil,

Felhivom szives figyelmiiket, hogy a német alkotmanybirdsig gyakorlatdban mir kifejezett
elvirisként fogalmazta meg, hogy minden birdsig kételes az elé keriils iigy alapjogi,
alkotmdnyjogi, alkotmanyossigi vonatkozasait is vizsgdlni, kiilénosen akkor, ha ilyea aggilyra a
felek részéedl hivatkozds tdeténik; ennek elmulasztisa a hatdrozat megsemmisitését vonja magp
utan,

IV,
Kivetkeztetéselk

Allispontom szerint az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, mely szerint ,Allami Szamvevészék
jelentései, az abban foglalt megdllapitisai, kovetkeztetdsei birdsdg vagy mis hatésig
eldte nem timadhatok meg”, az Alaptérvénybe titkdzik.

Mig az Alaptérvény — XXIV. cikkénck (1) bekezdésén til ~ NXVIIL cikk (7) bekezdésében
kimondja, hogy , Mindenkinck joga van ahhos, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosdgl ¢s mas kozigazgardsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”, addig az ASZ
. 1. § (6) bekezdése a fenti jogot kifejezetten kizdrja.

A fend alaptdrvényi rendelkezés vizsgalata sordn nyilvianvalovi valik, hogy az az esetiinkre
alkalmazhatd, mivel valamilyen dllami szerv részéed] sziiletett kotelezést tartalmazé (vagyis
hat6sdgl) doneés, és ez a Part részére téreénd befizetési kotelezettség clbirdsival annak jogit, jogos
érdekét sérrette, Az Alaptérvényben bizrositott jogot azonban az ASZ tv. nem tartalmazza és a
birdsag sem jogorvoslat kérelemként biralta ¢l a benyajtott keresetlevelinket.

Az Alkotmanybivosdg koverkezetes gyakorlactal rendelkezik jogorvoslati jog jogintézményénck
vizsgilata kapcesan, amely az alibbiakban Gsszegezhetd:

Az Alkotmanybirdsig szimos alkalommal, t&bhféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati jog
alkotmdnyos tartalmdval. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakotlata szerint a jogorvoslathoz
vald jog lényepi tarralma az érdemi hatirozatok tekintetében a mis szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulis lehetdsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 27 31, megerdsitve: 35/2013. (X1, 22.) AB hatdrozat, Indokolis [16]}.

w7z Alkotmdnybirdsig dllandd gyakorlata értclmében a Jogorvoslathoz fizGdé jog 4ltalinos
¢reelemben azt kivinja meg, hogy valamennyi, az érintett jogit vagy jogos érdekét (helyzerér)
érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgdlaca ¢rdekében legyen lehetdség mids szervhez vagy
azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni.
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A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysdgihoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
Crvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérclem orvoslisara. A jogorvoslat joginak
hatékony érvényesiilését szimos tényez6 befolyisolhatja, gy tébbek kézott a felulbirdlad
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott hatarids, vagy a sérelmezet
hatdrozat kézbesitésének szabalyal és megismerhetdségének tényleges lehetdsége”. {22/2013.
(VIL 19.) AB hatirozat, Indokolas [26], megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatirozat, Indokolas
[25]}. Az Alkotmanybirdsdg a 2/2013. (I 23) AB hatirozatiban rimutatott arra is, hogy a
jogorvoslathoz valé jog érvényesulésének  elsé eleme, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gitoljdk jogszabalyi eldirasok. -

Iimonddsra kerdlt az is, hogy |, minden jogorvoslat lényegl eleme a sjogorvoslds” lehebsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza jogsérelem orvosolhatdsagar”
{23/1998. (V1. 9) AB hatirozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014, (111, 26.) AD
hatirozat, Indokolds [15]}. |, A killénbdzé eljarisokban a jogalkotd cltérd jogorvoslati formakat,
jogorvoslatot elbirald férumokar allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatirozhatja meg, hogy
hany foki jogorvoslati rendszer crvényestlhet” {1437/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 453,
454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Fontos megillapitds, hogy ,az Alkotmdnybirosdg értelmezésében az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat Iehetdségének a biztositisit kiveteli
meg, gy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat

lehetdséget teljesen kizdrtak...” {Jisd peldaul 36/2013. (X11. 5.) AB hatirozat)

Elmondhaté tehit, hogy az igazsigos és torvényes birosigi déntés érdekében garantilia az
Alaptérvény az alkotminyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatirozat, ABI 1992,
59, 65.] a jogot vagy jogos érdeket sértd hatosdgl, birdsigi dontéssel szemben. [Az
Alkotmanybirdsig]...a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tarralmar az
érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhesz vagy ... ugyanazon szerven beliili magasablb
forumhor fordulis lehetdségében [5/1992, (L. 23) AB hatdrozat, ABH 1992, 31.] hatirozta meg
azzal, hogy a hatékony jogorvoslamak biztositania kell a timadott déntés megviltoztatisiho
(reformatorius déntés) vagy hatilyon kiviil helyezésének (kasszdcios dontés) a lehetéségét.,

A jogorvoslat misik fogalmi eleme az, hogy a déntés jogot vagy jogos érdeket sért, ebben a
kerdéskérben az AB arra az alldspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz valé jog tartalma a
mis szervher, vagy magasabb férumhoz fordulds lehetésége. Ahol azonban a fellebbezésre
nines lehetdség, a birosdgi feliilvizsgilat kvizi potolja a fellebbezés hidinya miatt timadt
tirt. (Id. 5/1992.(1.30.) AB hatdrozat).

Bar az AD kimondta, hogy ,a jogorvoslathoz vald jog nem korlitozhatatlan, azonban a
korlitozdsa alkkor felel meg az Alkotmdnyban foglaltaknak, ha a korlitozis a szliksCpesség,
avinyossag  kivetelményeinek figyclembevételével valdsul meg.” (2771/2002. (XIL17) AB
hatdrozat)

Lizzel Ssszefiiggésben, e jog sérelmére hivatkozva fontos megvizsgdlni roviden a jogillamisdg
klauzuldjinak sérelmét a konkrét tigy vonatkozisiban.,

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
jogallam.”

Bar kimondasra keriilt, hogy nem alapithatd alkotminyjogi panasz az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének jogillamisagra, illetve joghiztonsdgra vonatkozd clemére az Alkotminybirdsag
wanyad6 gyakorlata alapjan, mert az onmagiban nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott



jognak {lisd példaul 3149/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [24]; 3154/2014. (V. 9.) AB végzis,
Indokolas [27]}, de jelen esctben a 0301\05 lathoz vald jog screlmével dsszefiggésben érdemes
vizsgilni a ;ogélhnwmg alapelv sérelménck fennallisdt is, hiszen it a tényallis megallapitasa ¢s
abbol torénd kovetkeztetések levondsa, mint a rendes birdsiag feladata, teljes mértékben
clmaradt,

Az Alkotmdnybirdsig rimutatott arra, hogy ,,nem zdrhaté ki jogillami mkédés keretei kézote
sem, lmgy egyes tigyckben a hatdsigok jogszeritlenil jirnak cl. Bzért alkotmanyos kovetelmény
¢s alapjog, hogy a jogsérelem jogorvoslati iton orvosolhaté legyen.” |3223/2018, (VII. 2.) AB
hatdrozat]

A 11/2017. (V. 26) AB hatirozatban leszdgezte az Alkotmanybirdsig, hogy ,mivel [...] a
térvényhozd egydltalin nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szdmira egy olyan dontés
(hatarozat) ellen, amely — a fentickben is hivatkozott, elsGsorban a tisztességes eljdrashoz fizédé
— alapvetd jogatkat érintette, az Alkotmanybirdsig megillapitotta, hogy ez a szabilyozis
alaptorvény-cllenes volt és nemzetkozi szerzédésbe ttkézote, ugyanis nem tett cleget sem az
Alaptéreiny XXVIIL cikk (7) bekezdésében, sem az Egyezmény 13, Cikkében foglalt
kovetelménynek.”

A fenti hivatkozds a kovetkezok vizsgilatit is szitkségessé teszi,

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Figyezmény ¢s az ahhoz tartozd nyole kiegészitd jegyzdl (f'myv kihirdetésérdl sz6016 1993, évi
XXXL térvény 13, cikke a ,,Hatékony jogorvoslathoz vald jog”-rél rendelkezik. [szering
»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatdsig cléte a jogsérelem hatékony Ui\()sl’ls‘lt kérje az esetben is }m &
jogokat hivatalos mindségben cljdré személyck sértették meg” Az B mb(_rl Jogok Eurdpai
Birdsaga a Delcour-tigyben kimondta: | az Fgyezmény nem kételezi a tagallamokat fellebbviteli
birdsigok felillitasara. Ha azonban ilyen birdsigok mikodnck, a 6. cikknek, tehat a tisztességes
cljaris dltalinos kivetelményeinek érvényesulnitk kell.”

A Polgin ¢s Polinkai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokminya 14. cikk (1) bekezdése — a fentickkel
osszhangban és dsszefiiggésben megemlitendéen — pedig megillapitia, hogy A birésig eldtt
mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt birmely vadat, vagy
valamely pubm a jogait ¢s kotelességeit a torvény dlal felllitote fiiggetlen és partatlan birdsag
ipazsdgos és nyilvanos tirgyalison biralja el.”

A fenucken til, azokkal Gsszhangban megjegyezziik, hogy az Lurépai Unid Alapjogi Chartdjanak
47, cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljirashoz vald jog kapesdn a
kévetkezdket mondja ki

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az ¢
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsig elStti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal megelézden létrehozott fiiggetien és
pattatlan birdsag usztességesen, nyilvinosan ¢s ésszerd iddn beliil tdrgyalia. Mindenkinek
biztosirani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviseler igénybevételéher.”

Fbbol pedig az kévetkezik, hogy a jogorvoslati jog lte (és annak nem csak formalis létezése) ax
Osszes olyan nemzetkdzi jogbiztositd dokumentum altal kévetelmény, amelynek Magyarorszag az
elmuilt évtizedek soran részesévé valt.

Az Alaptérvény 1) cikk (3) bekezdése szerint jogszabidly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel,



Az ASZ. w. 1. § (6) bekezdésének azon rendelkezése, hogy | Az Allami SzémvevSszék jelentéser,
az abban foglalt megdllapitasai, kévetkeztetésel birdsdg vagy mas hatésig elétt nem timadhatok
meg.”, az idézett alaptérvényi szabilyozdssal parhuzamba allitva, cgyértelmien ¢s
viligosan felveti az Alaptérvény-cllenesség fenndllasat, mivel cllentétes — tébbek kozitt -
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az Alkouminybirdsagrdl szolo 2011, évi CLIL torvény (a tovibbiakban: AB tv.) 25 § (1)
bekezdése kimondja: ,,Ha a bironak az eldtte folyamatban levé egyedi iigy clbiralisa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynck alaptorvény-cllenességét  ¢szleli, vagy
alaptorveny-cllenességét az Alkotmanybirdsig mar megallapitotta, — a birdsiagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotminybirésigndl kezdeményczi a  jogszabdly vagy jogszabalyi rendclkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitisat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasinak kizdrdsat.”

Fazt azonban az elséfoka birdsag végzésében clutasitotta.

\)Y
Konlkrét kérelem megjeldlése

Mint azt az alkotmanyjogi panasz elején is jeleztem, kérem tehit az ASZ tv. jelzett rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megillapitisat ¢s igy a bivdsig keresetet elutasitd végzése jogsértd
voltinak megillapitasa.

Kelt Budapesten, 2018. oktiber hi 29. neipfei
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