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32/2019. (XI. 15.) AB HATAROZAT

az Allami Szamvevészék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegl kozigazgatasi cselekmények
jogszerlségének birésagok altali feliilvizsgalatara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Szivés Maria
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd, dr. Pokol
Béla, dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az Allami Szamvevészék megallapitdsai alapjan indult végrehajtasi jelleg(i kozigazgatasi
cselekmények jogszerGiségét erre iranyul6 kereset alapjan a bir6sag érdemben, a cselekmény jogalapja korében
a part tamogatdsa visszafizetésének, illetve csokkentésének osszegszerliségére is kiterjedGen feliilvizsgalja.

2. Az Alkotmanybirésag az Allami SzdmvevGszékrl sz6l6 2011. évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése alaptér-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. szami és
a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Banka Arnold ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan 2018. oktéber 29-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ a Fovarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szami végzésével dsszefiiggésben az Allami
Szamvevdszékrsl szolé 2011. évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése (a tovabbiakban: ASZ tv.) ellen, annak alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a birésa-
gok alaptorvény-ellenesen alkalmaztak az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, valamint alaptérvény-ellenes médon
nem alkalmaztak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) be-
kezdését, ezaltal elGidézték az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga sé-
relmét. Az inditvanyozé kérte tovabb a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. sza-
mu és a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzéseinek megsemmisitését és az elséfoku
birdsag uj eljardsra utasitasat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgélé iigyben az Allami Szdmvevészék (a tovabbiakban:
ASZ vagy Allami Szamvevdszék) a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szélé 1989. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Parttv.) 10. § (1) és (3) bekezdései alapjan a 2015-2016. évre vonatkozdan ellendrzést folytatott
az inditvanyozénal, amely vizsgalatat utébb a 2017. évre is kiterjesztette. Ezen ellenSrzés alapjan az ASZ
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2018. januar 8-an kozzétette a 108012. szamon hozott ,A koltségvetési tdmogatasban részesilG partok
2015-2016. évi gazdalkodasa torvényességének ellenGrzése a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnal” cimd
EL-0277-069/2018. szdm jelentését (a tovabbiakban: jelentés). Az ASZ a jelentést, a tdjékoztatast, az ezek alap-
jan kiadott intézkedési felhivasat, valamint 331.660.000 Ft a kozponti koltségvetés részére torténd befizetésére
vonatkozo fizetési felszolitasat 2018. janudr 9-én kézbesitette az inditvanyozé részére. Az inditvanyozé kereset-
levelében elsédlegesen az ASZ jelentés, a tajékoztatas, a felhivés és a felszolitds megsemmisitését, masodlago-
san a jogsértés tényének megallapitasat kérte, illetve azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 101.K.31.401/2018/2. szamd
végzésével az inditvanyozé keresetlevelét visszautasitotta. Indokoldsdban a Kp. 1. § (1) bekezdésében, a 4. §
(1) és (3) bekezdésében, a (6) és (7) bekezdésében, az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontjdban, a Parttv. 10. §
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovab-
biakban: Akr.) 9. §-dban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a partok pénziigyi, gazdasagi helyzete hatésagi
eljaras keretében nem ellendrizhetd, ezért az eljardsra az Akr. rendelkezései nem alkalmazhaték. Az elséfokd
birésag hangstlyozta, hogy az ASZ nem &llamigazgatdsi szerv, mivel jogszabaly hatésagi jogkor gyakorldsara
nem jogositja fel, jogdllasat az Alaptorvény 43. cikke, hatdskorét és feladatait az ASZ tv. 1-6. §§-ai, valamint
a Parttv. hatdrozza meg. Az elséfoku birésag arra is hivatkozott, hogy az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi-gaz-
dasagi ellenérz6 szerve, valamint nem rendelkezik az ellenérzési megallapitasokkal 6sszefliggésben kozvetlen
szankciondlasi lehet&séggel, csupan kezdeményezheti a jogkovetkezmények érvényesitésére vonatkozé eljardst
az erre jogosult kdzigazgatasi hatésagnal. Mindezek alapjan az ASZ a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti jelen-
tése és az ennek alapjan kiadott felszdlitds, felhivas és tdjékoztatds nem tekinthet6 a Kp. 4. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatdsi tevékenységnek. Az elséfoku birésdg szerint a jogvita elbirdlasara nincs hataskore, ezért
a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetet visszautasitotta.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzésével (a to-
vabbiakban: Végzés) az els6fokd birésag végzését helybenhagyta. A masodfokd birésag Végzése indokolasa-
ban megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatoknak egyenként és a maguk Osszes-
ségében vald értékelésével és meggyGzGdése szerinti elbirdlasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az inditvanyozo keresete a kozigazgatasi birésag altal nem felllvizsgdlhato, ezért a keresetlevél visszautasitasa-
nak van helye. A masodfoki birésag indokoldsdban rogzitette, hogy arra tekintettel talalta alaptalannak az in-
ditvanyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésének alaptérvény-ellenessége megallapitdsa érdekében az Alkotmanybirs-
sag elGtti eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyat, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény rendelkezései
nem a korlatlan jogorvoslathoz valé jog biztositasat célozzdk, ezért a jogorvoslathoz val6 jog nem parttalan és
automatikus barmely hat6sag altal kibocsatott barmely intézkedés vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése a bir6sag 4ltal feliilvizsgdlhaté dontések sorabdl, illetve a Kp. targyi hatalyabol
az ASZ jelentéseit eleve kizarja, ezért az ASZ altal meghozott aktus birésagi feliilvizsgélatara nincs lehet6ség,
mert az az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas sérelmével jarna.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elSadta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes,
mert ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy lldspontja szerint az ASZ jelentés birésagi feliil-
vizsgalatét kizaré jogszabdlyhely kiilénosen arra tekintettel alaptorvény-ellenes, hogy az ASZ jogsértések elko-
vetését és ennek jogkdvetkezményeként fizetési kotelezettséget dllapitott meg az inditvanyozé vonatkozasaban.
Ezen tdlmenden véleménye szerint az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felszolitas, valamint az ASZ intézkedési
felhivdsa nem tartozik az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése szerinti Jjelentés”, ,megdllapitas” és ,kovetkeztetés” koré-
be, ily médon ezen dontések birésagi fellilvizsgalata a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem kizart az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése és a Kp. 39. § (1) bekezdésének értelmezése alapjan.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az ASZ a Parttv. 10. § (3) bekezdése szerinti, kétévenkénti rendszeres szabaly-
szer(iségi ellendrzést folytatott az inditvanyozonal a 2015. és 2016. évekre vonatkozé pénziigyi kimutatas elké-
szitésére, kozzétételére, a part konyvvezetésére, gazdalkoddsara, ennek keretében a szamviteli szabalyozas
kialakitasara, a bizonylati rend, bizonylati fegyelem betartdsdra, egyéb gazdalkodasi, ellenérzési és pénziigyi-
szamviteli, informatikai feladatok ellatdsara iranyul6 tevékenységekre, valamint a vagyon jogszabalyi elGirasok-
nak megfelel§ hasznositasara. Az inditvanyozé szerint az ellenSrzést az ASZ szabdlytalanul, minden jogalap
nélkil kiterjesztette a 2017. év els6 félévére vonatkozé nem pénzbeli hozzajarulasok szabalyossaganak ellendr-
zésére is. Az inditvanyozé szerint az ASZ-szal folyamatosan és johiszemen egyiittm(ikodott az ellenérzés
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soran, 2017. augusztus 14. és oktober 15. kdzott mintegy 20 levélvaltds és személyes talalkozo tortént, amely
sordn tadasra keriiltek az ASZ altal kért dokumentumok.

Az inditvdnyozé kifejtette, hogy 2017. december 6-an az ASZ fétitkara egy beazonosithatatlan szamu oldalbdl
allé jelentéstervezetet kiildott meg az inditvanyozé szamara, amelytSl a késébb elfogadott jelentés csak mini-
mdlisan kiilonbozik, amellyel 6sszefliggésben 2017. december 21-én részletes észrevételeket tett. Az inditva-
nyozé kifogasolta, hogy az ASZ jelentése semmiféle szamitast, levezetést nem kozol a tiltott vagyoni hozzaja-
rulds mértékével (331.660.000 Ft) kapcsolatban. Az inditvanyozé véleménye szerint az ASZ az ellendrzése
soran megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amikor azt nem tisztességesen és nem észszer(
hatdrid6n bellil végezte, mivel az adatszolgaltatasra nem biztositott az inditvanyozé szamara megfelel6 hatdr-
id6t és az adatszolgdltatds elmulasztdsanak terhét és jogkovetkezményeit az inditvanyozéra haritotta. Az indit-
vanyozé a birdsagi eljarassal Osszefliggésben is kifogasolta az észszerl hataridén beliili eljards megsértését,
mert az elséfokd birésdg a keresetlevél visszautasitasarél nem a Kp. 45. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti 8 na-
pon belil, hanem 3 hénap elteltével dontétt, majd a masodfokd birésag is 2 hénap alatt biralta el az inditva-
nyozé fellebbezését.

Az inditvdnyozé szerint az ASZ a jelentésében foglalt megallapitasait érdemben nem indokolta, abbdl a donté-
se megalapozottsdga, jogszer(isége nem allapithaté meg. Az inditvanyozé szerint az els6fokd birdsag figyelmen
kivil hagyta a keresetlevelében foglalt alapjogi érvelését, amely eljaras ellentétes az Alaptorvény 28. cikke
szerinti kovetelményekkel. Az inditvdnyozé az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke
a megsértésére is hivatkozott.

3. Az ligyben az igazsagiigyi miniszter és az Allami SzamvevGszék észrevételeket terjesztett eld.
I
1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

+XXIV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indo-
kolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (3) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
tgyben.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,43. cikk (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(lés pénziigyi és gazdasagi ellenérzS szerve. Az Allami
SzamvevGszék torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtdsat,
az allamhdztartds gazdalkodasat, az allamhdztartdsbdl szarmazé forrasok felhasznaldsat és a nemzeti vagyon
kezelését. Az Allami Szamvevdszék ellendrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok
szerint végzi.

(2) Az Allami Szamvev6szék elnokét az Orszaggy(lés az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami SzémvevGszék elndke az Allami SzémvevEszék tevékenységérsl évente beszamol az Orszég-
gy(lésnek.
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(4) Az Allami SzamvevGszék szervezetének és miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

2. Az ASZ tv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(lés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerve, amely
az Orszaggy(lésnek alarendelve latja el feladatat. Az Allami Szamvevdszék jogalldsat és hatdskorét az Alap-
torvény és e torvény hatarozza meg.

(2) Az Allami Szamvevszék ellendrzési tevékenysége soran minden mas szervezettdl fiiggetlen.

(3) Az Allami Szémvev§szék éltaldnos hatdskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és dnkormdanyzati vagyon-
nal val6 felel&s gazddlkodas ellendrzését.

(4) Az Allami Szamvev8szék az ellenérzési tapasztalatain alapulé megallapitdsaival, javaslataival, tanacsaival
segiti az Orszaggy(lést, annak bizottsagait, és az ellenérzott szervezetek munkdjat, amellyel el&segiti a jol ira-
nyitott allam mikodését.

(5) Az Allami SzamvevSszék megallapitdsai alapjdn az ellenérzétt szervezetekkel és a felel6s személyekkel
szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet.

(6) Az Allami Szamvevdszék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mds hato-
sag el6tt nem tdmadhatok meg.”

,5.§ (11) Az Allami Szamvev&szék — torvény rendelkezéseinek megfelelGen — torvényességi szempontok szerint
ellendrzi
a) a partok gazdalkodasat”

,28. § (1) Az Allami Szdmvevdszék ellendrzéseinek lefolytatdsa, illetve az ellendrzések megtervezése érdeké-
ben az ellendrzott, illetve torvény alapjan ellendrizhetd szervezet [...] és annak munkavallaléja kozremiikodés-
re koteles. Az ellendrzott szervezet és annak munkavallaléja kozrem(kodési kotelezettsége a (2) és (3) bekez-
dés, valamint a 33. § (1) és (6) bekezdése szerinti kotelezettségeket foglalja magaban.

2) A kdzremikodésre felhivott szervezet az Allami Szamvevdszék részére — annak kérésére soron kiviil, de
legkésébb 6t munkanapon beliil — az ellenérzés tervezhetGsége, meghatarozasa, illetve lefolytatdsa érdekében
sziikséges adatokat és dokumentumokat rendelkezésre bocsatja, illetve a kapcsol6do tajékoztatast kiteles meg-
adni.”

,29. § (1) Az Allami Szamvevdszék az ellendrzési megallapitasait megkiildi az ellenSrzott szervezet vezetdjének
vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek személyes felelGsségét dllapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendrzés megallapitasaira tizenot
napon beliil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szdmvevdszék az észrevételre a beérkezésétsl szamitott harminc napon beliil irdsban vélaszol.
A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.”

,32.°§ (1) Az Allami Szdmvevdszék az ltala végzett ellendrzésekrs| jelentést készit. A jelentés tartalmazza
a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat, kovetkeztetéseket.”

,33. § (1) Az Allami SzdmvevSszék az ellenérzési megallapitasait tartalmazo jelentését megkiildi az ellenSrzott
szervezet vezetGjének. Az ellendrzott szervezet vezetGje koteles a jelentésben foglalt megdllapitasokhoz kap-
csol6dd intézkedési tervet Osszedllitani, és azt a jelentés kézhezvételétSl szamitott harminc napon beliil
az Allami SzamvevGszék részére megkiildeni.

(2) Amennyiben az intézkedési tervben foglalt intézkedések hidnyosak vagy mas okbdl nem elfogadhatdk,
az Allami Szamvevészék az intézkedési tervet indokoldssal és tizendt munkanap - testiileti doéntéshozatal sziik-
ségessége esetén a kovetkezd testiileti Glést kovetd 6t munkanap - péthataridé tlizésével visszakdildi kijavitasra,
kiegészitésre az ellendrzott szervezet vezetGjének, és errGl egyidejlileg értesiti a belsd ellenérzést végzs sze-
mélyt, illetve szervezetet.
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(3) Amennyiben az ellenérzott szervezet vezetSje nem kildi meg hatarid6ben az intézkedési tervet vagy to-
vabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elnoke

a) az ellendrzott szervezet vezetSjével szemben biintetd- vagy fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezheti;
b) kezdeményezheti az illetékes hat6sagndl, illetve szervezetnél az ellenérzott szervezetet megillets, az allam-
haztartds valamelyik alrendszerébél szarmazé tamogatasok vagy egyéb juttatasok folyésitasanak, illetve a sze-
mélyi jovedelemado 1%-abdl torténd felajanlasokbdl valé részesedés lehetGségének felfliggesztését.

4) A (3) bekezdésben meghatdrozott esetekben a megkeresett illetékes személy vagy szervezet kételes intéz-
kedni, és err6l az Allami Szamvevészék elndkét harminc napon beliil frasban értesiteni.

(5) Ha az ellen6rzétt szervezet vezetGje intézkedési kitelezettségét utébb teljesitette, az Allami Szamvevdszék
a (3) bekezdése b) pontja szerinti hatésagot értesiti, és kezdeményezi a tdmogatds, juttatds, részesedés felfiig-
gesztésének megsziintetését.

(6) Az Allami Szdmvevdszék elndke az ellenérzés soran feltart jogszabélysérts gyakorlat, illetve a vagyon ren-
deltetésellenes vagy pazarl6 felhasznalasanak megsziintetése érdekében — ha jogszabdly silyosabb jogkovet-
kezmény alkalmazasat nem irja el& — figyelemfelhivo levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetSjéhez. A szerv
vezetGje a figyelemfelhivo levélben foglaltakat tizen6t napon beliil — testiileti szerv a soron kovetkez6 (ilésén —
koteles elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni és errél az Allami Szamvevészék elnokét értesiteni.

(7) Az intézkedési tervben foglaltak megvalésitasat az Allami Szamvevdszék utéellendrzés keretében ellendriz-
heti.

(8) Ha a (3) bekezdésben felsorolt intézkedések nem vezetnek eredményre, ilyen intézkedések megtétele nem
lehetséges, vagy az adott {igy jellege, illetve stlya egyébként indokolja, az Allami Szamvevészék elnske kezde-
ményezheti, hogy az Orszaggy(ilés illetékes bizottsaga targyalja meg a jelentést és annak megdllapitasait, vala-
mint hallgassa meg az ellenérzott szervezet vezetdjét.”

3. A Parttv. érintett rendelkezései:

,10. § (1) A part gazddlkodasa torvényességének ellenSrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult.

(2) Allamigazgatasi szerv a pért gazdasagi-pénziigyi ellenSrzésére nem jogosult.

(3) Az Allami SzadmvevSszék kétévenként ellendrzi azoknak a partoknak a gazddlkodasat, amelyek a kézponti
koltségvetésbdl rendszeres tamogatdsban részesiiltek.

(4) Ha az Allami SzamvevSszék azt észleli, hogy a part gazdalkodasa korében jogellenesen jart el, felhivja a tor-
vényes allapot helyredllitdsara. Stlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivasnak,
az Allami Szamvevészék elndke az ligyész Ectv. 11. § (3) bekezdésének megfeleld eljarasét inditvanyozza.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvény-
ben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott bir6sagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tdmadott Végzést 2018. augusztus 30-an vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2018. oktdber 29-én személyesen nydjtotta be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdghoz, igy
a panasz hataridében elterjesztettnek mindsil. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
birésagi eljarasban felperesként szerepelt, igy érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését és a 28. cikket.
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Az inditvanyoz6 az EJEE 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekez-
dése valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke megsértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeménye-
zése esetén jogosult, azonban nincs hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésének vizsgdlatdra.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartalmazza az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének a lényegét és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhely bir6i
dontésben torténd alkalmazasa az inditvanyozé szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése-
ivel, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontl.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza alapjan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy megfelel-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, hogy a partok gazdalkodasanak torvényességi ellendrzése soran
hozott ASZ jelentés, fizetési felszélitas és tajékoztatds vonatkozasaban jogorvoslati jog kdzvetleniil nem illeti
meg az ellendrzott partot, illetve vonatkozik-e az ASZ ellenérzési eljdrasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé panaszaban azt kifoga-
solja, hogy az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot nem biztosit szamara
a szabdlyozas az ASZ ellenbrzése soran elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési felszolitas vonatkozasaban,
tovabba lldspontja szerint az ASZ ellenérzési eljardsa nem felel meg az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek.

Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése azon okbdl nem teszi lehetévé az ASZ ellendrzése soran elfogadott jelentés, ta-
jékoztatds és fizetési felszolitds vonatkozasaban az ellendrzott szervezet részérdl a jogorvoslati jog gyakorldsat,
mivel az ASZ ellenérzése soran kibocsétott dokumentumok nem mindsiilnek hatésagi jogkorben hozott don-
tésnek, ekként nem vonatkozik rdjuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog, illetve
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sem.

Az Alkotmanybirésag az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata soran a jelen lgyben is a kovet-
kezbket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkot-
maényjogi értelemben hat6sagi dontésnek mindsiil-e az ASZ ellensrzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas
és fizetési felszolitas, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan annak vizsgalata is sziikséges,
hogy az ASZ &ltal folytatott ellenérzési eljaras vonatkozasdban érvényesiilnek-e ezen cikkben foglalt kovetel-
mények.

2. Az Alkotmdnybirésg érdemi vizsgdlata soran mindenekel6tt az Allami Szamvevészékre vonatkozé alkotma-
nyos hagyomanyokat vette alapul, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmdnybiro-
sagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy az Allami SzamvevSszékrsl rendelkezd
43. cikket is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag torténeti alkotmdnyanak vivmanyaival 6sszhangban értel-
mezni.

Az Allami Szamvev&széket az dllami szamvevdszék feldllitasarsl s hataskorérsl szol6 1870. évi XVIIL. torvény-
cikkel allftotta fel az Orszaggy(ilés, amely 1914-ben a Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmvevészék elnevezést
vette fel és egészen 1949-ig mikodott, amikoris kormanyzati hatdskorbe keriilt az allami ellenérzés iranyitasa
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és szervezete. Az Allami Szamvevszék visszadllitdsra az 1989. oktéber 28-an elfogadott 1989. évi XXXVIIL.
torvénnyel kerdlt sor.

Az Allami Szamvevészék 1870. évi feldllitasa eltt az allami szerveket érint6 elszamoltatdsra és szamvitelre
utal6 torekvések a kiralyi kamardk irataiban lelhetSk fel, a legkordbbi 1528-b6l szarmazik. Az Orszaggy(ilést
a koltségvetés elfogadasaval sszefliggésben megillet§ jogait els6ként a fliggetlen magyar felel6s ministerium
alakitasarél szo6lé 1848. évi lll. torvénycikk 37. §-a tartalmazta a kovetkez6képpen: ,A ministerium az orszag
jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatdsat — s a multra nézve az altala kezelt jovedelmekrdli szamadasat
orszaggylilési megvizsgdlas, s illetGleg jovahagyas végett — évenként az als6 tablandl bemutatni koteles.”
Ezt kovetSen ezen torvényhely végrehajtdsara 1849 marciusaban létrehoztak az Orszdgos Szamadasvizsgald
Bizottmanyt, amelynek feladatat képezte a zarszamadas fellilvizsgalata, a kormany pénzigyi ellenérzése, illet-
ve az allami pénziigyek vizsgdlata. A neoabszolutizmus idején Ausztria és Magyarorszdg dllami pénziigyi ellen-
Grzési rendszere azonos volt, 1867. januar 1-jéig az Oberste Rechnungscontroll-behorde végezte Magyarorszag
tekintetében is a zdrszdmadast, majd 1867. december 3-an a Pénziigyminisztérium berkein beldl feldllitottak
az ,Allam-f6konyvelési osztalyt”, amely a kormanynak aldrendelten elkészitette az 1868. és az 1869. évi zar-
szamadast. 1869. november 16-an Lényay Menyhért pénziigyminiszter torvényjavaslatot terjesztett el§ ,orsza-
gos f6szamvevaszék” feldllitdsa érdekében, mivel az Orszaggy(ilés felépitésénél és funkcidjandl fogva nem volt
képes a kormany feletti ellendrzést teljes mértében ondlléan elvégezni. Ezt kbvetSen az dllami szamvevGszék
felallitasardl s hataskorérél szol6 1870. évi XVIII. torvénycikk elfogaddsaval megkezdte miikodését a kormany-
t6l szervezetileg fiiggetlen, 6ndll6 hataskorrel rendelkezd Allami Szamvevdszék, az 1870-es év zarszamadasat
maér ezen (j intézmény készitette el. Az 1870. évi XVIII. torvénycikkel felallitott Allami Szamvevészék azonban
jelentéseit, illetve észrevételeit — a 16. § és a 21. § értelmében — a kormany illetSleg az Allami Szamvevdszék
elndke Gtjan juttatta el az Orszaggy(iléshez, 6nallé hatésdgi dontési jogkorrel nem rendelkezett, azonban
a 17. § értelmében jogosult volt az altala végzett ellenérzés soran minden okirat és kimutatds megtekintésére.
Az 1870. évi XVIII. torvénycikk, bar szervezetileg elkiilonitette az Allami SzamvevSszéket a kormdnytdl, azon-
ban a ,szamtandcsosok”, mai elnevezéssel szamvevék kinevezését a miniszterelnok ellenjegyzéséhez kototte.
Az m. kir. &llami szamvevGszék szervezetének médositasardl sz616 1914. évi IV. torvénycikk az Allami Szamve-
v6szék elnevezését m. kir. Legfébb Allami Szamvevdszékre valtoztatta, amely intézményt formalisan az 1949. évi
17. torvényerej(i rendelet megsziintette, feladatkorét a kormanytdl nem fiiggetlenitett Allami Ellenérz6 Kozpont,
Allami Ellenérzési Minisztérium, majd a Kézponti Népi EllenSrzési Bizottsdg vette at. A rendszervéltdskor
az Alkotmany 32/C. §-a mar akként rendelkezett, hogy: ,Az Allami Szdmvev&szék az Orszaggy(ilés pénziigyi-
gazdasagi ellendrzé szerve.” illetéleg ,az altala végzett ellenérzésekrdl jelentésben tajékoztatja az Orszaggy-
lést”. Az Allami SzamvevSszékrdl sz6l6 1989. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi ASZ tv.) 1. § (1) bekez-
dése értelmében: ,Az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasagi ellenSrz6 szerveként Allami Szamvevészék jon Iétre,
amely csak az Orszaggy(lésnek és a torvényeknek van aldrendelve.” A régi ASZ tv. 16. § (2) bekezdése és
a 17. § (2) bekezdése értelmében az ASZ felhatalmazast kapott a partok gazdalkoddsdnak torvényességi szem-
pontu ellenérzésére, amelyrél a 18. § (1) bekezdése alapjan jelentést készit, amelyet a 25. § (1) bekezdése értel-
mében észrevételezésre megkiild az ellensrzott szerv vezetSjének. A régi ASZ tv. alapjan az ASZ-t nem illette
meg hatosagi jogkor és az ellendrzése soran tapasztaltakat jelentésben Osszegezte az ellendrzott szerv észrevé-
teleinek megismerését kovetGen, amelyet tovabbi intézkedés érdekében megkiildott az Orszaggydlésnek, illet-
ve blincselekmény vagy jogsértés észlelése esetén a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagnak. A ha-
talyos ASZ tv. a korabbi modellt fenntartva az 1. § (1) bekezdésében deklarélja, hogy: ,Az Allami Szémvev&szék
az Orszaggy(ilés legfébb pénzligyi és gazdasagi ellenérzé szerve, amely az Orszaggy(lésnek alarendelve latja
el feladatat.”, valamint az 5. § (11) bekezdés a) pontja értelmében torvényességi szempontbdl ellendrzi a partok
gazdalkodasat, amely ellendrzés soran tapasztaltakat a 32. § alapjan jelentésben 0sszegzi, amelyet a 29. § ér-
telmében koteles az ellendrzott szervnek észrevételezésre megkiildeni, azonban a 33. § alapjan kozvetlen ha-
t6sagi jogkorrel nem rendelkezik, hiszen a jelentés alapjan az ASZ maga nem jogosult intézkedések tételére,
hanem bincselekmény és egyéb jogsértés gyanujanak észlelése esetén az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésaghoz fordulhat.

Az Alkotmanybirésag attekintette az Eurépai Uni6 tagallamainak allami szamvevdszékeire iranyadé alkotma-
nyos szabdlyozdsokat is. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az Eurépai Uni6 tagallamainak alkotmanyai nem
egységesek a szamveviszéki ellendrzés modellje terén, némely tagallami alkotmany részletes szamvevszéki
szabalyozast tartalmaz (példaul Ausztria és Malta alkotmdnya), azonban a tagallami alkotmdnyok alapvetGen
szlikszaviak, lényegében csak a szamvevdszék jogalldsat és hatdskorét rogzitik, a részletszabalyokat kiilon
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torvényi szabdlyozasra utaljak. Tobb tagdllam (Ausztria, Lengyelorszag, Malta, Spanyolorszag) azt a megoldast
koveti, hogy az alkotmany deklardlja, hogy a szamvev&szék a parlamentnek aldrendelt, kormanytdl fiiggetlen
szerv, amely jelentéseit a parlamentnek nyuijtja be. A tagdllamok tobbségének alkotmanya (Ciprus, Dania, Fran-
ciaorszag, Horvatorszag, Irorszag, Olaszorszag, Szlovékia) a szdmvevdszék parlamentnek val6 alarendeltségét
nem deklardlja, ugyanakkor az 4ltala végzett ellenérzésekrél készitett jelentések parlament elé terjesztését irja
eld.

A szamveviszéki ellendrzés eredményének birdsagi dton torténd jogorvoslatardl csak két tagallami alkotmany
rendelkezik: a roman alkotmany 140. cikke tartalmazza, hogy a SzamvevGszék tevékenységébdl szarmazé jog-
vitdkat szakosodott biréi hatésdgok oldjdk meg, ezzel szemben a gorog alkotmany 98. cikke kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a SzamvevGszék hataskorébe tartozé tigyekben hozott dontéseit a Legfelsébb Kozigazgatasi
Bir6sdg nem vizsgalhatja feliil. Kovetkezésképpen a tagallamok alkotmdnyai a roman és a gorog alkotmany ki-
vételével egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkoz6 rendelkezést, miszerint a szamvevdszéki ellenérzés csak
bir6sagi, vagy csak hatdsagi jellegli modellben végezhetd. A svéd alkotmany, illetve az Egyesiilt Kiralysag torté-
neti alkotmdnya példanak okaért nem tesz emlitést a szamvevdszéki ellendrzésrél. A tagédllamok alkotmanyai
koziil egyediil a finn, a dan és a maltai alkotmany rogziti, hogy a szamvevGszéki ellenérzés soran az ellendrzést
a tagallamok alkotmanyai kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak. A Legf6bb Ellen6rzd Intézmények Nemzet-
kozi Szervezetének (International Organisation of Supreme Audit Institutions, réviden INTOSAI) égisze alatt
elfogadott Limai Nyilatkozat alapjan a legfébb ellen6rzé intézmény alapitasat a tagorszagoknak az alkotmany
szintjén kell rogzitenilik, a Limai és a Mexikéi Nyilatkozat is kiemelten kezeli a fliggetlenség kérdését, valamint
egyéb alapelveket tartalmaz a szamvevdszéki ellenérzés vonatkozdsdban. A Limai Nyilatkozatot 1977-ben fo-
gadtak el az INTOSAI IX. Kongresszusanak kildottei, amely dokumentumot 1998-ban djra kiadtdk.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak annak,
hogy a mindenkori Allami Szdmvev&szék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipusd intézményként miikodik.

Az Alkotmanybirésag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami SzamvevSszék, amely az Orszaggy(ilés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellendrzott szervezetek azon kételezettsége, hogy az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzései
sordn a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egylittm(kodni és az ellenrzéshez a torvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta
meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal éIni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata meghatdrozta a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z§ eljarasokra iranyadé szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el&irdst azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdsaga is meg-
felel az Alaptorvény kdvetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasa {35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. KOzigazgatasi hat6sagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak
az érdemi hatarozatok vonatkozdsdban volt kévetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos
25. cikk (2) bekezdése értelmében a birésagi fellilvizsgalat lehetéségének biztositasa. Az Alaptorvény hetedik
mdédositasa folytan hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazga-
tasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,vala-
mely dontés érdemi, ligydontS volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos:
a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatarozott. [...] Igy alkotmanyjogi értelem-
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ben, a jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindstlhetnek kivételesen nem tigy-
dontd hatarozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Tovabbi kovetelményként hatdrozta meg az Alkotmdnybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirasok, masrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eld-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]} Végil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati esz-
kozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolds [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy azt, hogy valamely
allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mingsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrdl {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybirésdg megvizsgélta az ASZ 4ltal folytatott ellenSrzések intézményi kereteit, szabalyozasat és
gyakorlatat. Az Alkotmdnybir6sag ennek soran attekintette az Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott hataro-
zatait. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmany alapjan a 1251/E/1995. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abht.)
mar llast foglalt azon kérdésben, hogy az ASZ hatésagnak tekinthetd-e, illetve az ASZ 4ltal tett ellendrzési
megéllapitdsok dontésnek mindsiilnek-e, amely sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy: ,Az ASz. — bar nyil-
vanval6an allami szerv — nem jar el hatésagként, nem hoz a vizsgalt szervre — a vizsgalat tartama alatti karmeg-
elézés céljabodl anyagi és pénzeszkdzok zarolasa és a pénzeszkozok felhaszndlasanak ideiglenes felfliggesztése
kivételével — kotelezd hatdrozatot, vagy mas elnevezésd, de hatarozatnak tekintend6 dontést. Az ASztv. 25. §
(1) bekezdésében foglalt »ellenérzési megallapitds« fogalma ezért nem vonhaté az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében meghatdrozott egyik — az érintettekre kételezGen kihaté »biréi, allamigazgatasi vagy mds hatdsagi« —
dontéstipus fogalomkore ala sem. Az ellenérzési megdllapitas nem tartalmaz mast, mint a vizsgalt szerv gazdal-
kodasardl kialakitott szamvevGszéki véleményt. Ha pedig a véleményt kifejezésre juttaté megdllapitas nem
hatdsagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot biztositani. Természetesen az ellen&rzést
végzd személy megallapitdsai is lehetnek tévesek. Ezért engedi meg a torvény, hogy a vizsgdlt szerv vezetGje
az ellendrzési megallapitasokra észrevételeket tehessen. Az észrevételezés joganak biztositdsa ugyan nem
azonos a jogorvoslat jogintézményével, de az ASz.-nak a torvény el6irdsa szerint az észrevételekre reagalnia
kell.

A fentiekb&l kévetkezSen az ASztv. nem hat6sagi dontési jogkort szabélyoz, ezért az Alkotmany egyik rendel-
kezését sem sérti az »ellenérzési megdllapitasok« és az azokra tehetd »észrevételek« fogalmanak térvényi hasz-
nalata. Mivelhogy a »megallapitdsok« nem tekinthet6k hat6sagi dontéseknek, az »észrevételek« benydjthatasa-
nak joga pedig nem azonos a jogorvoslat lehetGségével, az ASztv. 25. § (1) bekezdése tehat nincs
osszefiiggésben, ezért nem is ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Az ASz. nem &llamigazgatdsi
szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithets megallapitdsait az Ae. [az allamigazgatasi eljarasrol
sz0l6 1957. évi IV. torvény] 72. §-a szerint sem lehet bir6sdgi fellilvizsgalati eljaras ala vonni. A Pp. [a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény] 123. §-dra alapozott megdllapitasi kereset jogcimén sem biralhatja
el birosdg az ASz. ellenérzési megallapitasait, mert a megallapitasok nem hatésagi déntések, hanem olyan
szamvevGszéki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszaggydilés hivatott hatdrozni.” (ABH 1996,
572.) Az Alkotmanybirésag a 766/B/2004. AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh2.) rogzitette, hogy: ,A szam-
vevGszék a parlament gazdasagi-pénziigyi ellendrzé szerve. Alapvetd feladata hagyomanyosan az, hogy a tor-
vényhozé hatalom megbizasabdl ellendrizze a végrehajté hatalom gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez
a rendje a szamvevgszéki rendszer olyan kialakitasat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament el6tti felels-
ségét ne csokkentse, a Kormany felelGssége ne legyen athdrithaté a szamvevdszékre. [...] A szamvevGszék
alkotmanyos jogallasara tekintettel az Orszaggy(lés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabalyozdsa
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soran, hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhazza fel a szamvevdszéket gazdasagi-pénziigyi ellenGrzé-
si feladatainak teljesitéséhez.” (ABH 2006, 1631.)

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. mdrcius 25.) kapcsan, a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatban és a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozatban, a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak fel-
haszndlhat6sagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013. (VL.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]} — alapjan az Abh1. és az Abh2. fent idézett megallapitdsait megerdsiti.
Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése Iényegében valtozatlanul
azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C. §-a is tartalmazott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(i-
lés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzd szerve, amely mds szervektdl, igy a kormanytdl is elkiilonitetten végzi te-
vékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptorvény 43. cikke akként hatdrozza meg, hogy térvényben meghatarozott
feladatkorében ellenérzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az dllamhaztartas gazdalkodasat, az allamhaz-
tartasbol szarmazo forrasok felhaszndlasat és a nemzeti vagyon kezelését. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pont-
ja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak torvényességi szempontd ellendr-
z€sét.

Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra vonatkozé specidlis el6irdst, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali,
hatésagi vagy birésagi tipusi intézményi modellben végezze, azonban az Alaptorvény egyéb rendelkezései,
mint a 25. cikk, a XXIV. cikk, illetve a XXVIII. cikk meghatdrozzak a hat6sagi illetve a bir6sagi modell kereteit,
ekként amennyiben az ASZ ellenérzései ezen cikkeknek megfeleltethetsk, akkor ez maga utan vonna, hogy
az ezen cikkekben foglalt kdvetelményeknek is teljestlnitk kell.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kozpénziigyek ellenérzésének rendszere alapvetGen harom pilléren
nyugszik: (i) kormanyzati ellenérzés, (ii) az egyes szervek belsG ellenérzése és (iii) a kiilsG ellenérzés, amely
utébbi kategériaba sorolhaté az ASZ 4ltal folytatott ellenérzés. Az ASZ olyan alkotmdnyos intézmény, amely
az Orszaggy(lés kivételével minden mads szervtdl fliggetleniil végzi tevékenységét, fliggetlensége az Alaptor-
vény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti garanciakban nyilvanul
meg. Az ASZ tv. a régi ASZ tv.-hez hasonléan hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipust intézményként hatarozza
meg az ASZ-t. Az ASZ szervezeti és személyi fiiggetlenségét jelentds mértékben garantdlé elGirdsa az Alaptor-
vény 43. cikk (2) bekezdésének, hogy az Allami Szamvev§szék elndkét az Orszaggy(ilés az orszaggyilési kép-
visel6k kétharmaddnak szavazatdval tizenkét évre vdlasztjia meg. Az ASZ-t megillet§ szervezeti és személyi
fiiggetlenséget az ASZ tv. 1. § (2) bekezdése akként deklaralja, hogy az ASZ ellenérzési tevékenysége sordn
minden mas szervezettd| fliggetlen. E szervezeti és személyi fiiggetlenséget erdsiti az ASZ tv. 2. §-aban biztosi-
tott pénziigyi fiiggetlenség, amelynek értelmében az ASZ a kdzponti kdltségvetés rendjében 6nallé fejezetet
alkot, valamint az ASZ 4ltal készitett koltségvetési javaslatot a Kormany valtoztatas nélkiil koteles az Orszag-
gy(ilés elé terjeszteni, tovdbba az Orszaggy(ilésnek oly médon kell az ASZ koltségvetését megallapitani, hogy
az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti kdltségvetésben megallapitott 6sszegnél. Az ASZ pértatlan és
befolyastél mentes miikodését mindazondltal az elndkre, az aleln6kokre és a szamvevikre vonatkozo szigort
osszeférhetetlenségi szabalyok is biztositjak, amelyeket az ASZ tv. tartalmaz.

Az ASZ tv. értelmében az ASZ ellenSrzései soran, minthogy hatésagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem
tekinthetd hatésagnak és birésagnak, az ellengrzései eredményeként elfogadott jelentések nem kotelezG érvé-
ny(i hatésagi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az ASZ kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik.
Az ASZ az éltala folytatott ellenérzésekrdl az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és
az ezeken alapulé megallapitdsokat, kovetkeztetéseket tartalmazza. Koévetkezésképpen az ASZ altal készitett
jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tényallds és az ellendrzési megallapitasok képezik részét,
az ellendrzott szervezettel szembeni jogkovetkezmények alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazasa az ASZ
az ASZ tv. értelmében, és a partok gazdalkodasanak ellenérzése tekintetében a Parttv. értelmében nem rendel-
kezik hataskorrel. Az ASZ jelentései az ASZ tv. 32. § (3) bekezdése értelmében nyilvanosak.

Az ASZ tv. 29. §-a biztositja az észrevételezési jogot az ellenSrzétt szervezet vezetdje vagy az éltala megbizott
személy, illetve azon személy szamara, akinek személyes felelGssége megallapitasra kerilt a jelentésben.
Az észrevételezési jog 15 napos hatdrid6vel irdsban illeti meg az ellen&rzott szerv vezetdjét, illetve a felelGsként
megjelolt személyt, amelyre az ASZ 30 napon beliil frdsban vélaszol, illetleg a jelentésben kételes feltiintetni,
illetve megindokolni a figyelembe nem vett észrevételeket. Az ASZ tv. 33. §-a alapjan az ASZ koteles az ellen-
Orzési megallapitasait tartalmazo jelentést megkiildeni az ellendrzott szerv vezetGjének, aki a jelentés alapjan
koteles intézkedési tervet 6sszedllitani, és a jelentés kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére
megkiildeni. Amennyiben az ASZ az ellen6rzés sordn blincselekmény gyandjét éllapitja meg, kételes azt
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az illetékes hatésaggal kozolni, egyéb jogellenes cselekmény esetén az ASZ tv. 30. § (1) bekezdése lehet6vé
teszi, hogy az ASZ a felel§sség tisztazasat, érvényesitését kezdeményezze. Az ASZ tv. 31. §-a vagyonmegovasi
intézkedések megtételére hatalmazza fel az ASZ+, amelynek keretében az illetékes hatésdghoz, szervezethez
fordulhat.

Az Alaptorvény 25. cikkének a hetedik Alaptorvény-mdédositas el6tt hatdlyos (2) bekezdésének szovege a koz-
igazgatdsi ligyekben hozott érdemi hatdrozatok esetében irta el§ a birésdgi felllvizsgalat biztositasanak sziiksé-
gességét, az Alaptorvény hetedik moédositdsa folytan a 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghatdrozott egyéb tgyben.
A Kp. 4. §-a szabdlyozza a kozigazgatasi jogvita fogalmat.

A 2017. december 31-ig hatdlyos kozigazgatasi hat6sdgi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyirdl szélé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdése értelmében kozigazgatasi hatdsagi tigy min-
den olyan ligy, amelyben a kozigazgatdsi hatdsag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot,
tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellenGrzést végez, hatésagi tigy a te-
vékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés — a fegyelmi és etikai
ugyek kivételével —, tovabba ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorldsat
koztestiileti vagy mds szervezeti tagsaghoz kéti. A 2018. janudr 1-jété] hatdlyos Akr. 7. § (2) bekezdése értelmé-
ben hat6sagi tigynek az mindsiil, amelynek intézése sordn a hatdsag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezett-
ségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyaitt:
adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti. Az Akr. 9. §-a alapjan hat6-
sag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatsagi
tigyben onkormanyzati rendelet hatésagi hataskor gyakorldsdra jogosit fel vagy jogszabaly hatésagi hatdskor
gyakorldsara jelol ki.

Az ASZ tv. az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogositja fel az ASZ-t hatéséagi hatdskor gyakorldsara, ekként
az ASZ nem tekinthetd hatésagnak az Akr., illetve a Ket. fogalomrendszerében. Az Alkotmanybirésag az AbhT -
ben ugyanezen kovetkeztetésre jutott az allamigazgatasi eljaras dltalanos szabdlyair6l sz616 1957. évi IV. tor-
vény rendelkezéseinek értelmezésével. Az ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy
az ASZ dltal folytatott ellenSrzések nem mindsiilnek kozigazgatasi hatésagi eljarasnak vagy birésagi eljdrasnak.
Az inditvanyozé éltal kifogdsolt ASZ jelentés, tdjékoztatds és fizetési felsz6litds vonatkozasdban azok dontés
jellege az ASZ tv. valamint a 2017. december 31-ig hatalyos Ket. 12. § (2) bekezdése és 71. § (1) bekezdése ér-
telmében, valamint a 2018. januar 1-jétS| hatdlyos Akr. 7. § (2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan
nem dllapithaté meg.

Az ASZ altal az ellenSrzések eredményeként elfogadott jelentések, fizetési felszélitdsok, téjékoztatdsok hatésé-
gi dontésnek, kozigazgatasi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetSk, ekként a Kp. 4. §-a
értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezhetik, ily médon esetiikben nem volt alkalmazhaté a Kp. 39.
§ (1) bekezdése sem. Tekintettel arra, hogy az ASZ ellenérzései minden esetben jelentés elfogadasaval zarul-
nak, amely jelentés kozvetleniil nem eredményezi az ellen6rzétt szerv szankciondlasat, mivel az ASZ kézvet-
lentil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen a jelentéseiben szerepl§ ellenérzési megallapita-
sai vonatkozasaban kizarélag arra jogosult, hogy biincselekmény, vagy egyéb jogsértés gyandjara utald
megéllapitdsait az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésaggal kozolje, ezért az ASZ jelentései nem
tekinthetSk hat6sagi jogkorben elfogadott dontésnek vagy birésdgi eljdrasban hozott hatarozatnak.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizeté-
si felszélitas nem mindsil az inditvanyozé tigyében hozott hatsagi jogkdrben hozott dontésnek vagy birdsagi
eljarasban hozott hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az Alaptorvény hetedik médositasa
el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan nem kellett a bir6sdgi fellilvizsgalat
lehetGségét biztositania a jogalkotonak. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médositdsa folytan hatalyos
25. cikk (3) bekezdése alapjan az ASZ ellenSrzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési felszolitas
esetében nem értelmezhet§ azok kozigazgatasi jogvita jellege, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével egyiitt értelmezve tovabbra sem kévetelmény a birésagi feliilvizsgélat lehet§ségének biztositdsa ezen ASZ
altal kibocsatott dokumentumok vonatkozasaban.
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Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a partok gazdalkoddsanak ellendrzése soran elfogadott jelentés arra figye-
lemmel sem mindsithetd hatésagi dontésnek, hogy a Parttv. 10. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az ASZ
azt észleli, hogy a pért gazdalkodésa soran jogellenesen jart el és az ASZ felhivdsa ellenére sem allitja helyre
a torvénysértd allapotot, az ASZ kdzvetleniil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen a torvény
rendelkezése alapjan kizardlag az tigyész irdnyaban élhet kezdeményezéssel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésig az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tdjékoztatds és
fizetési felszolitas vonatkozasaban az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban
elutasitja.

4. Az inditvanyoz6 az iigyében folytatott ASZ ellenérzés vonatkozasaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének megsértését azon okbdl kifogdsolta, hogy az ASZ az adatszolgéltatdsra nem biztositott az inditvanyo-
z6 szamara megfelel§ hatarid6t és az adatszolgdltatds elmulasztasanak terhét és jogkovetkezményeit az indit-
vanyozéra haritotta, tovdbba az ASZ a jelentésében foglalt megallapitasait érdemben nem indokolta, valamint
az észszer( id6 kovetelményét is megsértette. Az inditvanyozo a birésagi eljarassal 0sszefliggésben is kifogasol-
ta az észszer(i hatarid6n belili eljards megsértését.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban rogziti, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagok részrehaj-
las nélkiili, tisztességes és észszer( hataridén belili tigyintézése, valamint az indokolt hat6sagi dontések vonat-
kozdsaban biztositanak alapjogot a hatésagi eljards alanyai szamara.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a kbzigazgatds jognak aldrendelt tevé-
kenységére vonatkozé jogallami parancsot. {5/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [85]} A tisztességes hat6sagi eljaras kove-
telménye egyetlen hat6sdgi eljarasban sem sériilhet, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehdt
figyelemmel kell lennilik az egyes szakigazgatasi eljardsok specialis vondsaira {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdro-
zat, Indokolas [31]-[34]}. Az Alkotmanybirdsag az ligyfél részvételi jogait a tisztességes hatdsagi eljarashoz fd-
z6d6 jog részeként azonositotta. ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél
[...]. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hat6sag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkozeli-
tésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, vég-
s6 fokon a hat6sag jogszer( mikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az iigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevéi
kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal végz6ds kozigazgatasi elja-
rasokban a hatékony védekezéshez valé jog.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [571; 7/2019. (lII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}

Az ASZ a Parttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése alapjan a partok gazdalkodasat torvényességi szem-
pontbdl ellendrzi, amely ellendrzési jogkort az Alaptorvény 43. cikke nem nevesiti, annak szabdlyozasat kiilon
torvényre utalja. A hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [28] és kov.] ismertetett nemzetkozi ki-
tekintésre visszautalva megdllapithat6, hogy a tekintetben Magyarorszdg Alaptdrvénye nem kiilonbozik
az Eurépai Unié tagallamainak alkotmdnyaitdl, hogy az Alaptorvény sem tartalmaz kifejezett rendelkezést
a partok gazdalkodasanak szamvevdGszéki ellenérzésérsl. Mindazondltal a magyar szabalyozas eurépai vi-
szonylatban is szigorl rendelkezéseket tartalmaz, hiszen 15 tagallamban csak formalisan ellenérzik a partok
kozpénz felhaszndlasat. Az Eurépai Unio tagallamai koziil csak Magyarorszag, Ciprus, Horvatorszag és Len-
gyelorszag esetében végzi szamvevdszék a partok gazdalkodasanak ellendrzését, Németorszaghan ezen jogkor
a parlament, Franciaorszagban a Kampdanyszamlak és Politikai Finanszirozas Nemzeti Bizottsaga, mig Portuga-
lidban az Alkotmanybirésag végzi, ugyanakkor Ausztria, Hollandia és lrorszag csak a kiilsé konyvvizsgaléi el-
lendrzést koveteli meg.

Az ASZ 1990 é6ta kétévente ellendrzi a kdzponti kéltségvetésbdl rendszeres témogatdsban részesiil§ partok és
alapitvanyaik gazdalkoddsat. Az Eurépa Tandcs Korrupcidellenes Munkacsoportja (GRECO), melyhez Magyar-
orszag 1999-ben csatlakozott, 2010. janius 7-11-i Glésén elfogadott Harmadik koros értékelésében tobbek ko-
z0Ott azon ajanlasokat tette Magyarorszadg szamdra, hogy: a politikai partok kotelesek legyenek kozzétenni
az adomanyozok személyét; allapitson meg pontos szabalyokat a nem pénzbeli adomanyok értékelésére; irja
el6, hogy a partok fGszabalyként fiiggetlen konyvvizsgdlatra kotelezettek legyenek; vizsgdlja felll a politikai fi-
nanszirozasi szabalyok megsértésének szankcidit és biztositsa, hogy a politikai partok és valasztasi kampanyok
finanszirozasara vonatkozé szabalyokhoz hatékony, ardnyos és visszatarté hatasi szankcidk kapcsolédjanak.
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Az Alaptorvény, ellentétben a finn, a dan és a maltai alkotmannyal, kifejezetten nem rogziti, hogy a szamvevs-
ugyanakkor a hatdrozat indokolasanak [V/2. pontjdban (Indokolds [28] és kov.] kifejtettekre visszautalva
az Alkotmanybirésag a torténeti alkotmdny vivmanyaként azonositotta a szamvev@széki ellenérzés sordn — be-
leértve a partok gazddlkodasanak ellenérzését is — az ellendrzott szervezetek kdzremlkodési kotelezettségét
a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatdsaval 6sszefliggésben. Alkotmdnyos jelentdsége van ugyan-
is annak, hogy a szdmvevgszéki ellenérzés sordn az ASZ valamennyi sziikséges informacié és dokumentum
birtokdban legyen annak érdekében, hogy jelentésében, amely a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd, hiteles
és pontos tények alapjan tegyen megdllapitasokat, amelyek alapjan az arra hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 hatosagok el6tt eljaras indulhat a jogsértések kikiiszobolése érdekében.

Az ASZ tv. alapjan az ellenSrzott szerv kozrem(ikodési kotelezettségének megsértése esetén a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 363. §-a alapjan az ASZ elndke feljelentést tehet vagy fegyelmi eljarast
kezdeményezhet, valamint az ASZ kezdeményezésére felfiiggeszthets az ellendrzott szervezetet az dllamhaz-
tartds alrendszerébsl megilleté tamogatas vagy juttatasok folydsitasa. Az ASZ tv. alapjan az ASZ-t megillets
szigordbb jogositvanyok azonban tovdbbra sem eredményeznek az ASZ szdmara kdzvetlen szankcionaldsi jog-
kort, hiszen az ASZ jogsértés gyantja esetén a régi ASZ. tv.-hez képest ugyan szélesebb kérben, azonban to-
vabbra is csak kezdeményezni jogosult a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hat6sag eljarasat.

Az Alkotmanybirdésag visszautal a hatdrozat indokolasanak 1V/3. pontjdban (Indokolas [36] és kov.) tett megal-
lapitasaira és okfejtésére, amelynek kovetkeztében az ASZ ellendrzési eljarasa soran elfogadott jelentés, fizeté-
si felszolitds és tajékoztatas vonatkozasaban nem dllapithaté meg azok hatésagi dontés, kozigazgatasi cselek-
mény, kozigazgatasi tevékenység jellege, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem
képezhetik. Tekintettel arra, hogy az ASZ nem minésiil hatésagnak, az ellenérzése eredményeit rogzits jelen-
tés, fizetési felszolitas és tdjékoztatds pedig nem mindsiil hatésagi jogkorben hozott dontésnek, az ASZ eljara-
sara nem vonatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Mindazonaltal az ASZ ellenérzési eljdrdsa vonat-
kozasaban az ellendrzott szervezet részére az ASZ tv. 29. §-a észrevételezési jogot biztosit, amelynek
hataridejét és formajat, illetve az észrevételek szamvevdszéki kezelését is részletesen meghatdrozza az ASZ tv.
Az Alkotmdanybirésag megjegyzi, hogy az ASZ tv. megalkotdsa soran a jogalkoté az INTOSAI dltal elfogadott
Limai és Mexikoi Nyilatkozatban foglalt ajanlasokat tartotta szem el6tt. A Limai Nyilatkozat 10. § 3. pontja ér-
telmében torvénynek vagy a szamvevGszéknek kell meghataroznia azt a hataridét, ameddig az ellenérzéshez
sziikséges dokumentumokat a szamvev&széknek at kell adni, illetve a 11. § rogziti, hogy az ellenérzétt szerve-
zet részére a szamvevGszék megallapitasaival kapcsolatban biztositott észrevételezésre a hataridét torvény vagy
a szamvevGszék irhatja elS. A 11. § (2) bekezdése értelmében nem kovetelmény, hogy a szamvevdszék megal-
lapitasait jogerds és végrehajthato itéletek formajaban tegye meg, ez esetben azonban fel kell hatalmazni a leg-
fébb ellenérzé intézményt, hogy azon szervhez fordulhasson, amely felel&s a sziikséges intézkedések megho-
zataldért. A 17. § az észrevételezési jog kapcsan el6irja, hogy a szamvevészéknek mérlegelnie kell az ellenérzott
szerv megallapitasokkal kapcsolatos véleményét. A Mexikéi Nyilatkozat 7. elve kifejezetten azt tartalmazza,
hogy a legf6bb ellenérzé intézmény ellendrzési jelentéseit — a szabalyozastdl figgben — az Orszaggy(lésnek,
valamely bizottsaganak vagy az ellendrzé szervezet irdnyité testiiletének nydjtja be, hogy az tekintse at és ko-
vesse nyomon a hidnyossagok felszamolasara tett javaslatok megvaldsuldsat.

Az ASZ tv. az INTOSAI 4ltal elfogadott Limai és Mexikéi Nyilatkozatokkal 6sszhangban szabdlyozza az ASZ
szervezeti kereteit, az ellenGrzéseket és az ellenGrzott szervek észrevételezési jogat. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy az INTOSAI altal kiadott, a legf6bb ellen6rzé intézmények nemzetkozi standardjai (réviden ISSAI)
alapjan készitette el az ASZ 2016 decemberében ,A Partok gazdalkoddsa torvényességének ellenérzéséhez”
cim{ médszertani Gtmutatét, amelynek alapulvételével végezte el az inditvanyozé altal kifogasolt ellenérzést
is.

Az Alkotmanybirésag utal a Parttv. 10. § (2) bekezdésének azon szabdlyozasara is, amely kizarja, hogy allam-
igazgatasi szerv végezze a part gazdasagi-pénziigyi ellenérzését. Kovetkezésképpen az ASZ hatéséagi jogkor
nélkili, az Orszaggylés kivételével mds szervektdl fliggetlen hivatali statusza biztositja, hogy a partok gazda-
sagi pénzligyi ellenérzése az Alaptorvénynek, a magyar alkotmanyos hagyomanyoknak és a nemzetkozi szak-
mai szervezetek ajanlasainak megfelelG szervezeti keretek kozott és eljdrasrendben torténjen.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatban érintette a jelen tigyben inditvanyi kérelem-
mel kozvetleniil nem tdmadott Parttv. 4. §-dban szerepl6 szabalyozdst. Az Alkotmdnybir6sag ezen hataro-
zatdban a kovet6ket rogzitette: ,A partoknak mas tdrsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya
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a kdzhatalomhoz, mivel kdzrem(kodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok
vagyonarol és gazdalkodasardl sarkalatos torvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében
a Parttv. megallapitja a partok vagyondra és gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja a part vagyonat alkot6 forrdsokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti koltségvetésbdl
juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen atadott ingatlanok, a magyar dllampolgar természetes személyek
vagyoni hozzajaruldsai, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi
tevékenysége, illetve a part altal alapitott egyszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag addézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott tamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulds értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivasara — tizenst napon beliil a kdzponti koltségvetésbe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kozponti kdltségvetéshdl juttatott tdmogatast.” (Indo-
kolds [68]-[70])

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefoly-
tatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmdanyossagi kérelemre korlatozédik. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban nem kifogasolta a Parttv. rendelkezéseit, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirsdg hangsilyozza, hogy
id&szer(inek tartand, hogy az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi véltozasokra is tekintettel a jogalkoto atfogd
revizionak vesse ald a Parttv.-t. A jelen tigyben az inditvanyozé alkotmanyossagi kérelme mindazonaltal kifeje-
zetten az ASZ jelentés, fizetési felhivas és tajékoztatds ,kozvetlen” birésag elétti megtamadhatésagara vonatko-
zott, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg ezzel sszefliggésben — az inditvanyozé ilyen tartalmu kérelme hianya-
ban is — szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felhivas ,kozvetlen”, 6ndll6
kozigazgatasi perben t6rténd vitathatésdganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ ltal kibocsatott ezen fize-
tési felhivas ne lenne utébb, ,kozvetetten” birésag el6tt vitathato.

Ennek oka, hogy az ASZ ezen fizetési felhivasa nem mindsiil az adéhatéség altal foganatositand6 végrehajtasi
eljarasokrél sz6l6 2017. évi CLINL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés h) pontja értelmében végre-
hajthaté okiratnak, hiszen az dllamhdaztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 75. §-a
valamint a jelen tigyben relevdns nemzetgazdasdgi miniszter irdnyitdsa ala tartozé kozponti kezelés( elGirany-
zatok kezelésérél és felhaszndlasardl sz616 49/2017. (XIl. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — amely
id6kozben hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, azonban azonos tartalommal jelenleg a 16/2018. (XII. 19.) PM
rendeletben szabalyozott — 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstdr intézkedési kitelezettségét irja el a koz-
ponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén torténd csokkentése, valamint ugyanezen jog-
szabdlysértés miatt ennek megfelel6 mértékl Gsszeg kozponti koltségvetésbe torténd befizetése esetén.
A Magyar Allamkincstar kézigazgatasi hatésagi tigyekre vonatkozo eljarasrendjére az Akr.-en kiviil a Magyar
Allamkincstarrél sz6l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: MAK r.) és a jelenleg hatalyos a Ma-
gyar Allamkincstdr Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz616 28/2017. (X. 31.) NGM utasitas is irdnyadd.

A Magyar Allamkincstar a kozponti koltségvetéshdl szarmazé tamogatasok visszafizetésével sszefiiggésben
az Akr. alapjan hatérozatot hoz a Rendelet 3. § a) pontja alapjan a torvényben vagy korméanyrendeletben el&irt
modon csokkentett 6sszegli kdzponti koltségvetési tamogatas folyositasardl, valamint a Rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hatdrid6 megszegése esetén. Az adok madjara
torténd behajtas érdekében megkeresi az allami adéhatésdgot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat
kovetSen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstér kételes déntést hozni a Pérttv.
4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti koltségvetésbdl jard tamogatds csokkentésérdl,
illetve, amennyiben a part hatdridsben nem fizet, gy a Magyar Allamkincstar az adéhatésagot megkeresi.
A Magyar Allamkincstar dontése ellen az Akr. és a Kp. szabadlyai szerint van helye jogorvoslatnak. Az Alkot-
manybirésag utal arra, hogy kozigazgatasi perben a Kp. 6. §-a és a 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 263. §-a és a 264. §-a, amelyek értelmében koz-
igazgatasi perben a szabad bizonyitds érvényesiil és a kdzigazgatasi birésagot mas hatésdg dontése nem koti,
e tekintetben csak a biintet§ bir6sag blincselekményt megdllapité itélete, illetve masik kozigazgatasi ligyben
eljar6 birésag kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerGs dontése rendelkezik jogi
kotSerbvel. Ezzel Osszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem
tartalmazza, hogy az ASZ megdllapitdsai kozigazgatasi perben 6nmagaban megdénthetetlen kdtSerével ren-
delkeznének a tényallas megdllapitasa soran a bir6sdgok szamara. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag hang-
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stlyozza, hogy ,[tlorténeti alkotmanyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag
megerGsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsdra korlatozodo
vizsgalatara. A kozigazgatasi tigyben eljaré birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tény-
allashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — s6t, feldl kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérle-
gelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy
a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” {14/2018.
(IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[88]}

Kovetkezésképpen a fentebb hivatkozott jogszabalyok — igy kiilondsen a jelen tigyben érdemben vizsgalt ASZ
tv. 1. § (6) bekezdése, valamint a jelen tigyben erre vonatkozé alkotmanyossagi kérelem hidnyaban, érdemben
nem vizsgdlt Parttv. 4. §-a és 10. § (2) bekezdése — nem értelmezhetSk akként, hogy az ASZ megallapitasai
alapjan indult végrehajtasi jelleg(i kozigazgatasi cselekmények — amilyen példaul a Magyar Allamkincstar part-
nak jaré tdmogatds csokkentése illetve visszafizetésének elGirdsa targydban hozott hatarozata — jogszer(iségét
erre iranyuld kereset alapjan a birdsag érdemben, a cselekmény jogalapja kérében nem vizsgalhatnd feldl.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birésagnak ezen érdemi fellilvizsgalata sordn a part timogatasa vissza-
fizetésének, illetve csokkentésének jogalapja korében az Gsszegszer(iségre is kiterjeds felllvizsgalatot kell vé-
geznie.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmanyos kovetel-
ményként is megallapitotta. Mivel az inditvanyozé nem a végrehajtasi eljarast folytaté Magyar Allamkincstar
ellen, hanem az Allami Szamvev&szék ellen inditott kdzigazgatasi jogvitét, az alkotmdanyos kévetelmény pedig
az Allami Szdmvevdszék elleni perben nem alkalmazhatd, az Alkotménybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 101.K.31.401/2018/2. szamu és a F&varosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirésig megjegyzi, hogy a Magyar Allamkincstdr dontésének jogerdssé véldsét kévetSen a Ren-
delet 3. § b) pontja alapjan kezdeményezett adéhatésagi behajtdsi eljarasban, amely sordn a Magyar Allam-
kincstar — nem pedig az ASZ — mindsiil behajtdst kérének, tovabbi jogorvoslat all a part rendelkezésére, hiszen
az Avt. 24. §-a értelmében végrehajtasi kifogdssal élhet. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy a jelen
tgyben hozott hatarozata nem képezi akadalyat annak, hogy a jelen ligyben érdemben nem vizsgdlt Parttv.
rendelkezéseinek alkalmazasat érintd, illetve a Magyar Allamkincstar vagy az adéhatésag konkrét tigyekben
hozott hatarozatainak birésagi feliilvizsgalata sordn sziiletett birdsagi hatarozatokat az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljardsokban meg-
vizsgalja.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az ASZ ellen6rzése sordn elfogadott jelentés, téjékoztatds és fi-
zetési felsz6litds vonatkozasaban az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
is elutasitja.

V.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[77] Egyetértek a hatarozattal, azonban az annak 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel 6sszefiiggésben
az indokoldst az aldbbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

[78] Az alkotmdnyos kdvetelmény a testiilet szandéka és megfogalmazasa szerint a jovébeni jogalkalmazas szama-
ra kivan az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezési segitséget biztositani azon dllaspontja megerdsitése
céljabol, hogy a partok gazdalkodasa jogszerliségének vizsgalata a hatdlyos jogszabalyok alapjan is birésagi
eljaras targya lehet.

[79] Szamomra azonban ahhoz, hogy ez a kévetelmény egyértelmGen jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiil-
hessen a birésagok el6tti jogvitakban, elengedhetetlennek t(inik a jogalkoté miel6bbi kozrem(ikodése. Ez az al-
laspontom 6sszhangban van a hatdrozatnak azzal a megjegyzésével, amely a Parttv. fellilvizsgalatat idGszerd-
nek tekinti {a hatdrozat indokolasanak IV/4. pontja (Indokolas [57] és kov.)}. Célszerl lenne ennek soran
vitathatatlanna tenni, hogy a hatdlyos jog kiterjed azokra a kozigazgatasi cselekményekre is, amelyeket a hata-
rozat 1. pontja ,végrehajtasi jellegli” cselekményeknek tekint.

[80] Természetesen az Orszaggy(lésre tartozik az, hogy az ehhez sziikséges jogalkotdsi intézkedést a Parttv. kere-
tében vagy mas torvényi aktus Gtjan valositja meg.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[81] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és az indokolas tilnyomé részével is, ugyanakkor az aldbbiakban
kifejtettek alapjan az Abtv. 66. §. (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a kovetkez6 parhuzamos in-
dokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

[82] A hatarozat indokoldsa — bar maga is megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem kifoga-
solta a Parttv. rendelkezéseit — rogziti, hogy az Alkotmanybirésag ,idGszerlinek tartand, hogy az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra is tekintettel a jogalkot6 atfogé revizidnak vesse ala a Parttv.-t.”

[83] A hatdrozat indokoldsdnak ezzel a részével egyetérteni nem tudok, ugyanis egyfel6l az Alkotmanybirésag egy
jogszabdlyt csak abban az esetben vizsgalhat, ha erre vonatkozéan az inditvanyozé hatarozott kérelmet terjesz-
tett el§, vagy — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — az Alkotmanybirésag hivatalbél vonja vizsgélat ala
a szoban forgd rendelkezést. A konkrét tigyben a Parttv. tekintetében hatarozott kérelem nem volt, és az Alkot-
manybir6sag hivatalbél sem élt az alkotmanyos feliilvizsgalati jogosultsagaval.

[84] MasfelSl az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizardlag a jogszabalyok Alaptorvénybe (itk6zésérsl vagy az azzal
val6 6sszhangjardl sz6l6 dontés tartozik, mas szemponti — igy példaul célszerlségi — dllasfoglalas nem, hiszen
az Alkotmanybirésag nem az Orszaggy(ilés tandcsado testiilete.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird



[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

(93]

[94]

[95]

2098 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert az alabbiakban kifejtett indokok miatt, allaspon-
tom szerint, az Alkotmanybir6sdagnak jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat
kellett volna megallapitania.

1. Véleményem szerint a jelen tigyben felmerilt alkotmanyossagi probléma vizsgdlata soran elsGsorban az Allami
Szamvevdszék jogalldsat sziikséges megvizsgalni. Erre tekintettel fontosnak tartom kiemelni az aldbbiakat.

1.1. Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése értelmében az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen-
6rz6 szerve. Az ASZ nem része a végrehajté hatalomnak, kizérélag az Orszaggy(lésnek és a torvényeknek van
aldrendelve.

A hatalyos ASZ tv. megalkotasa soran a jogalkoté hangstlyozta, hogy az ASZ ,a kozpénziigyekre legszélesebb
ratekintéssel rendelkezd szervezet, tevékenysége egyarant szolgalja a kdzponti és az 6nkormanyzati szintet, igy
hozzdjarul a kozpénzekkel valé gazdalkodds j6 mindségéhez és a jol miikodd dllam fenntarthatésagahoz.”
Az ASZ kiildetése ezdltal, hogy ,szilard szakmai alapon all6, értékteremtd ellenérzéseivel elémozditsa a koz-
pénziigyek atlathatosagat, rendezettségét, és ezzel jaruljon hozza a »j6 kormanyzashoz« (good governance)”.
A jogalkot6 — utalva az ASZ szabdlyozasanak hazai kozjogi hagyomanyaira — kiemelte, hogy a torvény a biré-
sagi, hatésagi és hivatali tipusi szamvevdszéki modellek koziil az utébbi mellett foglal llast. Az ASZ tehat
,nem birésag és nem is hatosag, az ellendrzottekkel szemben nincsenek kdzvetlen szankcionaldsi jogositva-
nyai. Megallapitasai és javaslatai mindharom klasszikus hatalmi ag tevékenységén keresztiil hasznosulnak.”
Fontosnak tartom ezért hangsilyozni, hogy az ASZ-nak a térvény altal garantdlt széleskor( ellendrzési jogosit-
vanyain kiviil nincsenek hatésdgi eszkozei, és ebbdl kovetkezGen nem hozhat kotelezG erejl hatdrozatot.
Az ASZ tevékenységének nem a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa a célja, hanem ,a megel6zés és
a j6 gyakorlat dtaddsa” (Idsd az ASZ tv. normaszoveg-javaslatanak indokoldsat).

1.2. Az ASZ — mint pénziigyi, gazdasagi ellen6rz6 szerv — tevékenysége minden olyan szervre, szervezetre ki-
terjed, amelynek gazdalkoddsa részben vagy egészben koltségvetési forrdsokon alapul. Ebbél kovetkezGen
—a Parttv. 10. § (1) bekezdése alapjan — torvényességi szempontbdl ellendrzi a partok gazdalkodasat is.

A Parttv. 10. §-a egyértelm( jogalkot6i szandékot tiikroz: a partok gazdalkodasat a politikai élet tisztasaga ér-
dekében rendszeresen indokolt ellendrizni. Ugyanakkor, mivel a partok kiilonleges helyet foglalnak el a demok-
ratikus allamszervezet m(ikddésében, erre a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen ASZ jogosult. A jogalkoté egyér-
telm(ivé tette a Parttv. megalkotdsa soran: az ASZ ,nem hat6sag, ezért nem kételezheti a partokat” (Iasd a Pérttv.
normaszoveg-javaslatanak indokolasat). A Parttv.-nek ezek a szabdlyozasi szempontjai az Alaptorvény hatalyba
lépését kovetSen sem valtoztak, mint ahogy az ASZ jogallasa sem.

A fentiekb6| kovetkezSen az ASZ a Parttv. eredeti szabalyozdsi koncepciéjaban nem, és a hatélyos rendelkezé-
sek alapjan sem kotelezheti a partokat. Ha az ASZ azt észleli, hogy a part gazddlkodasa kérében jogellenesen
jart el, felhivja a torvényes dllapot helyreallitasara. Sdlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz
eleget a felhivasnak, az ASZ elndke az ligyész megfelel§ eljdrasat inditvdnyozza [Pérttv. 10. § (4) bekezdés].

2. A jelen ligyben az inditvanyoz6 a F6vdrosi Torvényszék 2.Kpkf.670.489/2018/3. szamu végzését, és ezzel
Osszefliggésben a bir6sdg altal alkalmazott jogszabalyokat tamadta. Ebben a dontésében a masodfoku birésag
— helybenhagyva az els6foku birésag dontését — megéllapitotta, hogy a jogalkoté az ASZ altal készitett jelentést
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésében kifejezetten kizdrta a kozigazgatasi jogvitak korébdl. A birésag alldspontja
szerint ez a rendelkezés nem 4ll ellentétben a Parttv. 10. § (1)-(2) bekezdésével. Ebbé| kévetkezéen az ASZ
altal készitett jelentés nem mingsiil a Kp. 4. §-a értelmében olyan kozigazgatdsi tevékenységnek, amely a koz-
igazgatasi jogvita targya lehet.

A fentiekb6| kévetkezSen az iigyben eljart birsagok dontésiiket az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, a Parttv. 10. §-a
és a Kp. 4. §-dra tekintettel hoztak meg. Kovetkezésképpen a vizsgalt alkotmanyossagi probléma is ezen elja-
rassal dsszefliggésben, és a birésagok dltal alkalmazott jogszabdlyokra tekintettel meriilhet fel. Alldspontom
szerint ezért nem egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mi-
lyen médon illeszkedik az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelem keretei k6zé. Az alkotmdnyos ko-
vetelményt ezért mar abbdl az indokbdl sem tudtam tamogatni, hogy nem teszi egyértelm(ivé a jogalkalmazas
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szamdra a jogértelmezés alkotmanyos kereteit, vagyis azt, hogy a jogértelmezés mely jogszabaly milyen ren-
delkezéséhez flizédik, és azt pontosan melyik birsagi eljarasban kell alkalmazni.

3. Alldspontom szerint az adott igyben az Alkotmdnybirésagnak a kdvetkezs szempontokat kellett volna mérle-
gelnie.

Az ASZ. tv. 1. § (6) bekezdése egyértelm{ rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szdmvevdszék jelentései, az ab-
ban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mds hatésag elétt nem tamadhatok meg.” Ez a szabaly
pedig sziikségképpen kovetkezik az ASZ alkotmdnyos jogalldsabol, amint erre a jogalkoté is rémutatott
(I4sd az ASZ tv. 1. § (6) bekezdéséhez f(izott indokolast).

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag 4ltal a jelen hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotma-
nyos kévetelmény sziikségképpen érinti az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, és egydttal megtdri a partok gazdalko-
ddsanak ellenGrzésére vonatkozé szabalyozas jelenlegi rendszerét. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmabal
ugyanis az kdvetkezik, hogy az ASZ jelentései, és az abban foglalt megallapitasok és kovetkeztetések birésagi
eljarasban mégis vitathatéva valnak.

Véleményem szerint ilyen, a partok gazdalkodasara vonatkozo — egyittal az ASZ jogéllasat is érint6 — szabalyo-
zas lényeges elemét érintd ,0j” szabaly megalkotasara az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény
nem alkalmas. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésédgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan meg kellett
volna allapitania, hogy jogalkoté dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és a jogalkotét
kellett volna felhivnia, hogy a szabélyozds rendszerét Gjragondolva tegye lehetévé az ASZ jelentéseinek az érin-
tettek dltali — akar kozvetett, akar kdzvetlen — vitatathatésagat.

4. Végiil, gy gondolom, hogy az tigyben felmerdilt alkotmanyossdgi probléma nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, vagyis a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog tekinteté-
ben mertilt fel.

Az Alkotménybirésag hatdrozatanak indokoldsdban megdllapitotta, hogy a konkrét esetben az Aht. 75. §-a és
a 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet alapjan a Magyar Allamkincstarnak intézkedési kételezettsége van, és e don-
tés kétség kivil jogorvoslattal tamadhaté. Kévetkezésképpen, gy gondolom, hogy az ligyben nem az a kérdés,
hogy van-e helye jogorvoslatnak, hanem az, hogy a birésag érdemben mit vizsgalhat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil [8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011,
49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a kdvetelményt elsé izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a kézigaz-
gatdsi hatarozatok torvényességének ellengrzésével 6sszefiiggésben tgy fogalmazta meg, hogy ,lal kdzigazga-
tasi hatarozatok torvényessége bir6sagi ellenérzésének szabdlyozasanal alkotmdnyos kévetelmény, hogy a bi-
r6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek
megfelel6en érdemben elbiralhassa. A kdzigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel§ szem-
pontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birosag feliilvizsgalhatja.

A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi ellenérzése tehdt alkotmdnyosan nem korlatozédhat a for-
malis jogszer(iség vizsgdlatara. Azok a jogszabalyok, amelyek kizdrjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésag
a kozigazgatasi hatdrozatot fellilvizsgélva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal. Ebb6l az okbol nem csupén az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel§ alkotmanyos garancidk kozotti érdemi »elbirdlasarél«
nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszer(ségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamara sem.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat,
ABH 1997, 263, 272.]
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5. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megalla-
pitania, és alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasa helyett a jogalkotét kellett volna felhivnia a szabalyozas
kiegészitésére.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kiilonvéleménye

Elgjaroban hangsulyozni kivanom azt, hogy a testiilet kiindulépontja egységes volt az inditvany altal felvetett
kozponti kérdések elbiralasakor: 1) az Alaptorvény a plurdlis demokrécia alapintézményeiként tekint a politikai
partokra; 2) a politikai partok gazdalkodasanak torvényességével kapcsolatos jogi felelGsség tisztazasa (a fele-
|Gsség jogalapja és Osszegszer(isége) soran érvényesdlnie kell a fair, méltanyos, kiegyensdlyozott eljarashoz val6
jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog kdvetelményeinek.

Mindazondltal a megoldds tekintetében nem tudtam kovetni a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban
foglaltakat. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan eljarva, a szoros tartalmi 6sszefiiggés okan lefolytatott vizsgalat eredményeképpen — meg
kellett volna semmisitenie a Pérttv. 4. § (4) bekezdés utols6 két mondatat. Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével és
a sérelmezett biréi déntésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval egyetértek. Alldspontomat
az alabbi érvekkel ldtom alatdmaszthaténak.

1. A rendelkezé rész 1. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény célja a fentiek szerinti jogallami
alapokkal egybevag, ugyanakkor kétséges alkalmassaga e cél betoltésére és aggalyos alkotmanyossaga is.

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontja a fizetési felhivas technikai végrehajtasara nézve fogalmaz
meg alkotmanyos kdvetelményt. Az alkotmanyos kdvetelmény a kotelezettség megallapitasat az ASZ-rol — anél-
kiil, hogy ezt kifejezetten kimondana — a Magyar Allamkincstarra transzformaélja és — feltételezésem szerint —
az Rendeleten alapul6 eljarasaval szemben kivanja érvényesittetni az inditvanyban sérelmezett alapjogokat.
Véleményem szerint az Alaptdrvény nem teszi lehetévé, hogy a miniszter iranyitdsa ald tartozé Magyar Allam-
kincstar mint dllamigazgatasi szerv, ellendrizze, illetve kételezze a partokat a vagyoni hozzajarulasok elfogada-
sa korében. A kotelezés jogalapjat és Osszegszer(iségét csak olyan dllamigazgatasi szervvel szemben lehet ha-
tékonyan vitatni kozigazgatdsi vagy birésagi eljardasban, amely hataskorrel rendelkezik azokrél donteni.
Ezt a feltételt nem teljesiti a Magyar Allamkincstarra vonatkozé szabélyozas (Aht.,, MAK r., Rendelet). Ha pedig
teljesitené, tgy dllaspontom szerint az Alaptorvény sérelme [B) cikk (1) bekezdés, VIII. cikk (3) bekezdés, Parttv.
sarkalatos 10. § (2) bekezdés] lenne megallapithato.

Masrészt viszont a rendelkez§ rész 1. pontjdban foglalt alkotmanyos kévetelmény mint a jogszabaly (jogszaba-
lyi rendelkezés) Alaptorvénynek megfelelG értelmezési elGirdsa jelenleg nem kapcsolédik egyetlen hatalyos
jogszabalyi rendelkezéshez sem [vo.: Abtv. 46. § (3) bekezdés]. Igy annak alkalmazasi kore kétséges. Az alkot-
manyos kovetelményt nincs mihez fiizni, hiszen véleményem szerint jelenleg nincs relevans hataskori szabaly,
ahogyan arra az el6bbiekben kitértem.

Az inditvanyozé alapjogainak érvényesiilését jogallami médon az szolgdlja, ha a gazddlkodasaval kapcsolatos
esetleges kotelezés targyaban — garanciakkal biztositott eljarasi keretek kozott — fliggetlen, partatlan birésag
dont. Ehhez az eredményhez akkor lehetett volna eljutni, ha a dontés sordn az alapjogi megkozelités mellett
allamszervezeti (hatalommegosztasi) szempontokat is figyelembe vett volna a testiilet az Ggyben.

2. Egyetértek a tobbségi indokolds azon érvelésével, amely szerint Magyarorszagon a torténeti alkotmdny viv-
maényaként értékelends az, hogy ,a mindenkori Allami Szamvevdszék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipusd
intézményként miikodik” {a hatdrozat indokoldsanak IV/2. pontja (Indokolas [28] és kov.)}. Az Alaptorvény
43. cikk (1) bekezdése éppen ezt a hivatali tipusy, jogallasd szervet intézményesiti.
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2.1. A hivatali tipusi” szamvev&székek — szakirodalmi megdllapitasok szerint — a westminsteri modellbe illesz-
kednek. A modell jellemzdje az, hogy a kiilsé pénziigyi kontrollt az alkotmanyos szerv nem kozigazgatasi
cselekményként végzi. Eszkdze a nyilvanossagra hozatal és a kiilonb6z6 eljdrasok kezdeményezése. Hangsu-
lyozand6, hogy az Alaptorvény az ASZ-t nem egy szervtipusként, hanem szervként hozza létre, ugyandgy,
ahogy példaul a Magyar Nemzeti Bankot (Alaptorvény 41. cikk). Ebb&l az kdvetkezik, hogy maga az Alaptor-
vény jeldli ki az ASZ jogallasat a hatalom megosztasanak elvére épiil6 allamszervezetben [Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés], méghozza azzal a vivmanyként értékelt tartalommal, hogy a magyar szamvev@szék hivatalként
a torvényhozo hatalmi ag szerve. Ez a tartalom pedig esetében kizarja a végrehajté hatalom eszkdzrendszeré-
nek alkalmazasat.

A szamvevGszék intézményesitésének egy masik nemzetkozileg ismert modellje a napéleoni (francia), amely-
ben a szamvevszék — a raszabott szervezeti és eljarasi rendben — kvazi bir6sagként mikodik. Jelenleg az Alap-
torvény egyetlen szabdlya sem ad felhatalmazast a térvényhozdasnak arra, hogy a napéleoni modellbe illeszke-
dé megoldasokkal vegyitse a hivatalként (nem bir6sagként vagy hatésagként) tételezett szamvevGszéki jogallast.

2.2. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezS ligyben az ASZ a Pérttv. 4. § (4) bekezdése szerint jart el.
Ez a szabdly ugy rendelkezik, hogy az a part, amely tiltott vagyoni hozzajarulast fogadott el, ,koteles annak
értékét — az Allami Szamvevsszék felhivasara — tizendt napon beliil a kdzponti koltségvetésnek befizetni. Kése-
delem esetén a tartozast adok maédjara kell behajtani. A part kozponti koltségvetésbdl juttatott tdmogatasat
az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevs 6sszeggel csokkenteni kell.” A cimzett kotelezettsége tehat
kettGs. Egyrészt a tiltott hozzajaruldssal megegyez6 Gsszeget be kell fizetnie a kozponti koltségvetésbe. Ha ezt
elmulasztja, a tartozas — jelenleg tovabbi vizsgal6das nélkiil —a NAV dltal adék médjara hajtandé be. Masrészt
atiltott hozzajarulasnak megfelels dsszeget — jelenleg a Magyar Allamkincstar tovébbi vizsgal6das nélkiil — von-
ja le a partnak jar6 koltségvetési tdmogatasbol. Rogziteni szlikséges, hogy ezeket a hatranyos jogkovetkezmé-
nyeket a Parttv. 4. § (4) bekezdés utolsé két mondata tartalmazza.

A Paérttv. hivatkozott rendelkezései értelmében az ASZ jogkovetkezményeket kivalts fizetési felhivasa jogalakité
jellegl, ami a hat6sagi hatarozatokat jellemzi. A befizetési kotelezettségen feliili visszatartas Parttv. altali el&ira-
sa pedig kvdzi kozigazgatasi szankci6, amellyel szemben jelenleg nem érvényesiilnek a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat (Indokolds [65]-[66] és [88]-[90]) szerinti kdvetelmények.

2.3. Az eddigiekbdl kovetkezdleg — figyelemmel az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdésére, valamint a C) cikk
(1) bekezdésére is — az ASZ Parttv.-en alapulé, hatésagi hatdrozatokra jellemz& joghatds kivéltdsara alkalmas
kotelezd felhivasa tovabbi alkotmanyozéi beavatkozas nélkil alaptorvény-ellenes. Megjegyzendd, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank esetében is az Alaptorvény modositasaval valt lehet6vé a pénziigyi kozvetitérendszer szer-
vei feletti felligyeleti hataskor és a monetdris politika alakitdsdnak egyiittes gyakorldsa [lasd az Alaptorvény
41. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény 6todik médositasa (2013. szeptember 26.) 5. cikk (1) bekezdésével
megallapitott szovegét].

Az ASZ Alaptorvényben régzitett westminsteri jogalldsat tehat az Alaptorvény sérelme nélkiil nem lehet tipus-
idegen jellemzékkel kiegésziteni. Vagyis akkor lehet a partok gazdalkodasanak az ellenérzésére iranyulé haté-
sagi hatdskort az ASZ-ra ruhdzni sarkalatos torvényben, ha azt az Alaptorvény teszi lehetévé. llyen jellegi
alkotmanyozdi beavatkozas nélkil, pusztan a Parttv. 4. § (4) bekezdése utolsé két mondata nem ruhazhat fize-
tési kotelezettség és szankci6-alkalmazasi jogkort az ASZ-ra. Ezért véleményem szerint a Parttv. utolsé két mon-
datat meg kellett volna semmisitenie az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az inditvanyozé politikai part
védelmében.

3. A tobbségi indokolas idézte a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatot, amelyben irtak szerint ,[a] partoknak mas
tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kézhatalomhoz, mivel kbzrem(kodnek a nép akara-
tanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban” {3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds, [68]; a hatarozat indoko-
lasanak 1V/4. pontja (Indokolas [57] és kov.)}.

3.1. A partoknak tehdt a demokratikus jogallamokban — igy Magyarorszagon is — kitlintetett szerepiik van.
Ahhoz, hogy be tudjak tolteni alkotmanyos funkcidjukat, e korben szabadsagot kell szamukra biztositani a vég-
rehajté hatalom kontrollja al6l. Az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésében és a VIII. cikk (3) bekezdésében
éppen ezt garantdlja.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és VIII. cikk (3) bekezdése egylittesen tehat azt is magaban foglalja, hogy
a partok gazdélkoddsanak ellendrzésére (feladat) és a partok kotelezésére (hataskor) nem terjedhet ki a végre-
hajté hatalom szerveinek feladat- és hataskore azokon a teriilteken, amelyeken a partok alkotmanyos funkcié-
jukat teljesitik, azaz a népakaratot becsatornazzak a kézhatalomba. A partok vagyona és forrasgyijté tevékeny-
sége (kiilondsen a hozzdjdrulasok elfogaddsa) feltétleniil ezek kozé tartozik, mert a sziikséges anyagi eréforrasok
nélkil a funkcié megvalositasa erGsen kétséges. A Parttv. 10. § (2) bekezdésében lefektetett tilalom — legaldbb-
is az el6bbi részében — tehdt tobb mint egy sarkalatos tdrvényi szabaly, annak tartalma kozvetleniil az Alaptor-
vénybdl fakad. Megjegyzem, a tlizvédelmi szabalyok betartdsa vagy az adokotelezettségek teljesitése nem
tartozik a pdrtok alkotmanyos funkcidinak kiteljesitése korébe, ezért ilyen esetekben nincs akadalya az allam-
igazgatasi szervek hataskor-gyakorlasanak a partok tevékenysége felett.

3.2. A fentiek alapjan a tobbségi indokolasban rogzitett tényallas kereteihez igazodva azt sziikséges rogziteni
a jelen tgyben, hogy a Kormany irdnyitasa vagy feltigyelete ala tartozé allamigazgatdsi szerv a partnak nydijtott
vagyoni hozzdjarulasok ellenérzésére nem kaphat jogositvanyt.

Az ASZ azért ruhdzhat6 fel azzal a feladattal, hogy ellendrizze a partok gazddlkoddsénak torvényességét, mert
fiiggetlen a végrehajt6 hatalomtél [a felhatalmazé szabdlyokat lasd ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pont; Pérttv.
10. § (1) bekezdés| és az dllamhdztartassal pénziigyi kapcsolatban all6 szervek ellenérzésének a feladata
a westminsteri statusba teljes mértékben beleillik. Alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban csupan azt teheti
meg, ami az Parttv. 10. § (4) bekezdésében &ll. ,Ha az Allami Szamvevdszék azt észleli, hogy a part gazdalko-
déasa korében jogellenesen jart el, felhivja a tdrvényes dllapot helyreallitasara. Sdlyosabb térvénysértés esetén,
vagy ha a pért nem tesz eleget a felhivasnak, az Allami Szamvevészék elndke az ligyész Ectv. [az egyesiilési
jogrél, a kozhasznl jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérél és tdmogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény] 11. § (3) bekezdésének megfelels eljarasat inditvanyozza.” Ez a rendelkezés az ligyész kozre-
mkodésén (keresetinditdsan) keresztiil a birésaghoz csatorndzza be a partok gazdalkodasa jogszer(isége koré-
ben kialakult jogvitat, fuggetlendl a Parttv. 4. § (4) bekezdésétsl. A birdsag a kereset alapossagat megvizsgalja,
amihez szlikségképpen hozzatartozik, hogy dontson a partot terheld fizetési kotelezettség jogalapjanak és 6sz-
szegszer(iségének a kérdésében is.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a térvényalkots, mire az ASZ befejezte az inditvanyozé
ellendrzését. Az ligyész szamdra azonban meghagyta az agazati térvényben (Parttv.) a fellépés lehet&ségét.

A birésagi eljaras mingségét védi az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése; a dontéssel szemben érvényesiil
a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]; a birésag fliggetlen és partatlan, nem a vég-
rehajté hatalom része; véglil az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretében a birésagok dontenek ,torvényben
meghatarozott egyéb ligyben” [vo.: Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdés], azaz a hatdskori felhatalmazas al-
kotmdnyos alapja sem vonhat6 kétségbe.

4. Osszességében tehat az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felhivas mogé nem elegendd odailleszteni a tisztessé-
ges hat6sagi eljdrds szabalyrendjét, arra — a Magyar Nemzeti Bank esetében kovetett eljardshoz hasonléan —
csak a vonatkoz6 alaptorvénybeli rendelkezések médositasa utan keriilhet sor. Megjegyzem azt is, hogy a ren-
delkez6 rész 1. pontjdba foglalt alkotmanyos koévetelmény nehéz értelmezési helyzetbe hozza majd
a kézigazgatdsi birét, amikor esetlegesen a Magyar Allamkincstar ,végrehaijtasi jelleg(i” kozigazgatdsi cselekmé-
nyeit méri 0ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének kritériumaival, de nem jelent megnyugtat6an
megolddst a partok torvényes gazdalkodasanak — alkotmanyos — kontrolldlhatésaga tekintetében sem. Az indit-
vanyoz6 dltal sérelmezett helyzet megoldasat az ligyész perinditasi jogkorének gyakorlasaban és a biréi igaz-
sagszolgaltatas garanciakkal kortlbastyazott eljarasaban, valamint partatlan itélkezésében latom.

Budapest, 2019. okt6ber 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatdrozat elutasité rendelkezé részét, csak az inditvanynak helyt ad6 megsemmi-
sitést tudtam volna tdmogatni. Hibasnak taldlom, hogy a hatarozat — elfogadva egy 25 évvel ezel6tt hozott,
korai hatdrozati érvet (1251/E/1995 AB hatdrozat) — az Allami SzdmvevGszéket teljes tevékenységét illetGen ki-
rekeszti a hatésagok korébdl. Ez valéban igy van a Szamvevdszéknek az Orszaggy(ilés és bizottsagai felé vég-
zett tanacsadé szerepében, am a kozpénzekkel gazddlkodd szervezetek ellendrzése korében félrevezetd.
Ugyanis, ha az Allamkincstar a Szamvevdszék megallapitasara hivatkozva szabja ki a birsagot, és az ezt vitaté
bir6sagi eljarasban erre hivatkozik, akkor az inditvannyal timadott ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alapjan a bir6sag
koteles elutasitani a birsag kiszabdsanak megtamadasat, mert az ASZ megallapitdsa eszerint birésdg és hat6sag
el6tt nem témadhaté. A helyes &llaspont megitélésem szerint, ha elismerjiik az ASZ hat6ség jellegét a kdzpénz-
zel gazdalkodok ellenérzése korében, mig a tevékenysége tobbi részében ez a hatésagi jelleg nem dllapithaté
meg. Ebbd| kbvetkezik, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése beleiitkdzik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébe, és igy alaptorvény-ellenesség miatt meg kell semmisitentink. Ez a torvényi rendelkezés az egész de-
mokratikus tobbpartrendszer alapjait rengeti meg, igy ezt nem tekintheti az Alkotmanybir6sdg a demokratikus
jogallamot lefektetSs Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak.

Tovabbi kifogdsom a hatarozat indokolasaval szemben, hogy a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaba (Indo-
kolds [28] és kov.) felvett jogtorténeti fejtegetéseket minden relevancia nélkiil szerepelteti, és ez ismét felveti
a testiiletben mar régen hangot kapott félelmeket a torténeti alkotmany vivmanyainak felhigitott felhasznalasa-
rél, mely csak ronthatja ennek tekintélyét a szellemi kdzéletben.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye

Egyetértek a tervezet azon kiindulépontjaval, mely szerint az Allami Szémvev&szék hatésagi jogkor nélkiil m-
kodd szerv, jogdllasa, dllamszervezetben betdltott szerepe nem indokolja azt, hogy megallapitasaival szemben
jogorvoslattal lehessen élni. Abbdl, hogy az Alaptorvény C) cikke rogziti a hatalommegosztds elvét, Gnmaga-
ban még nem kovetkezik, hogy valamelyik hatalmi aghoz tartozé funkciét csak egyetlen szerv gyakorolhatna,
s6t még az sem, hogy valamely szervezet csak egyféle (torvényhozo, végrehajté vagy biraskodo) hatalmi aghoz
tartozo feladatokat lathatna el. Az viszont kdvetkezik a hatalommegosztas elvébdl, hogy a végrehajtd hatalmi
jogositvanyok gyakorldsa esetén (igy fizetési felszélitas kibocsatasa esetén) a szabdlyozds biztositsa a hatdsagi
eljardsokkal és dontésekkel szemben tamasztott garancidkat. Ez a jelen lgyre vetitve azt jelenti, hogy ha
a Szadmvevdszék hatdsagi jellegli, hatdst dontést hoz, akkor a tényallds tisztazasara, a dontés indokoldsara és
a jogorvoslat érvényesithet&ségére ugyanazokat a garancidkat kell alkalmazni, mint a kozigazgatasi dontésekkel
szemben. Vagy az ilyen dontés lehet&sége, vagy az érdemi jogorvoslat hianya alkotmanyellenes.

Azt a kérdést, hogy az Allami Szamvevészék megallapitast tesz, vagy hatéséagi jogkort gyakorol, nem elnevezé-
se alapjan, hanem tartalmi vizsgdlat alapjan lehet eldonteni. Jelen esetben a Szamvev&szék megallapitasaihoz
a Parttorvény kozvetlen joghatast kapcsol, azaz a kibocsatott aktus hatasat tekintve hatésagi hatarozat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy vagy a Parttorvény — inditvannyal egyébként nem tamadott — 4. § (4) bekez-
dése sérti az Alaptorvény C) cikkét, vagy — ha a Szamvevdszék felruhdzhat6 hatésagi jellegli jogkorokkel —
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek érvényesiilését biztositandé az Asztv. azon rendelkezése alkotmany-
ellenes, amely kizarja a jogorvoslathoz valé jogot.

A hatdrozat a felvazolt lehetGségekhez képest egy harmadik utat valaszt, tagit6 értelmezéssel a part allami ta-
mogatasat visszatart6 allamkincstari dontés ellen nyit jogorvoslati lehetGséget. Az alkotmanyos kovetelmény
megdllapitdsaval az Alkotmdnybirdsag a lehetséges értelmezési tartomdnyok koziil jel6li ki azt, ami az Alaptor-
vénynek megfelel, azonban Gj normativ tartalmat nem allapithat meg. Adott Ggyben a rendelkezd részben
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megfogalmazott norma allaspontom szerint a jogalkot6 részérgl akar megoldast nydjthatna hidnyzo jogorvoslati
jog pétlasara, alkotmanyértelmezés eredményeként azonban ilyen jogorvoslati Gt nem teremthetd.
[133] A fentiekre tekintettel nem értek egyet a tébbségi dontés rendelkezé részével és indokolasaval.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

[134] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1655/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 182. szamdban.



