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Az  Alkotmanybir6sag honlapjdn kozzétett IV/02862/2022. sz. alkotmanyjogi
inditvannyal kapcsolatos allaspontomrol az alabbiak szerint tisztelettel tdjékoztatom.

Az inditvanyoz6 f6évarosi keriileti 5nkorméanyzat az Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési és
az épitészeti-mlszaki tervtanacsokrél szolé 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet) - egyes épitésiigyi, orokségvédelmi,
vagyongazddlkoddsi és kormanyzati igazgatdsi tArgya korményrendeletek
moédositasarol sz6l6 315/2022. (VI 16.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: 315/2022.
(VIIL 16.) Korm. rendelet) megallapitott - 9. § (2) bekezdés g) pontja, 9. § (2a) bekezdése
és 24. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kéri.

I. Az inditvany vizsgalt tartalma

A timadott rendelkezések alapjin egyes épitészeti-mliszaki ~dokumentdciok
véleményezése az Orszdgos Epitészeti Tervtanacs hatdskorébe keriil, e szabalyokat a
folyamatban 1évé {igyekben is alkalmazni kell.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint Onkormdanyzatként az épitésiigyi engedélyezési
eljarasban tigyfélként vesz részt, mivel telepiilésképi véleményezési eljaras keretében a
hat6sagi eljardst megel6z6en véleményt adhat az engedélykérelemhez, ennélfogva sérti a
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tisztességes hatosagi eljarashoz valé, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjogét e véleményezési jog korlatozasa, amire sziikségteleniil és ardnytalanul kertilt
sor. A szabilyozds emellett hatdskorének alaptorvény-ellenes korlatozasat is jelenti,
mivel a telepiiléskép védelme helyi kéziigynek minésiil, ennélfogva azzal kapcsolatban
az onkorményzat az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan véleményt
nyilvanithat, emellett ugyanezen bekezdés I) pontja alapjan gyakorolhatja a térvényben
(a tovabbiakban: Tktv.) - jelen esetben a telepiiléskép védelmérél szol6 2016. évi LXXIV.
torvényben - meghatérozott tovabbi feladat- és hataskoroket. Hivatkozik emellett arra,
“hogy a 252/2006. (XII. 7)) Korm. rendelet 315/2022. (VIII. 16.) Korm. rendelettel
modositott rendelkezései torvénnyel ellentétesek, a visszahat6 hatilyta jogalkotas
tilalméba titkdznek, valamint ellentétesek a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjéaval.

II. Az inditvany befogadhatdésaganak vizsgalata

Az Alkotméanybirésagnak az eljaras sordn elsédlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy az
inditvdny megfelel-e az Abtv.-ben el6irt feltételeknek. Az inditvdnyra vonatkozo6
tartalmi kovetelményeket az Abtv. rogziti, mely. 52. § (1) bekezdése szerint ,Az
inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.”, mely akkor hatdrozott, ha egyértelmtien
megjeloli az eljards meginditdsdnak indokait, alkotmdényjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja]

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Alkotméanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
alapjan az alkotmanyjogi panasz benytjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (2)
bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b) pontja], hogy az inditvanyoz6 valamely
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvdnyozé az
alkotmanyjogi panasziban az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései kozott az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés, Q) cikk, 15. cikk (1) és (4) bekezdés, 28. cikk, 31. cikk (1)
bekezdés, 32. cikk (1) bekezdés vélt sérelmére is hivatkozott. Tekintettel arra, hogy az
inditvéanyozé altal sérelmesnek vélt alaptorvényi rendelkezések nem Alaptérvényben
biztositott alapjogok, igy ezek nem képezhetik alkotményjogi panasz targyat. Ennek
megfeleléen az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban llaspontom
szerint nem teljesitik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kévetelményt.

Az inditvanyozé tovabba hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogra, valamint a B) cikk (1) bekezdésbdl
levezethet§ visszahat6 hatilya jogalkotds tilalméra és a kell6 felkésziilési id6
kévetelményére. ‘

Az inditvanyozo 4ltal sérelmesnek vélt Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
vonatkozo6an a kovetkezd megéllapitasok tehetSek. Az inditvanyban el6adottak alapjan
megallapithaté, hogy alapjogsérelem nem kovetkezett be, tekintettel arra, hogy az
inditvany benyuajtdsat megel6z6en hat6sagi eljardsra nem keriilt sor. A tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalata akkor lenne lehetséges, ha hatdséagi
eljarasra sor keriilt volna, ezért a vonatkozd jogsérelem esetleges bekdvetkezésének
ténye csak feltételezett. Alldsspontom szerint az Alkotméanybir6sag gyakorlata alapjén a
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tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé inditvanyi elemek
tekintetében nincs mé6d érdemi vizsgalatra.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre vonatkozéan megallapithatd, hogy az megfelel az
Abtv.-ben rogzitett befogadhat6sagi feltételeknek, igy az az Alkotmanybir6sag altali
vizsgélat tirgyat képezheti. ‘

Mindezek alapjan az inditvany - a B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6é hatalyt
jogalkotés tilalménak sérelmét 4llit6 inditvanyi elemek kivételével - nem befogadhato,
az inditvany visszautasitisanak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag
mégis az inditvany érdemi vizsgilata mellett dontene, Ggy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatos jogi véleményemet az alabbiak szerint foglalom 6ssze.

III. Az inditvinyban tiamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos szakmai
illaspont

II. 1. A telepiilési onkormdnyzatok telepiilésképi véleményezési eljardsdnak
jogszabdlyi héttere

Az inditvényoz6 azzal érvel, hogy a 315/2022. (VIII. 16.) Korm. rendelet Ggy moédositja a
252/2006. (XII. 7.) Korm. rendeletet, hogy az az Alaptdrvényben és toérvényben
biztositott jogot von el, kiiiresii az Onkormanyzat telepiilésképi véleményezési
jogosultsdgat, tovabba felhatalmazés nélkiil alkot térvénytsl eltérd szabélyozast.

A Magyarorszig helyi énkorminyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Mbtv.) 13. § (1) bekezdés 1. pontja a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében ellatand6 helyi dnkormanyzati feladatok kozott emliti a
telepiilésfejlesztést és telepiilésrendezést. Az Motv. 14. § (1) bekezdése szerint a 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasanak részletes szabdlyait jogszabalyok
tartalmazzak.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és veédelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) hatdlya kiterjed a telepiilésrendezésre és telepiiléstervezésre, ennek
keretében az 6nkorményzatok vonatkozasaban a kévetkezd szabélyokat tartalmazza:

- Az Etv. 6/A. § (2) bekezdés a) pontja a helyi dnkormanyzatok épitésiigyi
feladatai korében megallapitja, hogy a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-
testiilete jogszabalyban meghatirozott esetekben és médon véleményt adhat a
jogszabalyban meghatdrozott épitésiigyi hatosagi engedélykérelemhez.

~ Az Etv. 17. § 1) pontja szerint a telepiilésrendezési feladatok megval6suldsat
biztosit6 sajatos jogintézmeény a telepiilésképi véleményezési eljaras.

~ Az Etv. 30/C. §-a szerint a telepiilésképi véleményezési eljarasrol kiilon torvény
rendelkezik, ez pedig a tovabbiakban: Tktv.

A Tktv. 8. § (2) bekezdés b) ponfja és (3) bekezdése szerint a telepiiléskép védelme
érdekében az Onkormanyzat korményrendeletben meghatirozott épitésiigyi
engedélyezési eljarast megel6z6en véleményt adhat az épitésiigyi hatosagi
engedélykérelemhez (a tovabbiakban: teleptilésképi véleményezési eljaras), ennek
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altalanos szabdlyait kormanyrendelet, részletes szabdlyait az egyes onkormanyzatok
teleptilésképi rendelete tartalmazza.

A Tktv. 12. § (1) bekezdés c) pontja ad felhatalmazdst a Kormanynak, hogy rendeletben
allapitsa meg a telepiilésképi véleményezési eljarasra iranyad¢ altalanos szabilyokat.
E felhatalmazas alapjan a telepiiléstervek tartalmdrol, elkészitésének és elfogaddsinak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 44. § (1) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy az épitési tevékenységgel érintett
telek helye szerinti teleplilés képviselG-testiilete telepiilésképi véleményezési eljarast
folytathat le az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi eljardsokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosdgi szolgdltatisrol szélo kormdnyrendeletben meghatarozott eljarasokat
megel6z6en, ha a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki  tervtgndcsokrdl  sz616
kormanyrendelet szerint a teriileti vagy a kozponti épitészeti-miiszaki tervtanacsnak
nincs hataskore.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a
telepiilési 6nkormanyzatok az Motv., az Etv. és a Tktv. keretei kozott lefolytathatnak
telepiilésképi véleményezési eljarast, adhatmak telepiilésképi véleményt, azonban ez az
alapvetéen ,szubszididrius” jellegli jogosultsag csak akkor dll fenn, ha az adott
kérdés mas szerv vagy személy feladatkorébe nem tartozik.

Adott iigyben tehat - a fentiekben kifejtettek alapjan - a telepiilési dnkormanyzat
hataskoérét a Kormany a rendelet megalkotasaval nem vonta el. Ez tartalmilag sem
jelenti a helyi 6nkormanyzatok Motv.-ben meghatarozott feladatainak kiiiresitését, az
Etv. és a Tktv., valamint a fentebb hivatkozott korményrendeletek szamos jogot és
lehet6séget biztositanak a helyi 6nkorméanyzatoknak a telepiiléskép védelmében torténd
fellépésre, a telepiilésképi véleményezési eljaras mint a telepiilésrendezési feladatok
megval6sulasét biztosit6 sajatos jogintézmény szintén fennmarad.

IIL 2. A tervtandcs eljdrdasanak szabdlyai

Az épitészeti-miiszaki tervtandcsok régéta részei a hazai telepiilésrendezési és épitészeti
szabélyozasnak, a vonatkoz6 alapvet6 rendelkezéseket az Etv. 5. §-a a kihirdetése 6ta
tartalmazza. E szabalyokat jelent6sen b6vitette az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIII. térvény modositdsdrdl 2006. évi L. torvény, amelynek indokolasa igy
fogalmaz:

+A tervtandcsok jogdlldsinak, feladatainak és hataskorének meguidltoztatdsdval nagyobb
szerepet szdn a t6rvény a szakmai kamariknak az épitészeti mindség és értékvédelem
megorzésében. A tervtandcsok vélemény-nyilvanitisinak szakértdi szintre torténd emelése és ily
mdédon az épitéstigyi hatdsdgi hatdrozatokba torténd beépitése egyrészt az épitésiigyi hatdsdgi
dontéshozatalt hivatott eldsegiteni, mdsrészt szakmai, mindségi garancia lehet az épitészeti-
miiszaki tervdokumentdciok tartalmdra vonatkozéan.”

Az Etv. 62. § (1) bekezdés 16. pont 16.2. alpontja felhatalmazast ad a Korméanynak arra,
hogy rendelettel dllapitsa meg a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsok
feladatkori és miikodési teriiletére vonatkoz6 szabilyokat. A 315/2022. (VII. 16.)

1054 Budapest, Alkotmany utca 5.



Korm. rendelet 1. §-a e felhatalmaz6 rendelkezés alapjan allapitja meg az inditvanyoz6
ltal timadott rendelkezéseket.

Az Alaptdrvény 15. cikk (3) bekezdése régziti, hogy a Kormany feladatkdrében eljarva,
térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan rendeletet alkot.

Erre tekintette] meglatasunk szerint nem allja meg a helyét az a megallapitds, hogy a
tamadott szabélyozds megalkotdsdra a Korméanynak ne lett volna felhatalmazdsa, a
Kormény az Alaptérvénnyel dsszhangban, megfelel6 felhatalmazas birtokdban fogadta
el rendeletét, és nem torvénnyel ellentétes, hanem annak megfeleld szabalyozast alkotott.

A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. §-a és 5. §-a szerint a ,fervtandcs - a
telepiiléstervezésben vagy az épitészeti-milszaki tervezésben, valamint az drokséguédelem
teriiletén kiemelkedd, magas szintid elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 — természetes
személyekbol allo szakmai tandcsado, véleményezo testiilet”. A tervtandcs tagja olyan személy
* lehet, aki az épitésiigyi és az épitéstiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatdrozott mesterfokozatt képzésben szerzett
szakképzettséggel és legalabb 6t éves szakmai gyakorlattal rendelkezé természetes
személy lehet. E rendelkezések biztositjadk, hogy a tervtanics feladatit magas
szinvonalon, kell6 szakértelemmel lithassa el.

A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése szerint az épitészeti-miiszaki
tervtanacs a szakmai véleményezés soran vizsgalja, hogy a benyujtott épitészeti-miiszaki
terv megfelel-e, az épitészeti mindség, szakmai igényesség, ezen belill kiilondsen a
telepités telepiilésképbe valé illeszkedés, az esztétikus megjelenés, a kedvez6
telepiilésképi és telepiilésszerkezeti hatasok, tovdbba a megfelel6 rédlatds és
latvanyvédelem kovetelményének, illetve a telepiilésképi rendeletben foglalt
kovetelményeknek, és az ezt megalapoz6, a telepiilésképi arculati kézikonyvben foglalt
megallapitasoknak és ajanlasoknak.

A tervtanadcs a fentiek alapjan dont arr6l, hogy az adott épitési tevékenységet
megval6sitdsra akar feltételekkel ajanlja-e vagy nem. A tervtanics véleményét
jogszabdlyhelyekkel aldtdmasztva a vizsgalt szempontok kifejtésével indokolja. Ha a
tervdokumentaciot engedélyezésre nem ajanlja, a vélemény indokldsdban kitér azokra a
javasolt tervmoédositasi elemekre, amelyeket a terv atdolgozasa sordn ajanl figyelembe
venni.

A 252/2006. (XIL. 7.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdése kimondja, hogy a tervtanacs
véleményét az eljaré hatésag az eljardsa, dontése meghozatala sordan érdemben
vizsgélja, ezzel biztositva azt, hogy a kés6bbi hatosagi eljaras sordn a tervtandcs altal
tett szakmai megillapitisok érvényesiiljenek.

I 3. A 315/2022. (VIII. 16.) Korm. rendelet dltal bevezetett tervtandcsi feladatkor-
bévtilés indokai

A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet targyi moédositisa soran az mindsiilt donté
szempontnak, hogy olyan beruhizasok keriiljenek a - kiemelkeds szakmai életmfivel
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rendelkezé tagokbol all6 szakértd - testiilet elé, amik jelentdségiiknél fogva viros és
telepiilésképet meghatirozéak. Az allami magasépitési beruhdzasok esetében (a
koltségvetési forrasok felhaszndldsa tekintetében) az allam sajat onkontrolljat biztositja,
annak példamutat6 szerepe miatt. Az 5000 m?-nél nagyobb épiiletek léptékiiknél fogva
szignifikdns jelentdségliek, varosképformalé hatdsuk vitathatatlan. Ez a lépték zomében
a nemzetgazdasidgot is mozgaté ipari létesitményekre, irodaha&zakra, vagy egyéb
nagyszabast éptiletegylittesekre vonatkozik. A hat lakasnal nagyobb tarsashazak pedig
az a nagysagrend, ami mar meghaladja a csaladi hazas beépitési léptéket és pont ezen
léptékvaltasbol adoddan a kisebb telepiilések esetében jelents telepiilési arculatot
befoly4sol6 tényezé. ‘

A Korméany A4ltal biztositott jelentds kedvezmények kovetkeztében a lakédsépitési
beruhdzdsok AFA tamogatasi rendszere okdn a lakasépités kedv nagymértékben
novekedett, amelynek a legtobb telepiilés esetében szakmai oldalrél (f6épitészi,
tervtandcsi rendszer hidnya) nincs megfelelé mindségii és mennyiségd kontrollja. Az
Orszagos Epitészeti Tervtanacs (a tovabbiakban: OFET) ezen jelentds szimi telepiilés
esetében e kontroll gyakorléjaként 1ép fel, feladatat ilyen min&ségében végzi.

Azon telepiilések esetében (melyek szdmossdga csekély), ahol f6épitészek és
tervtanacsok mikodnek, az OET minden esetben kolcsonos egyiittmiikodésre és
kiszdmithatosagra torekszik. A tervtandcsi eljdrasra beadott tervek esetében a kordbban
kiadott telepiilésképi vélemények, konzultdciok jegyz6konyvei csatolasra keriilnek, azok
megismerhet&k.

A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése el6irja ezen feliil azt is, hogy az
OFT {ilésére tagként, tehat szavazati joggal meg kell hivni az illetékes dnkorméanyzati
foépitészt, igy az onkormanyzatok dontésben valé részvétele és véleménynyilvanitasi
joga biztositott.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja 8. cikk 3. pontjanak felhivésa irrelevans,
mivel nem az Onkorményzatok allamigazgatisi feliigyeletével kapcsolatos a
problémafelvetés, az onkormanyzatok 4. cikk 6. pontja szerinti bevonésa pedig a fentebb
kifejtettek szerint a jogalkotas sordn megtortént, és a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet
szabélyai szerint az OET eljar4s4ban is folyamatosan megval6sul.

IV. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmének vizsgalata

Az inditvanyoz6 a jogszabdly-médositis tartalmanak kifogdsolasa mellett azzal is érvel,
hogy annak elfogadasa egyeztetés nélkiil tortént, a kells felkésziilési id6 nem volt
biztositott, a 315/2022. (VIIL 16.) Korm. rendelet visszahat6 hatalya jogalkotast val6sitott
meg.

IV. 1. A kelld felkésziilési idd kovetelménye

A 315/2022. (VII. 16.) Korm. rendelet egyeztetése sordn az Onkorményzati
érdekképviseleti szervezetek bevonasa az Motv. 131. § (1) bekezdése alapjan
megtortént, a Magyar Onkormanyzatok Szévetsége, a Megyei Jogti Varosok Szovetsége
és a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége véleményt nyilvanitott a tervezettel
kapcsolatban.
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A kell6 felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatban az Alkotméanybirésag tobb
dontésében is kifejtette allaspontjat, miszerint »,[a] jogszabdly alkalmazdsira valo
felkésziiléshez sziikséges kell6 1d6 megdllapitisa és biztositdsa a jogalkoto feleldsséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsdra
vald felkésziilést szolgdld id6tartam kirivd, a jogbiztonsdgot stilyosan veszélyeztetd vagy sértd
elmaraddsa, illetdleg hidnya esetén dllapithato meg.” [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ABH 1992,
45, 47.] Az AB hatdrozat szerint pedig ,[a]nnak elbirdldsa, hogy valamely konkrét jogszabdly
esetében mennyi ido sziikséges a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, gazdasdgpolitikai,
szervezési, miiszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevo mérlegelési kérdés, vagyis
nem alkotmdnyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.).« {6/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [238]} Ebben az esetben nem allapithat6 meg a felkésziilésre szolgalé idG
kirivé hianya, a feladatkor OET-hoz telepitése nem rétt tobbletfeladatot (arra a csekély
szamu) épittetére, aki a telepiilésképi véleményt mar beszerezte, de az épitésiigyi
engedélykérelmét még nem nyujtotta be.

IV. 2. A visszahat6 hatdlyii jogalkotds tilalma

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott alapjogi sérelmet a
visszahat6 hataly hidnyaban is igazoltnak latta.

Az Alkotméanybirosag kévetkezetes gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy a hatranyt
okozé visszahat6 hatdly tilalménak a sérelme kiilénosen akkor meriil fel, amikor egy jogi
norma oly médon lép hatialyba, hogy hatranyosan megvéltoztatia a hatdlybalépés
idépontjdban mar fennalls tényallas anyagi jogi jellegi jogkdvetkezményét a
folyamatban 1év6 eljarasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom
megsértésének oka valoban a jogalkotasbél eredeztethetS-e, vagy a jogalkalmazé szervek
visszahaté hatdlya jogalkalmazast el6ir6 kifejezett jogszabélyi rendelkezés hidanyaban
jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom
megsértése akkor tudhat6 be a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan
mereven hatdrozza meg a hatranyt okoz6 szabély visszahaté hatdlya alkalmazasi
kotelezettségét az anyagi jogi jellegii jogviszonyokban, hogy az kizérja az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethet jogértelmezést. A hatranyt okoz6 visszahat6é
hataly tilalmadnak a sérelme kiilondsen akkor meriil fel, amikor egy jogi norma oly
moédon 1ép hatélyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés id6pontjaban mar
fenndll6 tényallas anyagi jogi jellegli jogktvetkezményét a folyamatban 1évs
eljarasokban.{30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[37]}

A visszahat6 hatilya jogalkotas tilalmaba litk6zés nem értelmezhet§ a targyi iigyben,
mivel az a jogalkotdsrél szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése szerint arra
vonatkozik, hogy ,jogszabily a hatilybalépését megel6z6 idére nem dllapithat meg
kotelezetiséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat
jogot, és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé”. Targyi jogszabaly-médositassal
nem tortént ilyen szabélyozasi 1épés, a hatdlybalépést megel6z&en kiadott telepiilésképi
vélemények sem ,vesztették érvényiiket”, s6t az OET eljarasaban figyelembe vehet6k
voltak.

1054 Budapest, Alkotmany utca 5..



Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyoz6t az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését érint6en az Alkotméanybir6sig gyakorlata 4ltal alatAmaszthaté alkotméanyos
sérelem nem érte.
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V. Osszegzd allaspont

A fentiek alapjan az inditvany altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések allaspontom
szerint nem iitkdznek az Alaptorvény rendelkezéseibe, és a bemutatott indokok alapjan
az indftvany visszautasitdsdnak van helye.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadésat.

Budapest, 2023. mircius T},

Tisztelettel:

anszki Kego
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