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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras tugyvé

altal a 2022. december 16.
napjan mar mellékelt Ggyvedi meghatalmazas alapjan képviselt Budapest Fovaros
XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata (székhely: 1145 Budapest, Pétervarad utca 2.;
nyilvantartd hatésag: Magyar Allamkincstar; nyilvantartasi szama: térzskényvi
azonositd szama (PIR): 735771, adészam: 15735777-2-42; térvényes képviselbje:
Horvath Csaba polgarmester) mint inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélo 2011.
evi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

kiegészitésekkel eqységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Abtv. 55. § (4a) bekezdése alapjan
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 (szaznyolcvan)
napon belll, illetve a fenti iigyszam alatt 2023. januar 10. napjan kézbesitett /1.
szamu felhivasra hivatkozassal.

Kerem a tiszteit Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéséqii beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol
és egyszeriisitésérdl szol6 2006. évi Llll. térvény (Ngtv.) 11/B. §-anak és 11/D. §-
anak, tovabba az egyes épitéslgyi, orokségvédelmi, vagyongazdalkodasi és
kormanyzati igazgatasi targyd kormanyrendeletek modositasarol szélé 315/2022.
(VIIl. 16.) Kormanyrendelet 1. §-a altal megallapitott, a teleplilésrendezési és az
epitészeti-mlszaki tervtanacsokrol szolé 252/2006. (XIl. 7.) Kormanyrendelet 9. § (2)
bekezdés g) pontjanak és 9. § (2a) bekezdésének és 24. §-anak (a tovabbiakban
egylttesen: Kormanyrendelet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meq azokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
(= Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai koveteiményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjel6lése, a tényallas révid ismertetése és a
biroi at hianya

2022. augusztus 17. napjan, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében régzitett 180
napon beliill lepett hatalyba az ez egyes épitésiugyi, Orokségvédelmi,
vagyongazdalkodasi és kormanyzati igazgatasi targyd kormanyrendeletek
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modositasarol szolé 315/2022. (VII. 16.) Kormanyrendelet, melynek az 1. §-a az
alabbiak tartalmazza:

1. § (1) Atelepulésrendezési és az épitészeti-mlszaki tewtanécéokrél 52616 252/20086.
(X1l. 7.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet] 9. § (2)
bekezdése a kovetkezd g) ponttal egészill ki:

(Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi)

,g) az allami magaseépitési beruhazasok megvalositasarél szo6l6 térvény szerinti allami
magasépitési beruhazas esetében az épitészeti-mliszaki dokumentaciot.”

(2) A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 9. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil
ki:

,(2a) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi

a) az 5000 négyzetmeéter 6sszes hasznos alaptertletet meghaladé épllet és

b) az egy épitési telken 1500 négyzetméter 6sszes hasznos alapteruletet meghaladé

és legalabb hat lakasbal all6 tébblakasos, Uj épitesi lakoépilet

(3) A 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet a kovetkezd 24, §-sal egésziil ki:

,24. § E rendeletnek az egyes épitésugyi, oroksegvedelmi, vagyongazdalkodasi es
kormanyzati igazgatasi targyu kormanyrendeletek moédositasarol szolé 315/2022.
(VIl. 16.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Moéd. Kr.5.) megallapitott 9. § (2)
bekezdés g) pontjat, valamint modositott 9. § (6a) bekezdését a Mdd. Kr.5.
hatalybalépésekor folyamatban 1évé (igyekben is alkalmazni kell.”

(4) A 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 9. § (6a) bekezdésében az ,e) és f) pontja”
szbvegreész helyébe az ,e)—g) pontja” széveg lép.

A telepllésrendezeési és az épitészeti-mliszaki tervtanacsokrél szolé 252/2006. (XIi.
7.) Kormanyrendelet jelen beadvannyal tdmadott, fenti médositasok kovetkeztében
jelenleq hatalyos rendelkezései az alabbiak:

“9,§ (1) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs miikédési terllete az egész orszag
teruletére kiterjed. '

(2) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi

a) a kiemelt nemzeti emlékhely és telepuléskép-védelmi kérnyezetének teleplléskép
védelmérdl és egyes kapcsolodé kormanyrendeletek moddositasardl szo6lé
kormanyrendeletben meghatarozott esetekben az e rendeletben meghatarozott
epitészeti-mliszaki dokumentaciot,
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b) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl gy targyat képezd épitesi

szempontbdl kiemelt jelentdségd tggyé nyilvanité kormanyrendelet ezt nem zarja ki,
c) az Etv. 19. § (4) bekezdése szerinti épiilet épitészeti-mliszaki dokumentaciojat,

d) a nemzeti emlékhellyel kapcsolatos épitésiigyi hatésagi engedélyezési — kivéve az
orszagos epitési kévetelményektdl valé eltérés és a hasznalatbavételi engedélyezési
—, valamint — a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrél szolo 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 63. § (3) bekezdés a) pontja és b) pont
ba) alpontja esetében — 6rokségvédelmi hatésagi engedélyezési és — az Ovr. 64. § (2)
bekezdés c) pontja esetében — 6rokségvédelmi bejelentési eljarast megelézéen az
eljaras kotelezé mellékletét képezé dokumentaciot,

e) a kiemelten védett miiemlékkel és a kiemelten védett miiemlék telkével kapcsolatos
epitésiigyi hatésagi engedélyezési — kivéve az orszagos épitési kovetelményektdl valod
eltérés és a hasznalatbavételi engedélyezési —, valamint — az Ovr. 63. § (3) bekezdés
a) pontja és b) pont ba) alpontja esetében — 6rokségvédelmi hatésagi engedélyezési
és —az Ovr. 64. § (2) bekezdés c¢) pontja esetében — kivéve a miiemléki jelentéségu
tertlet mdemléki kornyezetét — — oroksegvédelmi bejelentési eljarast megelézéen az
eljaras kotelezé mellékletét képezd dokumentaciét,

f) a vedett mlemlékkel és a védett miiemlék telkével kapcsolatos épitésugyi hatdésagi
engedélyezési — kivéve az orszagos épitési kovetelmeényektél vald eltérés és a
hasznalatbavételi engedélyezési — eljarast megel6zéen az eljaras kotelezé mellékletét
képezb dokumentaciot.

g) az allami magasépitési beruhazasok megvaldsitasarol sz6l6 térveny szerinti allami
magasépitési beruhazas esetében az épitészeti-mliszaki dokumentaciot.”

(2a) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi
a) az 5000 négyzetmeéter 6sszes hasznos alapteriletet meghaladé épulet és

b) az egy epitési telken 1500 négyzetméter dsszes hasznos alapteriiletet meghaladé
és legalabb hat lakasbal ali6 tébblakasos, uj épitésii lakoéptilet

< sz

“24. § E rendeletnek az egyes épitésigyi, érokseégvédelmi, vagyongazdalkodasi és
kormanyzati igazgatasi targyd kormanyrendeletek modositasardl szélé 315/2022.
(VIHII. 16.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Méd. Kr.5.) megallapitott 9. § (2)
bekezdés g) pontjat, valamint moédositott 9. § (6a) bekezdéset a Mdd. Kr.5.
hatalybalepésekor folyamatban levé gyekben is alkalmazni kell.”
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“9, § (6a) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a (2) bekezdés e)-g) pontja szerinti
esetben az elndk javaslatara a véleményezésnek az illetékes terlleti épitészeti-
muiszaki tervtanacs altali lefolytatasat kezdeményezheti. A kezdeményezés
elfogadasa esetén a véleményezeési eljarast a terlleti épitészeti-mlszaki tervtanacs
folytatja le.””

Mivel az inditvanyozé jogai az alabbiakban kifejtett modon keriiltek korlatozasra
az egyes epitésugyi, oroksegvedelmi, vagyongazdalkodasi és kormanyzati igazgatasi
targyu kormanyrendeletek médositasardl szélé 315/2022. (VIIl. 16.) Kormanyrendelet
1. §-a altal megallapitott, a telepllésrendezési és az épitészeti-mliszaki
tervtanacsokrél szolé 252/2006. (X1, 7.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdes g) pontja
és 9. § (2a) bekezdése és 24. §-a altal, igy a jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kézvetlenul, birdi dontés nélkil kévetkezett be; tehat nincs
jogi lehetseég a jogserelem orvoslasara (rendes) birésaghoz. '

Kiemelem, hoqy a Kormanyrendelet, kiilbndosen az ujonnan beiktatott (2a)
bekezdése (Id. pl. ,,5000 négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletet meghalado
épiilet”) alapjan belathatd, hogy az ilyen méretii épitkezések a kozteriileten is
valtozasokat fognak eredményezni, amelynek kialakitasaban, tervezésében
(telepiilés kép, zoldovezet, sth.) a helyi, jelen esetben a zuqloi nkormanyzatnak
semmilyen iigyfél, illetve 6nkormanyzati hatéosaqgi joga nem maradt fenn, mert
csak _az Orszaqos Epitészeti Tervtandcs foq dénteni _az iiqyben, amely
onkormanyzati autonomia jogfosztas meghaladja az un. kiliresitési mércét. (Id.
3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat [36] bekezdése),

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Ismételten eléadom, hogy mivel az inditvanyozd jogai az egyes épitésugyi,
orokségvedelmi, vagyongazdalkodasi és kormanyzati igazgatasi targyu
kormanyrendeletek modositasaroél szolé 315/2022. (VIII. 16.) Kormanyrendelet 1. §-a
altal megallapitott, a telepulésrendezési és az épitészeti-mtiszaki tervtanacsokrol
sz6l6 252/2006. (XIi. 7.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés g) pontja és 9. § (2a)
bekezdeése és 24. §-a altal, azaz egy kormanyrendelet utjan keriiltek korlatozasra,
illetve elvonasra, igy az inditvanyozd szamara nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az egyes épitésugyi, orokségveédelmi, vagyongazdalkodasi €s kormanyzati igazgatasi
targyu kormanyrendeletek médositasarol szolé 315/2022. (VIII. 16.) Kormanyrendelet
1. §-a altal megallapitott, a telepllésrendezési és az épitészeti-mlszaki
tervtanacsokrol sz6l6 252/2006. (XII. 7.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés g) pontja
es 9. § (2a) bekezdése és 24. §-a 2022. augusztus 17. napjan léptek hatalyba, azaz
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az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon bellil (2023. februar 12. napja
el6tt) kertl benyujtasra jelen alkotmanyjogi panasz.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Jelen Ugyben (is) megallapithato a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat indokolasanak
[36] bekezdésében rc’igzitett .Ha ezeknek az Alaptérvényben biztositott jogoknak a
vedelme érdekében az énkormanyzatok nem tudnanak az Alkotmanybirésaghoz
forduini, akkor azzal kiszolgaltatotta valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek,
kilénésen a végrehajté hatalom kézponti szerveinek, valamint az alaptérvény-ellenes
birésagi dontéseknek. Azt is hangsulyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a
torvényhozo hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korlatozottan
védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve térvény keretei kozott
leteznek. Ennélfogva a térvényhozé hatalommal szemben csak azok kitiresitése lehet
az alaptorvény-ellenesség mércéje.” tényallas. \

Az Alkotmanybirésag a 3264/2021. (VIl. 7.) AB hatarozatban is kifejtette (Id. [18]
bekezdés), hogy ,A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat kimondta, hogy "az Abtv. nem
ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az 6nkormanyzatokra, esetleg allami
szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem_tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely korlatozna vagqy kizarna a helyi 6nkormanyzatok
inditvanyozoi jogosultsagat.” (Indokolas [33], legutébb megerdsitve: 8/2021. (Ill. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [42])”

Az Alkotmanybirésag a 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozatahoz tartozé Dr. Horcherné
dr. Marosi lldiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban roégzitésre kerilt, hogy

68] Az emlitett térvéenymddositas az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
megvaltoztatasaval azonban azt is lehetévé tette a kbzhatalommal rendelkezé szervek
szamara, hogy hataskoreik védelme érdekében alkotmanyjogi panasszal
forduljanak az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
irt ket feltétel kozlil legalabb az egyik teljesil. Ezéltal tehat az eredetivel parhuzamosan
letrejott egy hataskorvedd tipusa alkotmanyjogi panasz is.”

Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése alapjan ,Kézhatalmat gyakorlé inditvanyozd hataskére
korlatozasat kifogasold inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor kertil sor, ha a
famadott dontés az inditvanyozo

a) mikodésének sulyos zavarat eredményezi, vagy
b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskérét sérti.”

A Kormanyrendelet az inditvanyozé zugléi helyi 6nkormanyzat az Alaptérvény 31.
cikk (1) bekezdésében és az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében (kiléndsen j) és
I) pontjaiban) foglalt, 6nkormanyzashoz valé jogabdl eredé hataskorét sérti a jelen
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panaszban kifejtett indokok miatt. A jelen beadvannyal tamadott rendelkezések
kdzvetlenul érintik az inditvanyozé jogait azaltal, hogy a beadvany altal kés6bb
részletezett médon, eddig szamukra meglévd jogokat von el és korlatoz.

Az Alkotmanybirésaq a 3264/2021. (VIl. 7.) AB hatarozatban kifejtette (Id. [36]
bekezdés), hoqy az Alaptérvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat
(6nkormanyzati autonémia) az Alaptérvény 32. cikkében . garantalt
alkotmanyosan védett hataskorok/hataskorcsoportok toltik meq tartalommal.
Ezek korlatozasanak a mércéje az un. Kkiliresitési mérce, amelynek értelmében
az Orszaqqytilés az bnkormanyzati autonomiat (mivel azt az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése eleve térvény keretei kozott biztositja) térvénnyel korlatozhatja,
de nem liresitheti Ki. :

Analdégia utjan hivatkozunk a korabbi zugldi 6nkormanyzati panasz alapjan
meghozott 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat indokolasanak alabbi_idézendé
részei e, amelyek allaspontunk szerint jelen iigyben is fennallnak, illetve
relevansak:

«[41] 2.5. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint - az
inditvanyozo allitasa alapjan - kézvetleniil, biréi dontés nélkiil az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kdovetkezett be [Abtv. 26. § (2)
bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltéteinek,
mely szerint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy
az_inditvanyozoé a jogorvoslati leheté6séqgeit mar kimeritette [Abtv. 26. § (2)
bekezdés b) pont].

[42] 2.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az
kozvetleniil_a norma_ellen _iranyul) kiilonés jelentésége van az érintettséq
vizsgalatanak, mert a személyes, kézvetlen és aktualis sérelem kiilbnbézteti megq
a kivételes panaszt az actio popularis-t6l. Az Etv. a helyi 6nkormanyzat szamara
épitésiigyi feladatokat hataroz meg, amely feladatokat tébbek kézott helyi
rendeletek megqalkotasaval Iatja el (6. §-6/B. §), mig az Métv. a helyi kéziigyek,
valamint _a__helyben _biztosithaté _kozfeladatok kérében ellatando helyi
onkormanyzati feladatok kérébe sorolja a telepiilésfejlesztést,
telepiiléesrendezést [13. § (1) bekezdés 1. pont]. A tamadott Kormanyrendelet1
inditvannyal érintett rendelkezései az inditvanyozo 6nkormanyzat kézigazqatasi
teriiletén elhelyezkedé ingatlanok épitési beruhazasaira vonatkoznak, ezért
megallapithato, hoqy azok a jogorvoslat lehetésége nélkiil, kézvetleniil az
dnkormanyzat tevékenyséqgével kapcsolatos, Alaptérvényben biztositott jogaira
vonatkoznak, konkrét jogviszonyait kézvetleniil és ténylegesen érintik. A
fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésaq megallapitotta, hogy az inditvanyozo
érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés].”
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e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa
vagy kozvetlen hatalyosuldsa soran felmertlt kérdes alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés. ‘

Az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon a helyi kézugyek
intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok
mikédnek, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan szamos feladatot lat el a
helyi kézligyek intézése korében torvény keretei kozott.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl szél6, 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél szélé 1997. évi XV. térvénnyel
(tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajat. A Charta rendelkezéseit az Alkotmanybirésag a 3383/2018. (XIl. 14.) AB
hatarozatban részletesen vizsgalta.

A Charta 3. cikke meghatarozza a helyi 6nkormanyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja
szerint ,A helyi dnkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét
jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kozoit - a koziigyek lényegi részét sajat
hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossaq érdekében.”

Az Alaptorvénybdl és nemzetkdzi kotelezettségvallalasbél is kévetkezéen tehat az
Alaptoérveny 31. cikkében meghatarozott jog a helyi k6zligy intézesére biztosit jogot az
6nkormanyzat szamara azzal, hogy azt a 32. cikk (1) bekezdése szerint a térvény
keretei k6z6tt meghatarozott keretek kozott teszi.

A telepuléskép védelmeérdl szoldo 2016. évi LXXIV. térvény indokolasa szerint
“Teleptiléseink megjelenése a helyi kultira meghatarozo része. A hely, ahol élink,
meghatarozza éeletiink minden pillanatat.”

Az indokolas megjegyzi tovabba, hogy “A térvényjavasiat lehetbévé teszi, hogy az
O6nkormanyzat egy helyi jogszabalyban hatarozza meg mindazon kovetelményeket,
amelyeket a telepliléskép védelme érdekében tamasztani kivan, ezzel 6t 6nallo
onkormanyzati rendelet és a helyi épitési szabalyzat vonatkozé rendelkezései
kertilhetnek egy telepiilésképi rendeletbe”, valamint, hogy “A telepiiléskép védelme a
teleptilés vagy teleplilésrész jellegzetes, értékes, illetve hagyomanyt 6rzé épitészeti
arculatanak és szerkezetének — az éepitészeti, taji érték és az Orokségvédelem
figyelembevételével térténé — megérzése, kialakitasa”, illetve, hogy a “teleptiléskép
védelme érdekében (..) az Oénkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) az
epitestgyi engedélyezési eljarast megelézéen véleményt adhat a jogszabalyban
meghatarozolt épitésligyi hatésagi engedélykérelemhez (a  tovabbiakban:
teleptiléskepi vélemenyezési eljaras)’. Maga a vonatkozé térvény is tehat a jelen
esetben megnyilvanulé nyilatkozattételi jogot az o6nkormanyzatot a
telepiilésképpel kapcsolatban megilleté jogok részeként azonositja.
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Lathato tehat, hogy a jelenleg hatalyos térvényi kérnyezet a telepiiléskép megjelenését
a helyi kézugy kérebe sorolja, tehat az Alaptérveny 31. cikke altal garantalt.

A fentiekre tekintettel a zugléi dnkormanyzat azon, a teleplléskép védelmérdl szélé
2016. évi LXXIV. torvény 8. § (2) bekezdés b) pontja és 9. §-a szerinti azon joga, hogy
telepllésképi véleményezési eljaras keretében véleményt adjon épitési engedélyezeési
hatésagokban az nem pusztan egy lehetdség, hanem egy olyan jog, amely arra valé
tekintettel illeti meg, hogy jogat vagy jogos érdekét (teleplléskép védelme, mint
térvényben és Alaptérvényben garantalt helyi kézigy) az gy kézvetlenil érinti.

A telepiiléskép védelmeérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (Tvtv.)
4. Az 6nkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkdzoék

8. § (1) A telepllesképi kévetelményeknek az egyedi épitési beruhazasoknal vald
alkalmazasat - a hatosagi eljarasoktdl fuggetlen - énkormanyzati telepuléskép-
ervenyesitési eszkdzok segitik eld.

(2) A teleplléskép védelme érdekében

a) az onkormanyzat tajékoztatast ad és szakmai konzultaciét biztosit a telepulésképi
kovetelmenyekrél, ennek keretében javaslatot tehet a telepllésképi kévetelmények
ervenyesitésének maodjara,

b) az 6nkormanyzat kormanyrendeletben meghatarozott épitéstgyi engedélyezési
eljarast megel6zéen véleményt adhat az épitésiigyi hatésagi engedélykérelemhez
(a tovabbiakban: telepllésképi _véleményezési eljaras),

¢) az énkormanyzat telepulésképi bejelentési eljarast folytathat le az Etv. 57/F. §
hatalya ala nem tartoz6, az épitésiigyi hatésagi engedélyhez nem kétott és az Etv.
33/A. §-a szerinti egyszer(i bejelentéshez kétott épitési tevékenységnek sem mindsuld
épitési tevékenységek, valamint bejelentési eljarast folytat le az Etv. 57/F. § hatalya
ala nem tartozé, rendeltetésmodositast vagy a rendeltetési egységek szamanak
megvaltozasat jelenté  rendeltetésvaltozasok (a  tovabbiakban  egyutt:
rendeltetésvaltozas), tovabba a reklamok és reklamhordozdok elhelyezése
tekintetében,

d) az 6nkormanyzat telepiilésképi kotelezést adhat ki és birsagot szabhat ki, ide
nem értve a reklamhordozék és reklamok jogellenes elhelyezésével kapcsolatos
kézigazgatasi, valamint a telepulésképi birsagot. '

e) az 6nkormanyzat a kételezésben foglaltak nem teljesitése esetén - a telepuléskép-
vedelmi birsag ismeételt kiszabasa helyett - a kotelezést tartalmazé dontés
végrehajtasat foganatositja, mely soran a meghatarozott cselekményt a kételezett
kéltsegere és veszélyére elvégzi vagy massal elvégezteti, egyuttal a kotelezettet a
felmeruld koltség megfizetésére kotelezi. <
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"(3) A (2) bekezdés b)-d) pontjaban szerepld telepiléskép-érvényesitési eszk6zodk
alkalmazasanak altalanos szabalyait kormanyrendelet, részletes szabalyait az egyes
6nkormanyzatok telepulésképi rendelete tartalmazza.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja mindenki jogat a tisztesseges
hatosagi eljarasra. Ezen jog az 6nkormanyzatokat a 3158/2018. (V. 16.) AB végzés
alapjan is megilleti. Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat véleményezési joga a
jogaik és jogos érdekeik védelmét szolgaljak, igy alapvet6 alkotmanyossagi kérdes,
hogy a tisztességes eljaras alapjogi kévetelményét kielégiti-e az, hogy a beadvanyozé
zugléi 6nkormanyzat az Alaptérvényben biztositott, és kilén térvényben (Id. a
teleptléskép védeimérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény 8. § (2) bekezdés, kuléndsen
b) és d) és e) pontokban) biztositott joganak hatosagi eljgrasban vald
érvényesithetéségét megszintetik, illetve rendkivili mértékben, alapvetden
korlatozzak. Ahogyan a beadvany a késdbbiekben bemutatja, erre a kérdésre csak
nemleges valasz adhato. ’

Osszeqzés:

A jelen inditvany alapjan megvalaszolandd egyik alkotmanyossagi kérdés az, hogy a
sérelmezett Kormanyrendelet meghaladja-e az un. kiliresitési mércét avagy az
Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdése alapjan (amely a kiiiresitése_mérce alapjan,
annak vizsqalata folytan valik relevanssa és sziikséqszeriien vizsqalandova)
volt-e hataskore a Kormanynak a Kormanyrendelet megalkotasara, illetve az
Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormanyrendelet (252/2006. (XII. 7.)
Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés g) pontja és 9. § (2a) bekezdése és 24. §-a)
ellentétes-e a teleplileskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. tdérveény (Tvtv.) 8. §-
aval, kulonésen a 8. § (2) bekezdésének b) pontjaval. Mint arra_mar fentebb
hivatkoztunk, hogy az Alkotmanybirésag a 3264/2021. (Vil. 7.) AB hatarozatban
kifejtette (Id. [36] bekezdés), hogy az Alaptérvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat
(6nkormanyzati autonomia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan
vedett hataskdrék/hataskorcsoportok téltik meg tartalommal. Ezek korlatozasanak a
mércéje az un. Kilresitési mérce, amelynek értelmében az Orszaggyllés az
6nkormanyzati autonémiat (mivel azt az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése eleve
torvény keretei kdz6tt biztositja) torvénnyel korlatozhatja, de nem uresitheti ki.

A jelen ugyben relevans a teleplléskép védelmeérél sz6lo 2016. evi LXXIV. torvény
(Tvtv.) 8. §-a tartalmazza az dnkormanyzati teleplléskép-érvenyesitesi eszkozeit,
amelyek kézott a 8. § (2) bekezdésének b) pontja és a fentebb idézett Tvtv. indokolasa
kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,az Onkormanyzat kormanyrendeletben
meghatarozott épitésigyi engedélyezési eljarast megelézéen véleményt adhat az
epitestgyi  hatosagi  engedélykérelemhez (a tovabbiakban: telepiléskepi
véleményezési eljaras),”, ami 6sszhangban all az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j)
(,vélemeényt nyilvanithat”) és 1) pontjaban foglalt ,térvényben meghatarozott
fovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”) hataskorokkel.

A jézan ész és a formalis logika alapjan a Tvtv., azaz egy torvény tartalmazza az
inditvanyozé zugloi 6nkormanyzat véleményezési jogat, amit a Kormanyrendelet
(252/2006. (XIl. 7.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés g) pontja és 9. § (2a)
bekezdése és 24. §-a) elvont, illetve megsziintetett, teljes mértékben kiliresitett
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(nem felelnek meg a ,k6zérdek(iségi-aranyossagi’ tesztnek sem; Id. 8/2021. (1ll.2.) AB
hatarozat indokolasanak [117] és [142] bekezdései), mert a tisztességes eljaras
elvébe (itk6z6 médon semmilyen jogot nem biztosit mar az inditvanyozé zugloi
6nkormanyzatnak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyrendelet megalkotasara a Kormanynak

nem volt (mar) hataskére; masodlagosan az ellentétes a Tvtv.-vel (8. § és 9. §-aval)
, azaz egy torvénnyel, harmadlagosan az Alaptérvény 31. cikkében régzitett helyi
k6zhatalom gyakoriasat (6nkormanyzati autonémiat) és az Alaptérvény 32. cikkében
garantalt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskoércsoportokat tisztességes
eljarasba (itk6z6 modon és teljes mértékben kilresiti, mert kizarélag az Orszagos
Epitészeti Tervtanacs részére biztosit véleményez'ési jogot.

Ebben a kérben kiemelem a zuglodi foépitészi véleményét, miszerint ,Az egyszerd
bejelentésti lakoépliletek jogintézméenye (egylakasos mérethatar nélkil, tobblakasos
éplilet 300 m?-ig) a kisebb méretek fel6l és a kézponti tervtanacs Uj hataskére (1500
m?, 6 lakasos éplilet) a nagyobb méret fel6l: a teleplilésképi véleményezési esetek
koret két iranybdl szlikitik le annyira, hogy az 6nkormanyzati hataskér gyakorlatilag
kiliresedik. Az altalanos - 5000 m? méret feletti - éptiletekre vonatkozo Uj eléirds a
nagyobb épliletek legkisebb bévitései esetén is a kézponti tervtanacshoz rendeli az
tgyeket. A kdzponti tervtanacs uj hataskore kiterjed a megépilt épiletek fennmaradasi
engedélyezési eljarasaira is.

A 3178 oOnkormanyzat elbirasainak, telepllésképi rendeleteinek és a telepllés
jellemzdbinek ismerete az egyes helyi dnkormanyzatoktdl varhato el, a kdzponti
tervtanacs ido-, kapacitas-, informacio hianyaban a dontéseket megalapozottan nem
tudja meghozni. A kézponti tervtanacsi vété jog és a hataskérelvonas miatt a helyi
onkormanyzati egyeztetés okafogyotta valik. A telekalakitas szakhatosag-, az
épitési engedélyezés- és a teleplilésképi véleményezés hataskoreinek hianyaban az
Onkormanyzat a kozigazgatasi teriletéen folyo egyes épitési lgyekrél nem jut
informacidohoz.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
B) cikk (1) bekezdés .

‘Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam”

l. cikk (3) bekezdés:

,AZ alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tdrveny allapitja
megq. Alapveté jog mas alapvets jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték
vedelme érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvelt6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
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XXIV. cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nelkiil,
tisztességes modon és ésszeril hataridbén beliil intézzék. A hatésagok z‘orvenyben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) bekezdés:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil biralja el.”

Q) cikk

‘(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megérzese, valamint az
emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében egylittmiikddésre térekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetko6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében b/ztOS/tja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban t6rténd kihirdetéstikkel valnak a magyar
jogrendszer részéveé.”

15. cikk

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe. A Kormany az Orszaggydlésnek felelds.

{4) A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegeét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kbzigyek intéezése és a helyi k6zhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miikédnek.

32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében torveny keretei k6zott
a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) 6nalloan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és mikédési rendjét;
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e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;
f) meghatarozza kéltségvetéseét, annak alapjan énalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel ktelez6 feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozéast folytathat,

h) dént a helyi addk fajtajardl és mértékerdl,

i} 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismeré cimeket
alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtSl tajékoztatast keérhet, déntest
kezdemenyezhet, véleményt nyilvanithat; '

k) szabadon tarsulhat mas helyi énkormanyzattal, érdek-képviseleti szévetséget
hozhat létre, feladat- és hataskérében egyittmiikédhet mas orszagok helyi
dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi dnkormanyzati szervezetnek;

l) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskroket gyakorol.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorveny-
ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes hatésagi eljarashoz
vald jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a tisztességes targyalashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatban vizsgaita a tisztességes eljarashoz valo
jog tartalmat és annak érvényesilését. A korabbi gyakorlatara utalva az
Alkotmanybirésag ugy foglalta 6ssze a tisztességes eljaras kovetelményét a
3216/2020 (VI. 19.) AB hatarozataban, hogy a “tisztességes eljaras (fair trial) olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének és kérilményeinek a figyelembevetelével
lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazséagtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
- eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat ABH 2004, 241, 266]".

A tisztességes eljaras hatosagi teérésban valé érvényesilését vizsgalja a 3311/2018.
(X. 16.) AB hatarozat. Eszerint az “ Alaptérvény XXIV. cikke 6nallé, az ugyintézés
alapjogaként ismeri el a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi
védelem kiterjed tobbek k6zott a részrehajlas nélkdli, tisztességes, észszerd hataridén
beldli tgyintézésre, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara és a
kézigazgatasi jogkérben okozoft kar megtéritésére. A kozigazgatasi szerv a
jogalkalmazas soréan, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kivil az tgyfél
jogait, egyidejileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat.”
A tisztességes hatésagi mélyebb eljaras tartalmi kovetelményeit szamos mas ugyben
is vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
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A korabban mar idézett 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat akként fogalmaz, hogy az
‘eliaras meginditasarél valé dontés, valamint a bizonyitékok dgyféllel valo
ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az gy
eérdemére. A tisztességes eljarashoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garanciak
olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az iigy
érdemére, az iligy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a lényeges
eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kézott, azonban az lgyféli
Jjogok érvényesithetésége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és
koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét.”

Ugyanezen hatarozataban mutatott ra az Alkotmanybirésag, arra, hogy az “eljaras
megindulasardl valé értesités garancialis jelent6ségli az Lligyféli részvételi jogok
- gyakorlasa szempontjabol, mivel az eljaras megindulasardl valé ertesilés minden
ugyfeli eljarasi jognak alapvetd feltétele [lasd ehhez: Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga jo kOzigazgatasrol sz6l6 R. (2007) 7. szamu ajanlasa és figgeléke, 8. cikk
s — nagyszamu (gyfélre vonatkozdan — a 15. cikk;, az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga R. (87) 16. szamu ajanlasa a nagyszamu lgyfelet érinté hatosagi
eljarasokrol;, Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikk a megfeleld lgyintézéshez valo
jogrol, 2. a) pontja]. Az eljaras meginditasarol valo értesités tehat a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog egyik alapveté garanciaja. Amennyiben az (gyfél nem
értesll az eljaras meginditasardl, az elséfoku eljarasban biztositott szamos iigyféli
jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatkozattételi,
inditvanytételi jogaval. A bizonyitékok megismeréséhez valdé jog szintén a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog szerves részét képezi, mert az lgyfél a
bizonyitekok megismerését kévetden tudja kialakitani a hivatalbdl inditott, felel6sseget
megallapitd hatosagi eljarasokban a védekezését A nyilatkozattételhez és a
veédekezéshez valb jog érvényesilése feltételezi, hogy az lgyfél megismerhesse a
hatésag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,
amelyekre a hatésag az lgyfelet érinté dontéseit alapozza {3223/2018. (VIl. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [36] pont}.”

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban vizsgalta, hogy, kit illetnek meg az ugyféli jogok,
illetve, hogy az dnkormanyzatokat milyen kérben illeti meg a tisztességes eljarashoz
vald jog. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az “Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya a fentiekben kifejtettek szerint az
ligyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti.
Adoigazgatasi eljarasban az lgyfél az adozé. E jog kotelezettie a kdzigazgatasi
hatosag, addigazgatési eljarasban az adohatésag. Az alapjog rendeltetése, hogy
ugyfélkézponti megkdzelitésben biztositsa a kbézérdek és a szubjektiv jogvédelem
kézotti egyensulyt, az anyagi jog érvényeslilését, végsé fokon a hatdsag jogszerti
mikdédését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog
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magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az ligyfél részvételi
jogainak biztositasa megkdvetel. Osszetevsi k6zé tartozik ezért egyebek mellett a
nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal vegzddé kézigazgatasi eljarasokban a
hatékony védekezéshez vald jog. Mindkelts feltételezi az igyfélnyilvanossaghoz
tartozo jogok érvényestilését.”

A 3158/2018. (V. 16.) AB végzésében az lathaté, hogy az “Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébol — miszerint a magyar allam
mikodese a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az
onkormanyzatokat, amennyiben birésagi eljarasban félként vesznek részt, a
Jjogviszony és a jogvita jellegétél fiiggetleniil megilleti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog.”

Mig a 149/2016. (VII. 22.) AB végzésben akként érvel az Alkotmanybirésag, hogy ,[az]
Onkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé jogvitas Ugyben mellérendelt
jogalanyként és nem a kdézhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozoi
jogosultsag szempontjabdl tehat nem az dnkormanyzat (egyébként kilénleges) jogi
statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvé
ugyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni
forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis
valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet
esetében is —, az egyedi lgyben bekdvetkezett, Alaptérvényben biztositott, egyéni
jogsérelem orvoslasanak eszkéze, amely nem az dnkormanyzat sui generis, vagy
allam altal atruhazott hataskorben hozott kézhatalmi déntéseinek kikényszeritésére
szolgalé intézmény”, megvaltoztatva ezzel korabbi gyakorlatat, amelyben elzarta az
6nkormanyzatokat az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetéségétol.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a
‘jelen eljarassal érintett iratbetekintési jogot magaban foglald nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jog is korlatozhaté azonban az Alaptérvény [ cikk (3)
bekezdésében lefektetett tesztnek megfeleléen Eszerint: ,[a] lapvels jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
szlikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A fentiekben ismertetett részletek és az Alkotmanybirésag jelen tgy szempontjabdl az
el6zéekben ismertetett gyakorlatabdl szamos kdvetelmény rajzolédik Ki.

Egyrészt az 6nkormanyzat azon joga, hogy telepulésképi véleményezesi eljarasban
véleményt adhasson az épitésiigyi hatésagi engedélykérelemhez az valdjaban
egy olyan jog, amelyet 6t, mint Ggyfél illeti meg. Bar a szabalyozas keretrendszere
elterd képet mutat a klasszikus hatdsagi eljarasokhoz képest azonban a teleplléskep
védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény korabban idézett indokolasa egyertelmien
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a helyi kézugyek intézésére az Alaptérvényben biztositott jog részeként értelmezi a
telepliléskép védelmét. A jelenleg hatalyos jogszabalyi kérnyezetbdl tehat az
kovetkezik, hogy a telepliléskép védelme és meghatarozasa, az Alaptérvényben irt
torvenyi keretek kézétt a helyi, azaz a telepiilési 6nkormanyzat joga, illetve
hataskore.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok értelmezésekor a jogszabaly céljanak
megallapitasakor figyelembe kell venni a jogszabaly indokolasat, amely indokolas a
fentebb idezettek alapjan egyértelmien fogalmazott. A szabalyozas jellegét tekintve is
parhuzam fedezheté fel a teleplléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény 8.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt nyilatkozattételi jog és az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 5. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi
jog kozétt. Ezekre, valamint a korabban hivatkozottakra tekintettel megallapithato,
hogy azokban az Ugyekben, ahol az dnkormanyzat telepulésképi véleményezési
eljaras keretében nyilatkozatot ad, az valdjaban olyan eljaras, amely az 6nkormanyzat
jogat és jogos érdeket (telepuléskép védelme és meghatarozasa) alapvetéen érinti.
Ezaltal, bar a szabalyozas kulonés, az o6nkormanyzat valdjaban ugyféli jogokat
gyakorol, ugyfelkent jar el az eljarasban, olyan specialis modon, hogy az
odnkormanyzat a helyi (zugléi) lakossag érdekében jar el (Id. Charta 3. cikk 1. pontja).

Masrészt egyértelm(i az elézéekben idézett hatarozat alapjan, hogy a nyilatkozattétel
joga az olyan alapvetd ugyféli jog, amelynek séreime akkor is tisztességtelenné tehet
egy hatosagi eljarast, amennyiben a nyilatkozat egyébként érdemben nem
befolyasolta volna a dontés végst tartalmat, az pusztan az tgyféli jogok nagymértéki
sérelmeére tekintettel valik jogszeritlenné. Lathaté, hogy a jelen beadvannyal tamadott
kormanyrendeleti szabalyok pont azokban az esetekben (az 5000 négyzetméter
8sszes hasznos alapteriletet meghaladd épllet és az egy épitési telken 1500
négyzetméter 6sszes hasznos alapteruletet meghaladé és legalabb hat lakasbal allé
tébblakasos, Uj épitési lakéépilet épitészeti-miiszaki dokumentacidja) tagadja meg a
teleplléskepi véleményezési eljaras lefolytatasat, amelyek méretikbdl és jellegiikbél
adoddan alapvetéen és rendkivili médon képesek a telepulésképet befolyasolni,
alapvetden valtoztatva meg a telepulés arculatat. Ezaltal a jelen beadvannyal tamadott
rendelkezések valdjaban pont azokban az (igyekben fosztjadk meg a
nyilatkozattételhez valé ligyféli jogaitol az dnkormanyzatot, amely esetekben
azon joga, amelyre tekintettel nyilatkozatot tehetne a legnagyobb mértékben
sériil. Ez nyilvanvaléan nem egyeztethett 6ssze azzal, az Alaptérvényben biztositott,
térvenyi rendelkezések altal biztositott joggal, hogy a teleplléskép meghatarozasa és
védelme alapvetéen a telepulési 6nkormanyzat joga.

Harmadrészt pedig kovetkezik, hogy milyen feltételek mellett korlatozhaté a
nyilatkozattételi jog. A korabban idézett hatarozatokbol egyérteimiien kévetkezik, hogy
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, sziikségesség és
aranyossag elvére tekintettel lehet a tisztességes eljaras ezen részjogositvanyat
(véleményezés jogat) korlatozni. A Kormany azonban semmilyen olyan indokoldst
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vagy érvet nem Kkozolt, amelybdl kovetkezne a Kkorlatozas jogszerlsége,
szukségessége és aranyossaga, s6t, pont az lathatdé, hogy a jelenlegi torvenyi
kérnyezetbdl és Alaptérvényi kovetelményekbdl nem is tud olyan érv kévetkezni,
amelybdl a teleptilésképpel kapcsolatos eljarasi jogok ilyen mértékl korlatozasa
kévetkezhetne. Az Alkotmanybirésag elvi ellel mutatott ra arra a AB hatarozataban,
hogy a térvényalkoté kételes igazolni azt, hogy az altala megalkotott jogszabaly
egyébként megfelel az Alaptérvény | cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ennek hianya pedig 6nmagaban is Alaptérvény-ellenesseé teszi
a szabalyozast.

Kiemelendd tovabba az id6beli hataly és a tisztességes eljarashoz valé jog jelen
ugyben valé 6sszefuggése is.

A Kormanyrendeletet el6zetes egyeztetés nélkiil alkottak meg. A megalkotas és
hatalyba lépés kézott nem hagytak elegendé felkészilési idot (a Kormanyrendelet
illetve a modositas a kihirdetése utan par éra mulva lépett hatalyba).

A Kormanyrendelet targyi hatalya a tervtanacsi vélemény kiadasara, az épitéesi
engedélyezési eljaras el6feltételeként lefolytatando azt megel6z6 eljarasra vonatkozik.
A Kormanyrendelet idGbeli hatalya viszont az épitési engedélyezési eljaras
inditasanak idopontjara vonatkozik. A kettd kézotti atmeneti idoszakot a
Kormanyrendelet nem kezelte igy ilyen értelemben Alaptérvényellenes visszahaté
hatalyu jogalkotast eredményezett, ugyanis azokban az esetekben, amikor az
épitési engedélyezési eljarashoz azt megel6z6en mar beszerezték az épitteték az
elézetes helyi tervtanacsi- és telepllésképi véleményt, de az engedely kérelmeket
még nem adhattak be, azokban az esetekben utélagosan a telepulésképi
véleményeket a Kormanyrendelet érvénytelenitette és a koézponti tervtanacs
vélemeényét szabta meg uj eldfeltételként. Ezen ligyek vonatkozasaban a jogallami,
tisztességes eljaras az lett volna, ha a Kormanyrendelet atmeneti szabalyokat
(jogallami, ,méltanyos” felkészulési id6t, kilén rendelkezéseket a mar folyamatban
lévé Ugyekre) is tartalmazott volna, is megoldhatta volna. Az alaptérvényellenes
jogalkotas miatt el6allt esetekben a Kormanyrendelet kart okozott az épittetoknek,
tervezdknek és az énkormanyzatoknak azzal, hogy kiuresitette a mar megszerzett,
kiadott tervtanacsi-, telepulésképi véleményeket és azok helyett tkp. a nullarél indulva
kételezte, illetve kényszeritette az igyfeleket az Orszagos Epitészeti Tervtanacs
véleményének beszerzésére.

Az Alkotmanybirosag tébb hatarozataban is vizsgalta a folyamatban [évd
igényérvényesités és a visszahato hataly kozotti 6sszefuggést. A 6/2020. (lll. 3.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy “a visszahaté hataly tilalma
szempontjabol az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghataroz¢o. Ezt juttatja
kifejezésre a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) is,
melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatkozott.
Eszerint: ,»A Jat. e kérben kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6
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idére nem é&llapithat meg kotelezetiséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbe,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a Jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalybalépését kivetSen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kévetkezb6en a Jat. — jogszabaly eltérd rendelkezése alapjan — lehetbve teszi
eljarasi cselekmények esetén a modositas szerinti rendelkezések folyamatban lévé
tigyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.«"

Ezen kérdéskort a 2022. junius 28. napjan meghozott 3326/2022. (VIl. 21.) AB
hatarozat is vizsgalta, ebben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
‘intézményvedelmi kotelezettsége korében az allam viszonylag tag merlegelési
Szabadsaggal rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek meghatérozasara, azonban
nem alkothat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott
jogot alaptorvény-ellenes moédon korlatoznak {hasonldéan: 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozat, - Indokolas [45]). Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése ,a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmaba utkézik, mivel alanyi jogot von el” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[78]}", majd a hivatkozott igyet akként foglalta 6ssze, hogy az “Uj szabdlyozas
alkalmazasanak elrendelése a folyamatban Iévé (igyekben (azonnali hataly) sérti az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat,
amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezité jogszabalyi valtoztatasra, illetve
Alaptérvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes moédon torténé korlatozasara
vagy alanyi jog elvonasara keriil sor.” (Id. [27] bekezdés).

A fentiekre vald tekintettel a jelen panasszal tamadott rendelkezések sértik, azaz a
Kormanyrendelet serti a B) cikk (1) bekezdésben foglalt visszahaté hatalyud
jogalkotas tilalmat, amely a korabban kifejtettek alapjan az inditvanyozé zugiéi
6nkormanyzat, mint az ugyben félként résztvevé tgyfel tisztességes eljarashoz valé
jogat is sérti, kulonos tekintettel és ismételten kitérve arra, hogy a jelen beadvannyal
tamadott rendelkezéseket tartalmazod jogszabalyt a Kormany barmilyen el6zetes
egyeztetés nélkiil folytatta hirdette ki, a Kormanyrendelet alkalmazasara valo
felkésziilési id6 is rendkiviil révid volt, az a kihirdetését kovetd par 6raban hatalyba
is lépett. Sérti azért is, mert az inditvanyozé zugléi énkormanyzat a fentiekben
kifejtettek alapjan ugyféli jogként megilletd véleményezési jogat valdjaban
folyamatban levd eljarasokban (is) elvonja, teszi ezzel a helyzetuket terhesebbe.

A jelen panasszal tamadott rendelkezések tehat ebbél a szempontbdl is sértik a
tisztességes eljaras kévetelményét, okozzak a jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-
ellenességét.

A korabbi zuqloi 6nkormanyzati panasz alapjan meqghozott 3441/2022. (X. 28.) AB
hatarozat indokolasanak [61] bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy tisztelt
Alkotmanybirosag vizsqalja meq és allapitsa meqg a nemzetgazdasagi
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szempontbdl kiemelt jelentéséqii beruhazasok megvaldsitasanak qyorsitasarol
és eqyszerlisitésérdl szolo 2006. évi Lill. torvény (Ngtv.) 11/B. §-anak és az Nqtv.
11/D. §, igy a (2) bekezdésének a) pontjanak alaptorvény-ellenesséqét, kiilonés
tekintettel a Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdésének b) pontjara, miszerint ,,Az
Orszéaqos Epitészeti Tervtanacs véleményezi a_nemzetgazdasaqi szempontbél
kiemelt jelentéséqii iiqy tarqgyat képezé épitési beruhazas épiileteinek épitészeti-

miiszaki _dokumentacidjat, ha a nemzetgazdasagi szempontbd6l kiemelt
ielentéséqii iiggyé nyilvanité kormanyrendelet ezt nem zarja ki,”

Kiemelem, hogy a Kormanyrendelet preambulumaban az 1. alcim tekintetében
csak az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) 62. § (1) bekezdés 16. pont 16.2. alpontja szerepel, azaz a 27. pont
(mint a 141/2018. (VIl. 27.) Kormanyrendeletnél) nem szerepel, holott az Ngtv.
11/D. § (2) bekezdése 2018.08.04. napjaval keriilt beiktatasra a Budapest és az
agglomeracio_fejlesztésével Osszefiigqqd allami feladatokrél, valamint egyes
fejlesztések megqvaldsitasardl, tovabba egyes tdérvényeknek a Magyarorszaq
filmszakmai tamogqatasi programjarol szolé SA.50768 szamu Europai Bizottsaqi
hatarozattal 6sszefiiggé modositasarol szol6 2018. évi XLIX. térvény 26. §-a
alapjan. Mivel a 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat indokolasanak [48]
bekezdésében az szerepel, hoqy ,,Az inditvanyozo viszont nem azt allitotta, hogy
az_autonomia korlatozasa a térvénybdl kévetkezett volna (ebben a tekintetben
lenne iranyadoé a kiiiresitési mérce), hanem kifejezetten a Kormanyrendelet1-
gyel kapcsolatosan hivatkozott erre.”, ezért kérjiik az Ngtv. vizsqgalatat is,

Eljarasjogi/alaki szempontok a Kormanyrendelet  Alaptorvény-ellenessége
tekintetében:

Mint az fentebb részletesen kifejtésre kerllt, hogy a jelen ugyben relevans a
teleptléskép vedelmerdl szol6 2016. evi LXXIV. térvény (Tvtv.) 8. §-a tartalmazza az
6nkormanyzati teleplléskép-érvényesitési eszkozeit, amelyek kozétt a 8. § (2)
bekezdesének b) pontja és a fentebb idézett Tvtv. indokolasa kifejezetten azt
tartalmazza, hogy ,az oOnkormanyzat kormanyrendeletben meghatarozott
épitakoésligyi engedélyezési eljarast megel6zéen véleményt adhat az epitestigyi
hatésagi engedélykérelemhez (a tovabbiakban. telepllésképi véleményezési
eljaras),”, ami 6sszhangban all az Alaptorveny 32. cikk (1) bekezdeés j) (,véleményt
nyilvanithat”) és 1) pontjaban foglalt ,térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hatéskéroket gyakorol.”).

Az Alaptorvény 28. cikkében hivatkozott j6zan ész és a formalis logika, valamint az
indokolas koételezé fiqgyelembe vétele (amely vizsqalata akkor is sziikséges,
amennyiben 6nmagaban erre beadvanyt alapitani nem lehet) alapjan a Tvtv., azaz
egy torvény tartalmazza az inditvanyozé zugléi 6nkormanyzat véleményezési jogat,
amit a Kormanyrendelet (252/2006. (Xll. 7.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés g)
pontja és 9. § (2a) bekezdése és 24. §-a) elvont, illetve megsziintetett, teljes
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meértékben kiliresitett, €s nem felel meg az un. ,kbézérdek(iségi-aranyossagi’ tesztnek
sem (Id. 8/2021. (lll.2.) AB hatarozat indokolasanak [117] és [142] bekezdései), mert
a tisztességes eljaras elvébe litk6z6 médon semmilyen jogot nem biztosit mar
az inditvanyozo zugléi 6nkormanyzatnak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyrendelet megalkotasara a Kormanynak
nem volt (mar) hataskore, mivel az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdése alapjan az
inditvanyaz6 6nkormanyzat részére a hatarkort a Tvitv. 8. §-a és 9. §-a biztositotta,
masodlagosan a Kormanyrendelet ellentétes a Tvtv.-vel, azaz egy térvénnyel, amit
a az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése kifejezetten tilt; harmadlagosan pedig az
Alaptérveny 31. cikkében rogzitett helyi kozhatalom gyakorlasat (6nkormanyzati
autonémiat) es az Alaptérveny 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett
hataskérok/hataskorcsoportokat tisztességes eljarasba (itkoz6 modon és teljes
mértékben kiliresiti, mert kizarélag az Orszagos Epitészeti Tervtanacs részére
biztosit veélemenyezési jogot (akiknek a tiszteletdijat a 252/2006. (XI. 7.)
Kormanyrendelet 17. §-a alapjan az illetékes minisztérium koéltségvetése biztositja).

Nemzetko6zi szerzodés litkdzés (Id. Q) cikk)

Az inditvanyozo tisztaban van _azzal, hoqy alkotmanyjogi panasz nemzetk6zi
szerzbdésbe litkbzésre Gnmagaban nem alapithaté. Azonban az Abtv. 32. § (1)
bekezdése alapjan az _Alkotmanybirosaq a jogszabalyok nemzetkédzi
szerzodésbe (itkbzését barmelyik eljaras soran hivatalbol véqzi. Erre valo
tekintettel az inditvanyoz6 hatarozottan kéri a t. Alkotmanybirésagtol, hoqy az
Abtv. 32. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva vizsqalja a
jelen beadvannyal tamadott rendelkezések nemzetkozi szerzé6désbe (itkozését
kiilonds tekintettel az alabbiakra:

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjarol széld, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél széldo 1997. évi XV. torvénnyel
(tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajat.

A Charta 3. cikke meghatarozza a helyi 6nkormanyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja
szerint ,A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét
jelenti, hogy - jogszabalyi keretek kozétt - a kozigyek lényegi részét sajat
hataskériikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.”

Azt, hogy ennek a fogalomnak milyen tartalmi kovetelményei vannak az Eurépa
Tanacs keretében mikédo Institutional Committee of the Chamber of Local Authorities
(tovabbiakban: Bizottsag) 2002. aprilis 7-en elfogadott, ,Part Il on municipal property
in the light of the principles of the European Charter of Local Self-Government’
cimil kiadvanyaban részletesen bemutatja. Megjegyzi ebben a Bizottsag, hogy a 3.
cikk 1. pontjaban meghatarozottak szerinti ,képesség” kévetelményébdél az kdvetkezik,
hogy a helyi dnkormanyzatoknak rendelkeznie kell azokkal a forrasokkal,
amelyek lehetbséget biztositanak szamukra arra, hogy egyrészt a kételezettségeiket
teljesiteni tudjak, masrészt pedig a szamukra megadott jogokkal élni tudjanak.
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A 22/2015. (VI. 18.) AB hatarozat szamos elemét azonositotta a Chartanak és annak
egyes rendelkezéseinek, ezek alapjan: “A Charta 8. Cikke szabalyozza a helyi
énkormanyzatok tevékenységének allamigazgatasi felugyeletét, amelynek 3. pontja
szerint ,[a] helyi énkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan modon kel
gyakorolni, hogy a feltigyeletet gyakorlo szerv beavatkozasa aranyban legyen a védeni
Sszandékozott erdekek fontossagavar’.

‘A Charta 4. Cikk 6. pontjaban a részes allamok vallaitak, hogy a kézponti hatalom és
a helyi kézhatalom dialogusba kerll minden, az dnkormanyzatok hataskoérét érintd,
avagy azon kiviul esd, az énkormanyzatokat mégis kézvetlenil érinté kérdésben.”

A fentiekbdl egyértelm( kévetelmeénykent jelentkezik, hogy azokban az ugyekben ahol
az oOnkormanyzatnak egyebként gyakorolt jogok kerlinek hatésagi eljarasokban
korlatozasra, teljesuljén a Chartaban megjelenitett kovetelményrendszer. Ez azonban,
a korabbiakban is kifejtettek alapjan, nem teljesil, a véleményezési jog pont
azokban az esetekben lresedik ki, amikor az o&6nkormanyzat térvényben
meghatarozott és Alaptérvényben biztositott: jogai a leginkabb érintettek, a jelen
beadvannyal tAmadott jogszabalyhelyeken meghatarozott méretbéli adottsagok miatt.

A fentiek alapjan az Abtv. 55. § (4a) bekezdésének b) pontja alapjan e tekintetben is
kimutathaté az Alaptérvenyben rogzitett hataskor sérelme.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany
masolata, ha az inditvanyozo jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

Mellekelem az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

b) Nyilatkozat® az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdsagarol

Az inditvanyozé mint kézpénzbdl gazdalkodd jogi személy (a Ptk. 3:1. § (3)
bekezdéseére is figyelemmel, miszerint ,A jogi személy személyhez fiz6dé jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
Jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”) az adatainak és jelen beadvanyanak
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul. '

Kelt: Budapest, 2023. februar 09.
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