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inditvanyozo kordbbi peres eljirésban igazolt és
ekictkent 1s csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirosagrol

52016 2011. évi CLI. torvény (tovdbbiakban Abtv.) 27. $-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotminybirésdgot, hogy a Fovarosi Itélétabla 32.P£.20.453/2018/7/IL szimu
jogerds itéletének, illetve a Kiria Pfv.IV.20.977/2019/6. sziamu feliilvizsgalati itéletének az
alaptérvény-ellenességét a Févarosi Torvényszék 69.P.21.054/2017/22. szamtu itéletére is
kiterjedéen megallapitani, és az elsé-, masodfokd-, valamint feliilvizsgdlati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Hivatkozott itéletekben foglaltak sértik inditvanyozénak az Alaptérvény VI cikk (1)
bekezdésében védett j6 hirneve tiszteletben tartdsahoz valé alapjogat.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom elé-

1.

Az inditvanyozéi jogosultsig igazolisa

Inditvanyoz6 becsiilethez és j6 himévhez fiiz6d6é személyiségi jogai Sptdod allapitasa,

elégtétel adasra kotelezés és sérelemdij me se jrapt inditott pert a Inevezésii
online hirportalt lizemeltetd mint alperessel — tovabbiakban: alperes —
szemben. A feliilvizsgalati eljarasban felperes atalakulds miatt alperes jogutédjat vonta perbe

alperesként.

A Fovaérosi Torvényszék 69.P.21.054/2017/22. szami itéletével felperes keresetét elutasitotta.



Az els6foki itélette]l szemben inditvanyozé fellebbezett, melynek folytan a Févarosi [télétébla
32.P£.20.453/2018/7/11. sorszamu jogerds itéletével az els6fokl birdsdg keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta, igy az itélet jogertre emelkedett.

A jogerds itélettel szemben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban a Kiria a
P{v.IV.20.977/2019/6. szam hatdrozataval a méasodfokii jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati itélet inditvanyozo részére 2021. januar 19. napjan keriilt kézbesitésre.

Megéllapithato, hogy az alaptérvény-ellenes itéletek a fentiek szerint egyedi iigyben sziilettek, és
abban az inditvanyoz6, mint felperes vett részt, igy érintettsége fenndll, és ezért az Abtv. vonatkozo §-
a szerint jogosult az inditvany elbterjesztésére.

Az inditvanyozé mind a Févarosi Torvényszék elséfokii, mind a Févarosi [tél6tabla jogerds, mind a
Kuria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kéri.

Bar az [tél6tabla itélete jogerds és végrehajthaté hatirozatnak mindsiil, azonban inditvanyozo azzal
szemben feliilvizsgélati kérelemmel €lt, és a hatdlyban fenntartd kiriai itéletet kdveten, annak
kézbesitésétdl szamitott térvényi hataridén beliil terjeszti el panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kiria a felilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgalta a
benyijtott felilvizsgalati kérelmet, €s érdemi vizsgalatot kovetSen a jogers itéletet hatalyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozé a
feliilvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz eldterjesztésére.

Inditvanyozoé allaspontja szerint mind az els6foku, mind a joger6s, mind az azt hatdlyaban fenntarto
felulvizsgalati itélet sérti az Alaptorvényben biztositott jé6 himeve tiszteletben tartdsdhoz vald
alapjogat, ugyanis az itéleteket hozd birdsagok szerint az alperes — mint sajtészerv — a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa korében nem volt kiteles annak behatobb vizsgalatdra,
hogy a cikkében az inditvanyozd terhére rott cselekményt 6 egyaltalan elkdvette-e, igy valdtlan
tényallitisa emiatt nem is sérthette inditvanyoz6 jé hirnevét.

Inditvanyozé részére a feliilvizsgalati itéletet jogi képviselgje atjan 2021. januar ho 19. napjan
kézbesitették, igy inditvanya térvényi hataridében eldterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott , alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozé 4llaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd ~ az Alkotmanybirdsag ligykorébe tartozd — alkotményjogi probléma ugyanis az, ha egy
sajtoszerv behatobb vizsgélat nélkiil allitja cikkében valétlanul azt valakirdl, hogy a tarsadalom egésze
4ltal stlyosan elitélend6 magatartast tandsitott, mely allitas olyan silyos, hogy alkalmas arra, hogy az
érintett j6 hireve egy egész orszdg, az egész viladg eldtt sériiljon, de a birésdgok ennek ellenére
mégsem veszik védelembe az érintett alkotmanyos alapjogat.

Szintén alkotmanyossagi kérdés, hogy ezen valdtlan tényallitds milyen szintii védelmet élvezhet az
Alaptorvény altal kiemelten védett véleménynyilvénitasi szabadsag korében, hol az a hatar, mi az a
mérték, amikor a j6 himevét romokba dénté valdtlan tényallitast az érintett mar nem kételes tiirni.

Tovébbi alkotmanyossagi kérdés, hogy a sajto- és véleményszabadsig védelme alatt eljaré
sajtészervnek meddig terjed a gondossaga egy dltala tett tényallitds valé vagy valdtlan voltdnak
ellen6rzése kapesan.



2.
Az alaptirvény-ellenesség érdemi indokoldsa

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezm énye szerint

10. Cikk - Véleménynyilvdnitds szabadsdga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a Jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgidt és az informdcick, eszmék megismerésének és kizlésének szabadsdgdt
orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe hatosdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akaddlyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizio- vagy mozgokép vdllalatok miikodését
engedélyezéshez kissék.

2. E kitelezettségekkel és felelosséggel egyiittiaré szabadsdgok gyakorlisa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszerdiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcioknak vethetd
ald, amelyek szitkséges intézkedéseknek minésiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kizbiztonsdg, a zavargds vagy biimozés megelézése, a
kizegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok J0 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kizlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és pdrtatlansdgdinak fenntartdsa
céljabol.

Az Alaptérvény alapjan

VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életér, orthondt, kapcsolattaridsdt és jo
hirnevét tisuteletben tartsik. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jarhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével

A johimév a személyrd!l a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, melynek lerontésa vagy arra vald
torekvés a természetes személyek személyiségi jogat, a jogi személyek vonatkozaséban pedig a
személyiségi jogokat sértd magatartisnak mindsiil. A Johirnév ezek alapjan a polgari jog valamennyi
alanyat megilleti, az ember esetében személyiségi jogként, a jogi személy vonatkozasdban pedig
személyiségi jogként. A johirnév védelmének Jelentdségét az a tény adja, hogy az ember esetében a
johimév megsértése a személy Onértékelését és kozértékeldsét egyarant rombolja, sérti emberi
méltésagat, befolydsolhatja a tarsadalomban elfoglalt helyét.

A tényallitas valdtlansdga a birdi gyakorlatban barmilyen olyan tény elferditése esetén megall, amely
az Crintett személy, a jogosult személyiségi jogait sértette, johimevét kdrosan befolyasolta.

Annak eldéntésekor, hogy egy meghatirozott személy vonatkozasaban nagy nyilvanossdg eltt tett
kijelentés kapcsan mi mindsil lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, tigydontd
Jelentbsége van annak, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kdzvélemény befolydsolsara,
az crintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltozasara.

Inditvanyozé esetében megallapithat6, hogy 2015. szeptember 8-an aqvperatﬁreként a rfszkei
hatdron a rendéri feliigyelet alol kitord migransok rohaméba keriilt, panikhelyzetben Jjogos védelmi

helyzetben védte testi épségét és egészseget, azonban ennek sordn nem rigta meg a vilagot bejart
felvételeken iermekével a karjan rend6ri visszatartasb6l menekiils férﬁt,h




Az esetet kovetden azonban nagy szdmi — tobbek kozott az alperes altal is kozolt — sajtocikk
valdtlanul és sértden allitotta rola, hogy felrigta a gyermekével a karjan futd nevezett férfit.

Az alperesi cikk kifejezetten azt llitja, hogy inditvanyozé
gz g nd.akit 20135. szeptember elején a roszkei hatdrndl felrigta _

hogy & az aki ,, elgdncsolta’ azt a sziriai férfit, aki fidt magahoz dlelve probélt elfutni a rendérsk eldl,

hogy 6 az ,,a gyermekével karjaiban menekiild embert kigancsold operatér”, akinek Lezsak Sandor
dijat adott.

A val6sag ezzel szemben az, hogy inditvanyozd nem rigta fel az emlitett személyt, tehat az a tévedes,
ha annak tekintjitk, ahogy ezt a Kiria itélete rogziti, az mindenképpen lényeges tévedés és ezért annak
az oksagi lancnak az elinditéja, amely inditvanyozd johirnevét sérté moédon azt a meggy6zddest
alakitotta ki az alperesi jsag olvaséiban, amely szerint inditvanyozd egy kegyetlen és gatlastalan
személy, aki egy kiszolgaltatott gyermeket karjan hordozo férfit Ggy rigott fel, hogy az érintettel
elestek.

Az esetr6l szamos felvétel késziilt és keriilt fel a vilaghalora, kiilondsen mar t6bb mint egy évvel az
eset utan, amelyek egyértelmiien cafoljak azt, hogy inditvanyozd kigancsolta, felrigta volna a
gvermekével a karjéban futd férfit, sot az inditvanyozo személyével szemben garazdasig miatt indult
biintetSeljarasban sem képezte a vad targyat ezen cselekmény.

Megallapithat6, hogy az alperesi cikkben szerepld fenti tényallitasok olyan magatartast tulajdonitanak
inditvanyozdnak (egy gyermeket a karjan tarté €s menekiild személy felrigdsa, kigdncsoldsa), amiket
a tarsadalom egésze elitél, az ilyen magtartast elkovetd személyeket a tarsadalom megbélyegzi, j6
hirneve gyakorlatilag megsemmisiil.

Inditvanyozo szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy alperes sajtoszerv, igy a tevékenysége korében
kifejezett gondossaggal koteles eljarni, és koteles a tevékenységével érintettek személyiségi jogait
tiszteletben tartani. A sajtészerv még a kdziigyek megvitatdsa korében sem irhat le barmit, sajto- és
véleménynyilvénitasi szabadsaga hatarat képezi az egyének Alaptdrvényben védett joga.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint alperes ezen gondos eljarast elmulasztotta, nem jart el kelld
gondossaggal annak ellendrzése kapcsan, hogy az altala a cikkben leirt magatartdst inditvanyozd
valéban elkdvette-e. Mindez pedig fokozottan terhelte volna személyét a cikkbeli allitas komoly silya,
annak inditvanyozo életére valé sulyos kihatisa miatt.

Az Alkotmanybirésag is kimunkalta a sajté feleldsségével kapcsolatos szempontokat a val6tlan
tényéllitasok kozlése kapcsan az alabbiak szerint példaul a Kiria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsardl és megsemmisitésérol, valamint az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagbol fakadd alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsardl sz616

34/2017. (X1I. 11.) AB hatarozatban:

,.[42] Természetesen a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsiga sem korlatlan, hanem mas
alapveté jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tizdelt. Az
Alkotmanybirésag tbb esetben is alkotményosnak taldlt mar a média dltal nydjtott tajékoztatasra
vonatkozo eléirasokat (lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat;
és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (Il 2.) AB hatdrozat, Indokolas [22] is). A sajtoszabadsag
gyakorlasa onmagaban nem terjed ki a valdtlansigok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik fo
feleldssége éppen a kozolt hirek, informéciék hitelességének ellendrzése. ... A polgdri birdsdgoknak a
johirmév védelmével osszefiiggésben allé polgéri jogi feleldsségre vonds kdrében is a sajtoszabadsag
alkotméanyos szempontjaira tekintettel kell lenniiik.”



A fentiek ellenére az elséfokii-, a masodfoku- és a felillvizsgélati itélet sem 4llapitotta meg az alperes
Jogsértését, tehat ezaltal elmulasztottak ezen birdsigok a szemelyiségi perben garantalni, érvényesiteni
az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében biztositott j6 hirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat,

A felillvizsgélati itéletében a Kiria kiemelte, hogy az alperesi valétlan tényallitasokat tartalmazo cikk
a kbziigyek megvitatasa korébe tartozik, és emiatt a 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat szerint az alperest
csak akkor terhelte volna polgari jogi felelésség, csak akkor lett volna megallapithaté esetében a
Jjogsértés elkovetése, ha ,, kifejezetten tudatéban van a kozlés valdtlansdgdanak (tudatosan hamis
kizlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhato lett volna i6le a tények
valdsdgtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvénitdsi alapjog felelds gyakorldsdbdl adédo
gondossdgot elmulasztotta”.

Majd ezen — a T. Alkotméanybirésag mércéi altal is eldirt - vizsgalat lefolytatasat kovetden a Kiria
Alaptorvényt sérté modon megallapitotta, hogy a felvételekb6l okszeriien lehetett arra kovetkeztetni,
hogy inditvinyozo ragta fel a gyermekével a karjan futo férfit, igy alperes nem lehetett kifejezetten
tudataban a kozlése valétlansaganak, azaz tudatos hamis kézlés nem allhatott fenn, és alperes nem is
sértette meg a véleménynyilvénitasi szabadsag felelés gyakorlasabol ered6 gondossag kvetelményét
sem. Az indokolas (20) pontjiban a Kuria stlyos Alaptrvény-sértést megvaldsitva allapitja meg,
hogy: ,,okszertien jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a
felperes becsiiletét. Az ,elgincsolas™, ~Kigdncsolas” és a felragas” kifejezések ugyanis — a kifejtett
okok miatt — a cikk megirdsdnak idépontjsban kells ténybeli alappal rendelkeztek és a
kifejezésmédjukban nem voltak indokolatlanul bantok, igy nem jartak a felperes becsiiletének
sérelmével.”

Mindezek miatt felperes keresetét elutasitva hatalyaban fenntartotta a jogerés masodfokii itéletet.

Inditvanyoz6 mindenképpen sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az éltala sérelmezett, j6 himevét
sulyosan €rintd alperesi cikk a torténtek (2015.09.08.) utdn nem azonnal, hanem t&bb mint egy évvel
kesobb (2016.10.23.) keriilt kozzétételre.

Ezen id6szak alatt pedig mér lehetésége lett volna a gondos eljaras keretében az alperesi sajtoszervnek
ellenériznie azt, hogy az éltala inditvanyozéro] allitottak valban fedik-e a valbsagot.

Ezt alperes megtehette volna egyrészt a vilaghalora - tobbek kozott a Youtube videdmegosztd portalra
~ felhelyezett, eseményeket roozits felvételek (pl. a 2015.09.09. napjdn a Youtube-ra feltolton
. Eldkeriilt egy mdsik felvétel “dncsolﬁsdréi " ¢. vided) egyszerli megtekintése itjdn vagy
az inditvanyozéval szembeni buntetoeljaras iratanyaganak attekintése itjan, melyekbol megallapithatta
volna, hogy az altala cikkében inditvanyozé terhére rott magatartds kapcsan a nyomozoéhatdsdg nem is
emelt vadat inditvanyozéval szemben, valamint, hogy a biintetd eljards anyagét képezd

Nemzetbiztonsigi Szakszolgalat Szakértéi Intézete altal 2016. méjus 3-4n készitett szakvélemény is
egyértelmilen rogziti, hogy inditvanyozé nem gancsolta el a migrans férfit a felvételek alapjan.

Az események utdn tobb mint egy évvel kozolt cikk megszerkesztése sordn tehat sokkal fokozottabb
gondossag, sokkal nagyobb kériiltekintés lett volna az alperesi sajtészervtsl elvarhat6, mintha a cikkét
azonnal az események utan, az addig rendelkezésre 4116 informaciok alapjén tette volna meg.



A fentiek alapjan inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Kiridnak — illetve az alsébb foki birésagoknak —
mindenképpen figyelemmel kellett volna lennie az Alkotmanybirdsdg altal kialakitott gyakorlat
vizsgalata soran arra, hogy az alperes olyan sajtdszervként tette valdtlan tényallitasait, akitél a
foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsdnak szabalyai szerint elvdrhaté lett wvolna a tények
valésagtartalmanak gondos vizsgalata, kiilonds figyelemmel arra, hogy tényallitdsait nem az
eseményeket kdvetden azonnal, az akkor rendelkezésre 4116 hidnyos informéciok alapjan tette, hanem
tobb mint egy évvel az események utan, ami id6 alatt a tényallitdsai valdsdgtartalmardl tobb forrasbél
is meggy6z6dhetett volna.

A sajtészerv gondossagi kotelezettségét igazolja a T. Alkotmanybirdsag 3/2015. (I1.2.) AB hatérozat
29. bekezdésében kifejtett alldspontja is, miszerint

Az Alkotmdnybirdsdg hangsilyozza, hogy a sajtétil elvarhaté magatartds mindenekeldtt a kozolt
informdcidk valosdgdnak ellendrzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban dll, hogy a tdle
szakmai szabdlyai alapjon elvdrhato koriltekintéssel felderitse a nyilvdnossdgra hozandé hirek,
beszdmoldk, elemzések valésdgrartalmadt, és a megdllapitott informdcickrél a nyilvdnossdgot - a
megtévesziést nélkilozo szerkesztéssel - tdjékoziassa.”

Szintén figyelemmel kellett volna lennie az eljaré birésdgoknak azon tényre, hogy az alperesi valotlan
tényallitasok rendkiviil salyosak, és objektive alkalmasak arra, hogy azok alperes altali kbzzetétele
kovetkeztében az inditvanyozd jo himevét az egész orszag nyilvanosséga el6tt a porba tiporjak, hogy
azok alapjan inditvanyozd személyét millidk bélyegezzék meg egy gyermekét karjan vivé és
menekiilé édesapa gatlastalan felrigdjaként, egy kényortelen személyként.

Tehét az alperesi tényallitisoknak az érintett j6 hirnevét szinte azonnal tonkre tevé jellege €s azoknak
az események utin tobb mint egy év elteltével valé kozzététele miatt a sajtdszerv részérdl a kozzététel
kapcsdn igenis fokozott gondossag lett volna elvérhatd, melyet az elmulasztott.

Az Alkotménybirésag tobb hatdrozatiban leszdgezte, hogy a tényallitds és a véleménynyilvénités
elhatirolasa az Ggynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés,
amelynek valésiga, vagy valdtlansdga bizonyithatd: tény; amelynek valdsigtartalma nem
bizonyithatd, az pedig vélemény. Jelen esetben egy tényallitasrol van sz6, amelynek valésagat az erre
kotelezett alperesi sajtdszerv nem tudta bizonyitani, rdadasul a valétlan 4llitas kéztudomasu tényként
megallapithatéan is sértd, ezért megsértette inditvanyoz6 jo himévhez jogat.

Mindezt a Kuridnak illetve az alsobb foku birésdgoknak is meg kellett volna allapitania, ennek
hidnydban a hivatkozott itéletek Alaptorvény-ellenesek, sértik az inditvanyozé jo hirnevenek
tiszteletben tartasahoz val6 alapjogat, mert azt a konkrét eset kapcsan hattérbe szoritjak az alperesi
sajté- és véleményszabadsaggal szemben.

Végiil pedig el nem hanyagolhaté koriilmény, hogy felperes jé hirneve szempontjabsl nem kdzombas
az, hogy felrigott ténylegesen egy gyermekével futé migranst felperes, vagy csak esetleg felé
lenditette a labat, de semmilyen testi kontaktus, illetve a lendités és az elesés kozott ok-okozatisdg
nem volt, hiszen mig egyik esetben tényleges fizikai kontaktus térténik, addig a lendités allaspontom
szerint egyértelmiien a jogos védelem kategéridjaba tartozé cselekmény felperes testi épsége €s
egészségének megorzése érdekében.

Ekérben hivatkozom arra, hogy inditvanyozé a vele szembeni gardzdasdg miatti joger8s marasztal6
itélette] szemben a Kuria el6tt feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett, amely eljardsban a Kuria 2018.
oktéber 30-an Bfv.I11.796/2018/8. szamu feliilvizsgélati itélettel felmentette.

Mindezekre tekintettel sziikséges az iigyben alkotményjogi panasz elGterjesztése, amely a fentiek okan
megalapozott.



3.
Osszegzés, zArd rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasdban kifejtettekre hivatkozassal inditvanyozd
eztton kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoki, jogerds és feliilvizsgalati
itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az ligyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezdrult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljards illetve perdjitds nincs
folyamatban.

Inditvanyozé tovabba az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (1L 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben elGterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul
hozza.

Inditvanyozé az Alkotmanybirdsag hatiskérét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §
torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petiturg;{ﬁﬁ}\\foglaltak szerint.
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Az inditvany kedvezd elbirdlasdban bizva tisztelettel:

7.
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ﬁﬁ{ﬁényozéjogi képviseletében

Dr. Gaudi-Nagéi_;Tamés egyéni tigyvéd






