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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2022. (Il. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz tdrgyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1V.20.977/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel&je (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.IV.20.977/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Févarosi [télStabla 32.Pf.20.453/2018/7-1l. szamd itéletére, valamint a Févdrosi Torvényszék
69.P.21.054/2017/22. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal.

Kérelmét az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmére alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé torténeti tényallas szerint az inditvanyozé részt vett egy film-
szemlén, ahol egy dokumentumfilm &t dijat vette at. A dijatadasrél a nyomtatott és online formatumban is ki-
adott V. sajtétermékben cikk jelent meg.

Az inditvanyoz6 a cikk személyére vonatkoztatott tartalmaval 6sszefliggésben peres eljarast kezdeményezett.
Kereseti kérelmében kérte az eljar6 birésagot, hogy allapitsa meg: az alperesi kiad6 (a tovabbiakban: sajtészerv)
megsértette az inditvanyozé becsiilethez és j6 hirnevéhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapita-
san tdl kérte, hogy a bir6sag kotelezze a sajtészervet megfelel nyilvanossag el6tt, sajat koltségén, mind az in-
ternetes portalon, mind pedig a nyomtatott lapszamban olyan szoveg kozzétételére, melyben a sajtoszerv elis-
meri, hogy valdtlan tényallitdsokkal megsértette inditvanyozé johirnévhez fiz6d6 jogat, és egyuttal ezért
elnézést is kér. Az inditvanyozd ezek mellett sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni a sajtészervet.

Az elsé fokon eljaré Févérosi Torvényszék 2018. januar 26. kelt 69.P.21.054/2017/22. szamd itéletével a kerese-
tet elutasitotta. Az els6fokd birésdg a Legfels6bb Birésag iranyadé PK. 12. szamu allasfoglalasaban foglaltak
szerint a sajtoszerv altal kozolt cikk teljes szovegét a maga egészében, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas
szerinti értelmezés alapjan vizsgalta. Ennek megfelelGen vizsgélta a birésag azt, hogy megalapoz-e személyi-
ségi jogsértést, hogy az irasban a sajtdszerv Ggy azonositotta inditvanyozot, mint: ,az a ng, aki 2015. szeptem-
ber elején a roszkei hatarndl felrigta a sziriai” férfit, az a n6, aki ,elgancsolta az apat”, illetve Ggy, mint ,a gyer-
mekével karjaiban menekiilé embert kigdncsol6 operat&r”.

Az els6foku birésag értelmezése szerint a cikk — egy évvel a roszkei eseményeket kdvetGen — nem arrél ad sza-
mot, hogy az inditvanyoz6 — sérelmezett kifejezésekkel leirt — magatartdsa jogszer( volt-e vagy sem, vagy azt
az inditvanyozé milyen céllal tanusitotta. A kifejezésekkel a cikk azonositotta az inditvanyoz6 személyét, arrol
tajékoztatta az olvasékat, hogy a dokumentumfilmnek jaré dijat az inditvanyozd vette at, egydttal kritikat
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fogalmazott meg azzal kapcsolatosan, hogy az inditvanyozéval szemben indult biintetSeljarasban még nem
sziiletett jogerds itélet. Attekintette és kritikai véleményt fogalmazott meg arrél, hogy az inditvanyozé dijétvé-
telére egyes politikusok, politikai partok és a kozmédia miként reagalt.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt kifejezések (,felrigta”, ,elgancsolta”,
,kigdncsolta”), mondatok az inditvanyozo személyét kétséget kizaréan azonosithatéva tevé tényallitdsokat tar-
talmaznak, azonban azok kifejezésmaédja nem alkalmas a becsiilet megsértésére.

Az els6fokud birdsag a tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgdlatakor figyelembe vette a Szegedi Jarasbirésag
— mint els6fokd biintet6birésag 2017. janudr 12. napjan —, valamint a Szegedi Torvényszék — mint masodfokon
eljaré blintet6birésag 2017. oktéber 2. napjan — meghozott dontésében foglaltakat, melyekre tekintettel megal-
lapitotta, hogy a sérelmezett dllitdsok valétlannak bizonyultak. Ugyanakkor a biintetGeljarasban bizonyitott és
jogerds itélettel elbiralt valo tények ismeretében, a koriilményeket Gsszességiikben értékelve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a cikkben szerepld kifejezések, allitasok lényegtelen tévedésnek mindsiilnek, mely
a PK. 12. szamd allasfoglalas Il. pontjaban irtak szerint nem alkalmasak az inditvanyozé j6 hirnevének megsér-
tésére. Ezt arra alapozta, hogy mar maga a futé személy felé irdnyul6 rdgdé mozdulat is 6nmagaban alkalmas
arra, hogy kivdltsa a tarsadalom negativ értékitéletét és megbotrankozasét, igy az utébb valétlannak bizonyult
tényallitasok nem tekinthetéek sértének. Kifejtette tovabbda, hogy a sajtészerv koteles val6 tényeket kozolni,
ellenkezd esetben sajté-helyreigazitast koteles kozzétenni, vagy a johirnév megsértése miatti jogkovetkezmé-
nyeket viselni, jelen esetben azonban életszer(tlen, hogy ezen kotelezettsége teljesitése érdekében (annak
vizsgalatara, hogy az inditvanyozo lendiiletben lévé, rigé mozdulatot tevd laba ténylegesen elérte-e a mene-
kuld férfit) igazsagligyi szakértGt vegyen igénybe, mint ahogyan azt az inditvanyozé inditvanyozta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét
2018. janius 15. napjan kelt 32.Pf.20.453/2018/7-1l. szamu itéletével helybenhagyta. A masodfokd birésag
egyetértett az elséfoki birésag altal megdllapitott ténydllassal, valamint azzal, hogy a cikkben szereplé ,elgan-
csolta”, ,kigancsolta”, felrigta” kifejezések nem indokolatlanul banték, ezek a haladas megakadalyozasara
irdanyul6 1dbmozdulat adekvat kifejezései. A felbuktatas kisérlete vagy befejezettsége nem a kifejezésmaodot
érintG kérdés.

Az itél6tabla értelmezése szerint a cikk a PK. 12. szamu allasfoglalasban irt szempontok alapjan olyan publi-
cisztikai targyu irasnak mindsiil, amely az inditvanyozé személyét ugyan a mdltbeli, kozéleti vitat kivalté maga-
tartdsan keresztiil azonositotta, de célja nem az volt, hogy &t negativ szinben tiintesse fel, hanem az, hogy ki-
fejezze a szerzd véleményét a dijataddssal kapcsolatos reakciokrél. Az inditvanyozoé azaltal, hogy tudoésitéi
semlegeségébdl kilépve az események résztvevgjévé valt, és heves kozéleti vitat kelt§ magatartast tandsitott,
kozismertté valt, magatartasa a menekiiltekkel valé magyarorszagi bandsméddal 6sszefligg6en kozbeszéd tar-
gyava valt. E kozéleti vitara tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozott a sérelmezett cikk
megirdsakor az, hogy a nyilvanossagra keriilt felvételeken latottakat, vagy a korabeli tudésitasokat ki, hogyan
értékelte: gy, hogy ,gancsolds” tortént, vagy ugy, hogy nem. Az tehat, hogy az inditvanyozé magatartasat
a sérelmezett cikk egy befejezett magatartast megfogalmazé kifejezéssel irta le, Gsszességében nem tekinthetd
olyan valétlan és sért6 tényallitasnak, mely a logika alapvetd szabalyait sértS, indokolatlanul banté, becsiiletet
sért6. Az itélGtabla szerint a kifogdsolt kozlések formailag tényallitasként jelennek meg, ugyanakkor valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt. A sérelmezett kifejezések, mondatok a koziigyek szabad meg-
vitatasa korébe tartozo, és vitatott inditvanyozoi magatartdsra vonatkozé olyan véleménynyilvanitasok voltak,
amelyek a cikk megirasakor kell§ ténybeli alappal rendelkeztek, az értékitéletnek, kovetkeztetésnek mingsiils
kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala.

Az itél6tabla agy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen dllapitotta meg azt is, hogy a sajtészervnek nem
volt kotelessége a biintetGeljarasban beszerzett szakvéleménynek megfelelGen dllast foglalnia, tekintettel arra,
hogy folyamatban [év6 biintetSeljards ilyen részletei nem tekinthetek kdzismertnek.

1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme alapjan az tigyben eljar6 Kdria Pfv.IV.20.977/2019/6. szamd donté-
sével a jogerds itéletet a hatalydban fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy a koriilmények és a bizonyitékok mérlegelése soran abbdl kellett az eljaré birésagoknak
kiindulni, hogy az Alaptorvény IX. cikke, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
a Ptk.) 2:44. §-a, és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozosséget érintd kérdések megvitatdsanak
szabadsdgat széles korben biztositani kell. E korben hivatkozott a 7/2014. (lll. 7) AB hatdrozatban és
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a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltakra. A keresettel érintett cikk megirasanak idépontjaban a mene-
kiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolédd események, igy az inditvanyozé video- és képfelvételeken rogzi-
tett magatartdsa bel- és kiilfoldon is egyarant heves kozéleti vitak kdzéppontjaba keriilt. Mivel a perrel érintett
cikk sérelmezett része az inditvanyozé magatartasat, és annak kovetkezményeit mutatta be, az részét képezte
ennek a kozéleti vitanak.

Az inditvanyozo6 felhivta a figyelmet a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint ilyen eset-
ben a sajt6- és véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozasa csak igen szik korben indokolt: akkor, ha a cikk
szerzGje kifejezetten tudatdban van a sérelmezett kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy ha
a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhaté lett volna téle a tények valésagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabol ad6d6 gondossagot elmulasztotta. A sérel-
mezett kifejezések, mondatok jelen tigyben egyik esetkorbe sem sorolhaték, azok az inditvdnyozé magatarta-
sarél készitett, széles korben hozzaférhetS vided- és képfelvételeken alapultak, a koriilményekbdl okszerden
lehetett arra kovetkeztetni, hogy & gancsolta el, rigta fel a gyermekével a karjan futo férfit. Azt, hogy ez valo-
jaban nem tortént meg, kizarélag a bintetGeljards soran elvégzett szakértGi vizsgdlattal lehetett tisztazni.
Egy sajtészervtSl nem elvdrhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése el6tt a tobb szemszogbdl elkészitett, meg-
kérdGjelezhetetlen hitelességii vided- és képfelvételeket szakértGi vizsgalatnak vesse ald. Ezért a felvételekbdl
levont kovetkeztetések nem mindsiilnek tudatosan hamis kozlésnek, és a sajtészerv nem sértette meg a véle-
ménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabdl eredd gondossdg kovetelményét sem.

A Kdria egyetértett az eljar6 bir6sdgokkal abban, hogy a sérelmezett kifejezések (,elgancsolas”, ,kigdncsolas”,
Jfelrigds”) a cikk megirasanak id6pontjaban kell§ ténybeli alappal rendelkeztek, és kifejezésmodjukban nem
voltak indokolatlanul bantok.

Az eljaré birésagok jogszabdlysértés nélkil értékelték bizonyitékként és fogadtak el az itélkezésiik alapjaként
a blintetGeljarasban sziiletett hatarozatokat, tovabba teljeskoriien eleget tettek az indokolasi kotelezettségiik-
nek: rogzitették a tényallast, a figyelembe vett kériilményeket, valamint a levont kévetkeztetésekrél szamot is
adtak.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz. Allaspontja szerint a timadott birésagi dontések sértik az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében védett j6
hirneve tiszteletben tartasahoz valé alapjogat.

Alapjogdnak sérelmét abban latta, hogy az eljaré bir6sagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabad-
sag gyakorlasa korében nem volt koteles annak behatobb vizsgalatara, hogy a cikkében az inditvanyozo terhé-
re rott cselekményt G egydltalan elkovette-e. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként veti fel, hogy:
a) a valétlan tényallitas milyen szint(i védelmet élvezhet az Alaptorvény altal kiemelten védett véleménynyilva-
nitdsi szabadsag korében, hol az a hatar, mi az a mérték, amikor a j6 hirnevét romokba donté valétlan tényal-
litdst az érintett mar nem koteles tdirni, b) a sajtd- és véleményszabadsag védelme alatt eljaré sajtészervnek
meddig terjed a gondossdga egy altala tett tényallitds valé vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a ténydllitas valétlansaga a bir6i gyakorlatban barmilyen olyan tény elferditése
esetén megallapithatd, amely az érintett személy, a jogosult személyiségi jogait sértette, j0 hirnevét kdrosan
befolyasolta. Annak eldontésekor, hogy egy meghatdrozott személy vonatkozasdban nagy nyilvanossag elétt
tett kijelentés kapcsan mi mindsiil [ényeges vagy Iényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, tigydontd je-
lentGséget ad, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kdzvélemény befolydsolasara, az érintett sze-
méllyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltozasara.

Megitélése szerint a kérdéses cikkben szerepl§ sérelmezett tényallitasok olyan magatartast tulajdonitanak az in-
ditvanyozénak, amelyet a tarsadalom egésze elitél, az ilyen magtartdst elkovets személyeket a tarsadalom meg-
bélyegzi, j6 hirneve gyakorlatilag megsemmisiil. Eppen ezért dllaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra,
hogy a sajtészerv tevékenységi korében kifejezett gondosaggal koteles eljarni, és koteles a tevékenységével
érintettek személyiségi jogait tiszteletben tartani. Még a kozligyek megvitatdsa korében sem irhat le barmit,
sajté- és véleménynyilvanitdsi szabadsaga hatarét képezi az egyének Alaptorvényben védett joga. Alldspontja
aldtamasztasaul hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban foglaltakra.
Az inditvanyozo kitért tovabba a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak kérdésére. E korben
az alaptorvény-ellenességet abban latta megval6sulni, hogy az eljaré birésagok sérelmezett kijelentésekrél nem
allapitottak meg, hogy azok valéjdban olyan tényallitdsok, melyek valdsagtartalmat a sajtészerv bizonyitani
nem tudta, ezzel megsértette az inditvanyozé a j6 hirnevének tiszteletben tartasahoz valé alapjogat.



(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

[31]

2022. 5. szam 331

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tamadhaté kdriai itélet az eljarast lezaré dontésnek mindsdil,
igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall.
Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljaras kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalni kért birésagi donté-
seket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdése]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések — az inditvanyozo éllaspontja szerint — miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt
rendelkezésével; illetSleg kifejezetten kéri a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szem-
pontjabdl érdemben vizsgilandd, hogy a Kiria, illet6leg az alsébb fokd birésagok megfelelGen alkalmaztik-e
az Alkotmanybirésag kordbbi, az inditvanyban is hivatkozott dontéseiben kifejtett értelmezési szempontokat:
a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt allnak-e, és igy azokat az inditva-
nyozonak tlirnie kellett-e, vagy pedig ezen allitasok kivil esnek a véleménynyilvanitds szabadsdga védelmi
korén, és megsértették az inditvanyozo becsiiletét, j6 hirnevét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddsarél sz6l6 dontést mell6zve, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy az altala sérelmezett kifejezések az eljar6
bir6sdgok szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartoznak, holott azok olyan tényallitasok,
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amelyeknek nincs valésagtartalma, és melyek éllaspontja szerint azért nem értékelhetSk lényegtelen tévedés-
nek, vagy pontatlansagnak, mert alkalmasak a kdzvélemény befolyasoldsara. Alkotmanyos jelentGségti kérdés-
ként vetette fel, hogy a ,valétlan ténydllitds milyen szintl védelmet élvezhet az Alaptorvény altal kiemelten
védett véleménynyilvanitdsi szabadsag korében” és hogy hol hizdédik az a hatdr, amikor a valétlan tényallitast
az érintett mar nem kételes tdrni.

1.1. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgalata soran elsGként attekintette vonatkoz6 gyakorlatat, tekintettel
arra, hogy szamos dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyjogi tartalmaval,
és részletesen kimunkalt, kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6hirnév tiszteletben tartasdhoz valé alapjog kollizigjat illetd-
en. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) esetjogat is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték,
kilonosen abban az esetben, ,amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve
a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbozd politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének birdlatat.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 219, 228; Id. még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494, az Alaptorvény hatédlybalé-
pését kovetGen a fentieket megerd@sitve példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmany-
bir6sag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal, illetve a kozhatal-
mat gyakorl6 személyek tevékenységének biralatanal.

A kozigyek vitdja, azaz a szélasszabadsag fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszdban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszoélalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Az Alkot-
manybirésag — egyezGen az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorlatdban, hogy
,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatdsat megilletd alapjogi véde-
lemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartoz6 kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170], meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tirési kotele-
zettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korldtozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését
a kozéleti vitaban résztvevik személyiségének a védelme.

Ennek a kérdésnek az értékelése sordn az Alkotmanybir6sag jellemzéen a kovetkez6 szempontoknak tulajdonit
meghatarozé jelentGséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszereplSi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényal-
litast vagy értékitéletet foglal-e magdban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy
jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag elsddlegesen azt hangsilyozza, hogy annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvdnos
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti-e.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban felallitotta azokat a szempontokat, melyek alapjan
els6ként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e. ,Ennek soran figyelembe kell venni elsGsorban a kozlés megjelenésének médjat, kortilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat
ad6 eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, igy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a nyilvdnos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi mindsége
hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgalni az érintettek személyi ming-
ségét. A szbldsszabadsag fokozottan védett korének fékuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig
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a kozszerepl6k allnak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]-[271; 3001/2018. (I. 10.), Indokolas [25]}.

Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések
vitatasara vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig—az a szem-
pont, amely meghatarozza az érintettek személyi minGségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

1.3. Abban az esetben, ha megallapitast nyert, hogy a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy a kozléssel érin-
tett személy — az adott helyzetben — kdzszerepldi mindségben érintett-e. Onmagdban ugyanis az a tény, hogy
egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsokken {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [44]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kozligyek vitatasahoz kot6dé alkotmanyos jog biztosi-
tasabdl egyenesen kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatdsos kozszereplSk-
re, hanem egy kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a kozligyek vitatasa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[571}, és ,olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik kordabban
— statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az an. kivételes kozsze-
repl6k.” {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat [22]}. A biralat fokozott t(irése tehat a kozligyek vitdjan beltl minden-
kire kiterjedd altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, indokolas [30]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli tehat, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véle-
ménynyilvanitds és a rd vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.

1.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarait a koz-
ugyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. E mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménysza-
badsag kovetelményeivel, mert egyben dontSen és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog
gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.

A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak
a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. EbbG| kovetkezik, hogy a kozligyeket érintG értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és objektiv médon nem igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdasok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetS. Mig az értékitéletet
megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések
esetében fokozottabb gondossag kovetelhet6 meg.

Az Alkotmanybir6sag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kdzvetits vélemények mind-
addig, amig Osszefliggésben dllnak a kozligyekkel, attél figgetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos
oltalmdt, hogy helyes vagy helytelen, tetsz§ vagy nem tetsz, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen
értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a néz6pontsemleges véleménynyilvanitasi forum szabad-
saganak értéke is.

Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,[al 10. cikk nemcsak azokra az »informaciék«-ra vagy »esz-
mék«-re alkalmazandé, amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6z6mbosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a to-
lerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszem( hirnév-
rontasnak mindsil, példaul ha a sért6 nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag
(43425/98), 2003. mdjus 27., 34. bekezdés] {3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. Ezt a megkozeli-
tést az Alkotmanybirésag is iranyadénak tekinti: a véleménynyilvanitds szabadsaga nem nydjthat védelmet
az olyan kozlések szdmdra, melyek célja a puszta megalazas, a bant6 vagy sérté kifejezések hasznalata, vagy
mds jogsérelem okozdsa, illetSleg az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjanak sérelme {legutébb példaul:
6/2021. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
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Az Alkotmanybirdsag a tényallitdasok vonatkozasaban tgy foglalt allast, hogy bar az értékitéletekhez képest el-
tér6 mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is a szélasszabadsag hatalya alatt dllnak, és rajuk is vonat-
koznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek. , A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szin-
tén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetlentilne. A szo6las- és sajtészabadsag hatarainak megvonad-
sanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kdzott. Mig véle-
mények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}

A ténydllitasok és a vélemények megkiilonboztetésénél a hatdreseteket az Ggynevezett értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag — az EJEB relevans esetjogdra is tekintettel —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a véleményszabadsag magas szint(i védelmét élvezik és a konkrét kozlés jogi
értékelésével Gsszefliggésben kell allast foglalni, hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitas sértette-e vala-
mely kozéleti szerepld személyiségi jogat, johirnevét, becsiiletét vagy a kozlés megtételét tlirni tartozott [EJEB
Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az er6s, tilz6 jellegl kritikdt megfogalmazo és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26.,
52. bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg maga is ezt a gyakorlatot koveti {lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli azt is, hogy bar a hamisnak bizonyult tényallitasok — szemben az értékitéletekkel,
biralatokkal — 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 0sszes koriilményének mérle-
gelése adott esetben vezethet arra a kévetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség a valdtlan allitast
tevd jogi felelGsségre vonasara. A koziigyek vitdjahoz tartozo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bir, utébb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtdsza-
badsdg gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére val6
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

1.5. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésaga-
bol fakadd becslilet és j6 hirnév védelme. Legutébb a 6/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat erGsitette meg korabbi,
egyebek kozott a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozatban rogzitett alldspontjat: ,A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az em-
beri méltosag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 6/2021. (Il. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [22]} Azt, hogy mely kifejezések kérdGjelezik meg az emberi minGséget, az eset kon-
textusdban kell vizsgalni; nem csupdn a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala
vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tdrsadalmi helyzetét
{3374/2019. (XIl. 19.) AB hatdrozat, Indokol&s [29]}.

Az eljaré bir6sagoknak tehat elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érintd kozlés
barmilyen médon kotdik-e a kdzérdeklGdésre szamot, kozligyeket érintS vitdhoz. Abban az esetben pedig, ha
megallapithat6, hogy a vizsgalt kozlés kdzligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasdhoz kapcsolédik,
és az érintettek e kozéleti vitdban kozszereplSi mindségben vesznek részt fliggetlenil attél, hogy az érintett
kozhatalmat gyakorlé személy, vagy mas statuszd személy-e, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fo-
kozott t(irési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, birdlattal szemben.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy alapjoganak sérelmét abban latja, hogy
az eljaré birdsagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa kérében nem volt koteles
az altala megjelentett kozlés valésagtartalmanak behatébb vizsgalatara. Ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
relevans kérdésként kérte annak vizsgdlatat, hogy egy sajtészervnek ,meddig terjed a gondossaga egy dltala tett
tényallitas val6 vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan”.
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A sajtoszerv (az inditvanyoz6 allaspontja szerint) tevékenysége soran minden esetben, még a koziigyek vitatdsa
soran is kifejezett gondossaggal koteles eljarni, ennek sordn koteles az érintettek személyes jogait tiszteletben
tartani. A kozligyek vitatdsa sordn is a sajto- és véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat kell, hogy képezze
az Alaptorvényben foglalt j6hirnév tiszteletben tartasahoz valé alapjog.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdhoz ezért az Alkotmanybirésag jelen tigyben a sajté objektiv felel&s-
ségével kapcsolatos gyakorlatat is indokoltnak tartotta attekinteni.

A sajténak elsGrend alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok, koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatko-
zasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége, hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé infor-
maciok terjesztése a sajtd alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevo-
jének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiilonésen fontos tehat, hogy a sajté a kdzvita szamara relevans
kortilményekrdl minél szabadabban szamolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A sajtoszerv kozzétételt megel6zd koriltekintd eljdrdsdval és ezzel Osszefiiggs felelGsségével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag — a kordbban mar kifejtettek szerint — gy foglalt dllast, hogy ,a véleménynyilvanitas sza-
badsdga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansagénak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gya-
korldsanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felel&s gyakorldsabdl ad6dé gondossagot elmulasztotta.” {ABH 1994, 219, 231; az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden is iranyadonak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}
Azt, hogy az informaciot terjeszt6 személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy
félrevezetd mivoltanak tudataban van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag nélkil jart el, a szabad
tajékoztatast tamogato tartalommal kell értelmezni. A sajtészervtél elvarhaté magatartas mindenekelétt a ko-
z6lt informaciok valésaganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban 4ll, hogy a t6le szakmai
szabalyai alapjan elvarhaté koriltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamolék, elemzések
valésdgtartalmat, és a megdllapitott informdaciokrél a nyilvanossagot — a megtévesztést nélkiilozé szerkesztés-
sel — tdjékoztassa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhets Ggy, hogy az a sajtét
az egyébként aldtamasztott tények és Osszefliggések valosagh kozlésétsl elzarja {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajto tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvet§
jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. A sajtészabad-
sag gyakorlasa 6Gnmagaban nem terjed ki a val6tlansdgok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik 6 felelGssége
éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitdsokért viselt felelGsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd,
és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsilyozta, hogy ,a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran
a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitdssal érintett helyzet teljességét kell meg-
vizsgalniuk” {lasd: 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetitd
sajtonak a valétlan tényallitasokért fennall6 felelGssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor
a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a média-
tartalmat. llyenkor ugyanis a sajté mikddésének fékuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és
befolydsoldsa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevs tobbi szerepl6 megnyilvanuldsainak naprakész
és hiteles becsatornazdasa all {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

V.

Az el6z6 pontban rogzitett elvi jelentGségli megallapitasok egyedi tigyben torténd alkalmazasaval az Alkot-
manybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezett-
séget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismer-
jék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjdk, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk a konkrét
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jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sz-
szefliggésében kifejtette: , A biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jog-
szabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttat-
ta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és
az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatédrozat,
Indokolas [30]; legutébb: 3354/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}

Mindez nem azt jelenti, hogy a birésdgoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallas-
ra valé alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossdgi szempontokra {7/2013. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja, hogy kiilonds tekintettel a felmerld alapjogi
vonatkozasokra, az tgy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tdmadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl problémdt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésagnak az altala lefektetett alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 egyedi tiggyel Osszefliggésben tehat nem azt kellett eldontenie, hogy a Kiria — illetSleg az al-
sébb fokd birésagok — jogértelmezése helyes volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel voltak-e az tigy alapjogi
érintettségére, és az eljar6 birésdgok jogértelmezése biztositja-e a konkurdlé alapjogi poziciok méltanyos
egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését, a jogvitat az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlatanak megfelel
szempontok alapulvételével birdltdk-e el.

2. Az Alkotmanybiréség {figyelemmel a jelen hatarozat IV. részében (Indokolds [30] és kov.) is rogzitett vizsga-
lati szempontrendszerére} elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — kifejezések az tigy valamennyi koriilménye alap-
jan kozéleti vitaban keriiltek-e megtételre, az inditvanyozé jelen tigyben kivételes kdzszerepl6nek mindsiil-e.
Amennyiben igen, akkor a szélasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerGsodnek, és a véleménynyilvanitas-
sal érintettek személyiségvédelme korlatozottabba valik.

Az eljar6 birésagok a sérelmezett kifejezéseket tartalmazé cikket valésagos tartalmuk szerint, az egyes kifeje-
zéseket, Osszetartozo részeket pedig Osszefliggésiikben értelmezték, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult koz-
felfogasra is. A PK. 12. szamd dllasfoglalasnak és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglalt szempontoknak
megfelelGen értékelték, hogy az kozlés megjelenitésére milyen apropébdl keriilt sor, mi a jellege, mifaji saja-
tossagait, a tartalma, meghataroztdk az abban foglaltak targyat, kontextusat és a céljat.

A jelen tgyben eljar6 birésagok Ggy itélték meg — a masodfokd birésag megfogalmazdsa szerint —, hogy a cikk
stilusat tekintve publicisztikai frasnak mindsil, mely a lakiteleki filmszemlén megrendezésre kertilt dijatadéd
apropdjan kertilt kozzétételre, abban a szerz6 az inditvanyozoét a részkei eseményeknél tanusitott magatartasan
keresztiil azonositotta, ezzel egyidejiileg kritikat fogalmazott meg az inditvdnyozé személye elleni biintetGelja-
ras elhdzéddsa miatt. Az irds kritikaval illette a dijatadé korlilményeit is, és bemutatta az egyes politikusok,
politikai partok, és a kozmédia erre nyjtott reakciojat.

A roszkei eseményeket illeten az eljard birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2015 szeptemberé-
ben — illet6leg az ezt kovet§ idGszakban is — a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodé események
— nem vitasan — a kozvélemény folyamatos figyelmének kozéppontjdban alltak. A R6szkén tortént rendéri in-
tézkedés, és az inditvanyozd ennek soran tanusitott magatartdsa — melynek soran ,a tuddsitéi semlegességébdl
kilépve, az események résztvevsjévé valt” — a széles korben ismertté vdlt video- és képfelvételek hatasara bel-
és kilfoldon egyarant koztudottan erételjes vitat generdlt a kozvéleményben.

Az Alkotmanybirésag e szempontokat figyelembe véve — a fent idézett kordbbi gyakorlatdra tekintettel — meg-
allapitotta, hogy alappal jutottak az eljaré birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a cikket kozéleti vitaban,
kozuigyeket érint6 kozlésnek kell tekinteni, az inditvanyozé pedig jelen esetben kivételes kbzszereplének ming-
siil, igy pedig a cikk a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szint(i oltalma alatt 4ll.
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3. Az Alkotmanybirésag kovetkezd kérdésként azt vizsgalta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy a sérelmezett kozlések ténydllitisnak vagy értékitéletnek
mind&siilnek-e.

Az els6fokd birdsag értelmezése szerint a sérelmezett kozlések az inditvanyozoéra vonatkozé, személyét kétsé-
get kizdréan azonosithatéva tevé ténydllitdst tartalmaznak, melyek — a biintetGeljdrasban felvett igazsagligyi
szakértdi bizonyitas alapjan — utébb valétlannak bizonyultak annyiban, hogy az inditvanyozé ténylegesen nem
,gancsolta el” vagy ,ragta fel” a szir férfit, hanem csak rigé mozdulatot tett felé, azonban az inditvanyozé ezt
kozvetleniil megel6z6 magatartasaval osszefiiggésben értékelve (miszerint inditvanyozoé par perccel korabban
két, a renddri intézkedés eldl futd személyt — egy kiskorit — ténylegesen megrdgott) arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé lenditett laba ténylegesen nem ért célt, a kifejezése-
ket illeten lényegtelen részletnek, pontatlansdgnak mindsiil.

A masodfokon eljar6 birésag szerint a kifogasolt kozlések formailag ugyan tényallitasként jelennek meg, azon-
ban olyan kontextusban, hogy azok val6jaban véleményt formdlnak, tekintettel arra, hogy valamely tény kozlé-
se is kifejezhet személyes véleményt, tovabba, hogy egy értékitéletnek, kovetkeztetésnek mingsuld kozlés ese-
tén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala.

A 7/2014. (Ill. 7)) AB hatarozatban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra alapitottan a Féva-
rosi [tél6tabla dgy foglalt alldst, hogy a cikk iréja az inditvanyozé személyét a miltbeli, kézéleti vitat kivalto
magatartasan keresztlil azonositotta, a cikk célja azonban nem az volt, hogy &t negativ szinben tiintesse fel,
hanem az, hogy kifejezze a szerz6 véleményét a dijatadassal kapcsolatos reakcidkrél. Az, hogy az inditvanyo-
z6 magatartdsat ,gancsolas”-ként irta le, 6sszességében nem ténydllitas, hanem a koziigyek szabad megyvitatasa
korébe tartozé véleménynyilvanitas volt, amely a cikk megirasakor kell6 ténybeli alappal rendelkezett. Az in-
ditvanyozé viselkedése ugyanis kdzismerten a kdzbeszéd részévé valt, annak kapcsan kozéleti vita alakult ki.
E vita részeként a cikk iréja értékelhette Ggy a nyilvanossagra keriilt felvételeket, hogy az inditvanyozé ,elgan-
csolta” a férfit, akkor is, ha ez a mozdulata nem ért célt. Ezt erdsiti az is, hogy az inditvanyozé ugyanezen al-
kalommal — nem vitasan — mds személyeket megrigott, tovabba a magatartasaért tobbszor elnézést kért. A ma-
sodfoku bir6sag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozott a cikk megirdasakor, hogy
a cikk iréja a nyilvanossagra keriilt felvételeken latottakat igy értékelte. E korben rogzitette, hogy ,[al cikk meg-
irasakor ugyanakkor a felperessel szemben kétségteleniil volt eljaras gardzdasag miatt, a cikk a biintetGeljarasra
is ekként utalt. A vad része volt a mdsodfokd hatdrozatbdl kitlinGen a felbuktatassal kapcsolatos cselekmény.
A két menekiilt, kozte egy gyermek megrigasara vonatkozo részcselekmény tekintetében utébb a biintets bi-
r6sag a garazdasag korében befejezett blincselekményt, a harmadik részcselekmény, a gyermekével menekiil§
férfi tekintetében a felbuktatds megkisérlése miatt kisérleti cselekményt allapitott meg.” (Févarosi [tél6tabla
itélete, 8. oldal) A Kdria is megallapitotta, hogy az ,elgancsolas”, a ,kigancsolas” és a ,felrigas” kifejezések
»a cikk megirasanak idépontjaban kell6 ténybeli alappal rendelkeztek és a kifejezésmdédjukban nem voltak in-
dokolatlanul bantok” (Karia itélete, Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy egy vizsgalt kijelentés megitélésekor annak
is nagy jelentGsége van, hogy az milyen koriilmények kozott, milyen szovegkornyezetben hangzott el. Az eljar6
bir6sagok — figyelemmel a PK. 12. szamu dllasfoglalasban, valamint az alkotmanybirésagi hatarozatokban fog-
laltakra — a sérelmezett kijelentéseket kétséget kizar6an kontextusba helyezve, a teljes szoveget figyelembe
véve értékelték, tekintettel a kozzététel koriilményeire, elézményeire, és az inditvanyozd személyét illetGen
a tdrsadalomban kialakult nézetekre.

Az Alkotmanybirésag ezért ugy itélte meg, hogy az eljar6 birésagok az ligy alapjogi relevancijat figyelembe
véve, a rendelkezésiikre all6 alkotmdnyos mozgastér keretein beliil — dontésiiket megfelelGen indokolva — ala-
kitottak ki allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az eljaré bir6sagok jogértelmezése nem terjesztette-e ki
az alkotmanyosan igazolhaté korldtokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesit§ emberi mélt6sag
korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitds szabadsaga védelmi korét.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az eljaré birésagok az alkotmanyossagi szempontokat felismerve és
koriltekintéen mérlegelve jutottak arra a kovetkeztetésre az itéletiikben, hogy az inditvanyozénak a vizsgalt
kozlések vonatkozasdban — mint kozéleti vitaban, kivételes kozszereplSi minGségében érintett személynek —
az atlagosndl jobban kellett tdrnie a kritikai megjegyzéseket.
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A Kuria dontésében figyelemmel volt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban
foglaltakra, arra, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozosséget érint
kérdések megvitatasanak szabadsdgat széles korben kell biztositani. Szem elétt tartva a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban foglaltakat is, rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsa csak igen
sz(ik korben indokolt: akkor, ha a cikk szerzgje kifejezetten tudataban volt a sérelmezett kozlés valotlansaganak
(tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna
t6le a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol ad6dé
gondossagot elmulasztotta. Vizsgalata soran az eljaré birsagok, igy a Kdria is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sérelmezett kozlések ezek koziil egyik esetkdrbe sem sorolhatdk, a birésagok pedig ebbéli alldspontju-
kat érdemi indokolassal tamasztottak ala.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdban résztvevék jogi felelGsségre vondsdhoz nem ele-
gendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.
A vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valédi jelentést hordoz,
és ez az ugy valamennyi koriilményének értékelését igényli. A Karianak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informacidkat a maguk Osszességében és Gsszefliggéseikkel egylitt kell értékelni (ideértve
a sajtécikk megirasanak idépontjat és az ebben az idépontban rendelkezésre 4ll6 informaciodkat is), illetve a lé-
nyegtelen tévedések, pontatlansdgok nem alapozhatnak meg jogsértést, nem csupan nem ellentétes, hanem
kifejezetten 6sszhangban all az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}.

Ha a vitatott kijelentés, nyilatkozat olyan koriilményt illetéen mindsiil tévedésnek, valétlannak, mely az tigyben
érintett személy személyiségének megitélése szempontjabdl kézombosnek mindsiil, illetéleg ez a lényegtelen
tévedés, pontatlansag nélkiilozi a szandékossagot, akkor arra a szélasszabadsag védelmi korének ki kell terjed-
nie, ellenkezd esetben ellehetetlentilne a sajto-és véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoganak gyakorlasa.

5. A sajtészerv felelGsségével és tevékenységi korében kifejtett gondos eljarasaval kapcsolatosan az eljaré biro-
sagok egybehangzodan arra az dlldspontra jutottak, hogy az inditvanyozé ténylegesen kifejtett magatartasat ki-
zarblag a biintetGeljards soran elvégzett szakértSi vizsgalattal lehetett tisztdzni. Az a sajtészervtSl nem volt el-
varhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése elStt a tobb szemszogbdl elkészitett, megkérddjelezhetetlen
hitelességli video- és fényképfelvételeket maga is szakértGi vizsgalatnak vesse ald, vagy a folyamatban lévg
biintetGeljarasban keletkezett szakvéleményt beszerezze, és ennek megfelelGen foglaljon allast, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az nem is tekinthet6 kozismertnek. A felvételekbdl levont kovetkeztetés nem mindsdilt tudato-
san hamis kozlésnek, és nem sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabél eredé gondos-
sag kovetelményét sem, figyelemmel a Févarosi [tél6tabla itéletében is ismertetett és ekként a bir6sag
értékelési korébe bevont korilményekre.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mdr korabban utalt, azt, hogy az informdciét terjeszté személyt mikor lehet
olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van, vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag nélkdl jart el, a szabad tdjékoztatast tamogaté tartalommal kell értelmezni.
A sajtészerv a szakma szabdlyai alapjan elvarhat6 koriltekintéssel kell, hogy felderitse az dltala nyilvanossagra
hozand¢ cikkek valésagtartalmat.

Annak megitélése, hogy egy sajtszerv egy kozlés megjelentetésekor a téle elvarhatd, foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint tandsitott gondossaggal jart-e el, a biréi mérlegelés korébe tartozik. Az Alkot-
manybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen
vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a bir6sagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelem-
mel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat.
Nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatdskdrébe annak megitélése, hogy a bir6sag dontése az ligyben meghoz-
haté egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint
az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata
az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik {ha-
sonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

6. A fenti szempontok figyelembevételével az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré
bir6sagok felismerték és figyelmet szenteltek az tigy alkotmanyjogi aspektusainak, az Alaptérvény megszabta
mozgastér keretein beliil maradé allaspontjukat részletes, alkotmanyjogilag értékelhet6 és megfelel6 indokolas-
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sal tamasztottak ala, a timadott dontések pedig nem sértik a hivatkozott alapvetd jog védelmi korét, azaz nem
allapithaté meg a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tamogatom. Az indokoldssal Osszefliggésben csupdn egy elvi jellegli észrevételem van a tényalli-
tas és vélemény viszonyat illetGen. A hatarozat vilagosan bemutatja a tényallitas és a vélemény kozotti kilénb-
ségeket, ugyanakkor az értékitélettel terhelt tényallitds esetében a hatdrozat dltal is elfogadott elhatarolast nem
tartom kell6képpen egzaktnak. Nézetem szerint az értékitélettel terhelt tényallitasok valésagtartalma sem lehet
kozombos, azaz a tényallitas nem lehet val6tlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem forditva.
lgy nem értek egyet azzal, miszerint: ,Az, hogy az inditvdnyozé magatartdsat »gdncsolds«-ként irta le, 6sszes-
ségében nem ténydllitds, hanem a kozligyek szabad megvitatdsa korébe tartozé véleménynyilvanitas volt,
amely a cikk megirasakor kell§ ténybeli alappal rendelkezett.” (Indokolas [74])

Az ligy eldontése szempontjabdl azonban — a sajt6 felelGsségére vonatkozé szabalyok, a hozza kapcsol6dé
bir6i gyakorlat és az ezzel 6sszhangban allé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — annak van jelent&sége, hogy
a sajto felelGssége megallapithaté-e vagy sem. Egyetértek azzal, hogy a sajt6 felel&ssége a jelen ligyben nem
allapithaté meg, mivel a felvételekbdl levont kovetkeztetés nem mingsiilt tudatosan hamis kdzlésnek, és nem
sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol eredd gondossag kovetelményét sem, figye-
lemmel a birésag értékelési korébe bevont koriilményekre. A sajto felelGsségének megallapithatésaga nélkdl
pedig a kifogdsolt megnyilatkozas nem eredményezhette az inditvanyozé altal hivatkozott alapjog sérelmét.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/891/2021.



