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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2017. (XI1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.32.804/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Tor-
vényszék 31.Bpkf.12.891/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (dr. Csontos Endre) sajat nevében eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az els6foku birésdg atjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sdg 1.Bpk.32.804/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Tor-
vényszék 31.Bpkf.12.891/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 lgy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az inditvanyozé ragalmazds vétsége miatt tett feljelen-
tést, mert allaspontja szerint az ellene gardzdasag vétsége miatt folyamatban lévé biintetéligyben a tand szan-
dékosan hamis és valdtlan tényeket dllitott, mellyel becsiletét sértette.

Az els6fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birosag végzésében az eljarast bincselekmény hianyaban megsziin-
tette. A végzés indokoldsaban a birésag kétséget kizdr6an megallapitotta, hogy valamennyi vizsgalt kijelentés
a tandvallomassal érintett gardzdasag vétsége miatti bilintetGeljarassal szoros Osszefiiggésben allt. Az elsGfokd
végzés szerint a kijelentések egyike sem volt sértegetd, gyalazkodé jellegti, tehat 6ncéld, és kizardlag a gyanu-
sitott dltal az elkdvetéskor tandsitott magatartasra, valamint arra vonatkoztak, hogy ez a szemtandkban milyen
érzéseket keltett. A bir6sag allaspontja alapjan azzal, hogy a feljelentett taniként elmondta az 4ltala személye-
sen érzékelt dolgokat, dllampolgari ktelességének tett eleget, tehat a becsiletcsorbitasra alkalmas tényallitasai
vonatkozdsaban a jogellenesség kizart.

A végzés ellen az inditvanyozé mint feljelent§ fellebbezést terjesztett el6. A mdsodfokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birésag indokai helytall6ak, ezért a végzést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében fenntartotta azt — a biintetGeljards
folyaman is képviselt — alldspontjat, hogy a terhelt a kordbbi tandvallomasaban tett dllitasai valétlanok voltak,
tehat a jogellenesség hianydt alaptalanul dllapitotta meg a bir6sag. Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy az elsé- és
masodfoku bir6sag nem vette figyelembe erre vonatkozo bizonyitékait, igy a tényallast anélkil allapitottak meg,
hogy a feljelentett dllitdsainak val6sdgtartalmat feltartdk volna.

A panaszos mindezek alapjan az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog és a VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt j6 hirnév védelméhez valo jog sérelmét jeldlte meg alapjogi sérelemként.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. A befogadhat6sdg feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridé-
ben elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz érintettdl és a benyijtasra jogosulttél, azaz a biintetSeljarast kezdemé-
nyezé feljelentStsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek eleget tesz. Az inditvany
megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megjel6li a konkrét
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birésagi végzéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint megjeloli az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdnak az Abtv. 29-31. §-aiban rogzitett tovabbi feltételeit.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya az els6- és a masod-
fokd, jogerds bir6i dontés ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az ligy érdemében hozott dontésnek
vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetS-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhaték. Alkotmdnyjogi panasz targya lehet a biintet&eljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [30], 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjin
rogziti, hogy jelen lgyben a biintetSeljarast megsziintet§ végzés érdemi hatarozatnak tekinthetd, igy az indit-
vany ennek a feltételnek is megfelel.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, és az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgyben a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek,
a cselekmény jogellenességének vagy a jogellenesség hidnydnak a megdllapitasa, tovabba a valdsagbizonyitas
elrendelése vagy mell6zése olyan szakjogi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag feliilvizsgalata nem ter-
jedhet ki. Az Alkotmanybirésag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — Vélt vagy valds — jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

3.4. A bir6sagok dontése azon a kdvetkezetes és tobb évtizedes biréi gyakorlaton alapul, amely szerint a régal-
mazas nem valésul meg, ha a sérelmezett becsiiletsértG kijelentést egy peres eljarasban, az tgy targyaval,
az abban érintett személlyel 6sszefliggésben az ligy tisztdzasa érdekében teszik. Jelen ligyben az inditvanyozé
nem vitatja ennek a biréi gyakorlatnak az alkotmdnyossagat, kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhelt szerinte
valotlan és becsiiletsérts tényeket allitott.

Az inditvanyozé alkotmanyossagi problémaként azt fogalmazta meg, hogy a birsag az altala relevansnak tar-
tott bizonyitékokat figyelembe nem véve allapitotta meg a tényallast, amelynek kovetkeztében az inditvanyozé
altal tévesnek tartott jogi kovetkeztetés (jogellenesség hianya) alapjan sziintette meg az eljarast.

Az Alkotmanybirésag tehat rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjaban a birésagok
altal megallapitott ténydllast vitatjak, a bir6i dontések irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt, szakjogi feltlbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkot-
manybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
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manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/842/2017.



