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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

- ______ |
I »2naszosok (a tovabbiakban: ,,Panaszosok™) jelen beadvanyhoz 1.sz. és 2.sz. mellékletként csatolt
tgyveédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében;

az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény
(,,Abtv.”) 27. §-a alapjan, a fenti ligyszdm alatt a Panaszosok, mint Lr. és ILr. felperesek altal a |

I | <Ipcrcs, ¢s S !
alperes, ¢ ) [ . 2|pcres, ¢ N
I V- 2|peres ¢ \'\ 1
alperes ¢ VIL 1. alperes ¢s | NN

I
) V1L r. alperes ellen inditott alperes ellen inditott perben;

a Debreceni Torvényszek 10.P.20.136/2022/16. sorszamu I. foku itéletét a panaszosok éltal eldterjesztett
fellebbezési keérelemre induld II. foku eljarasban helybenhagy6, a_Debreceni Itélétabla (,.Itélotabla”)
Pf.11.20.376/2022/8. ssz.-u jogerds itélete ¢

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink eld, az alabbiak szerint.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag

(i)  az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése
alapjan a Debreceni Itélotabla Itéletének (a Debreceni Torvényszék I. foku itéletére kiterjedd
hataillyal térténé,) az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes birésagi eljarashoz

valé jog] iitkozését llapitsa meg; és

az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni télétabla itéletét (a Debreceni Térvényszék L
foku itéletére kiterjedé hatidllyal) az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog] iitkozés okdn semmisitse meg.

(i)

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog].
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Az alkotmanyjogi panasz eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az Abtv. 27. §-a,
amely alapjan az Alkotmanybirésdg feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i déntést.

L

AZ UGY JELEN ALKOTMANYJOGI PANASZELJARASBAN RELEVANS TENYEI

A jelen iigy tényallasat a 2019. november 11-én, illetve 2020. janudr 2-an ismételten benyujtott
keresetlevél, és a 2022. szeptember 5. napjan benyuijtott fellebbezés teljeskoriien tartalmazza. A jelen
alkotmanyjogi panaszeljaras szempontjabol a tényallas esszenciaja a kovetkez6:

Panaszosok, mint felperesek néhai [ B szcmben 2017. junius 26. napjan keresetlevelet
nyUjtottak be a Debreceni Jarasbirdsaghoz, az jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasok
targyaként szerepld ingatlanok vonatkozasaban, tulajdonjog elbirtoklassal torténé megszerzésének
megallapitasara.

A Debreceni Jarasbirosag 56.P.22.097/2017/2. szamq, ide 3. szimi_melléklet alatt csatolt végzésével
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az alperesként
megjelS I mér elhunyt, igy hidba 6 a bejegyzett tulajdonos az ingatlanok tulajdoni lapjén,
a per alperese elhalalozasa okan nem lehet:

A keresetlevélhez csatoltdk az elébb felsorolt ingatlanok tulajdoni lapjanak nem hiteles mdsolatdt,
amely tulajdoni lapok tartalma szerint a perbeli ingatlanok, illetve ingatlanilletéségek vonatkozdsaban
az alperes tulajdonjogdt 1996. mdrcius 11. napjdan drverési vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan
nyilvantartdasba.

A felperesek kérték, hogy a birosdg dllapitsa meg az eljdrds félbeszakaddsat az alperesi jogutodok
perbevonasdig. Hivatkoztak az EBH 2398. 2011. szamu elvi dontésre, mely szerint a hagyatéki eljaras
nem olyan hatésdgi eljdrds, amelynek meg kell eléznie az elbirtoklds irdnti pert, ezért ez okbdl a
keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsanak nincs helye. Az elbirtoklds megdllapitdasa irdnti
kereset elbiraldsanak nem eldfeltétele a hagyatéki eljaras lefolytatdsa, jogerds hagyatékdtado végzés
meghozatala.'”

., A régi Ptk. 22.§-aban irtak szerint a jogképesség a haldllal sziinik meg.

A polgavri perrendtartdasrol s2616 1952. évi Il torvény (Pp.) 48.$-dban irtak szerint a perben fél az lehet
(perbeli jogképesség), akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek.

A Pp. 130.§ (1) bekezdésének e/ pontjdban irtak szerint a birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitia, ha megdllapithaté, hogy a félnek nincs perbeli jogképessége (48.3).

A Pp. 111.§-dnak (1) bekezdésében irtak szerint ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az eljdrds a
jogutod perbelépéséig, illetve perbevondsdig (61-62.$) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete
miatt a jogutédlas kizart.

A Pp. 61.§-Gnak (1) bekezdésében irtak szerint ha a per alapjaul szolgdlo jogviszonyban a polgari jog
szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyamadn jogutdd lép, a jogutéd a perbe félként onként
beléphet, illetéleg a jogutodot az ellenfél is perbe vonhatja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az ember haldldval jogképessége, ezen beliil a perbeli
jogképessége is megsziinik. Ebbil kovetkezden az egységes és tovetlen itélkezési gyakorlat szerint

' 56.P.22.097/2017/2. sz. végzés 2 oldal 1-2. bek.
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meghalt személy ellen pert inditani nem lehet (BH1991. 24. szdmii eseti dontés) figyelemmel arra, hogy
a meghalt személy perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Ez esetben a birésdgnak a keresetlevelet
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitania a hivatkozott Pp. 130.§ (1) bekezdésének e/ pontjgban irtak
alapjan.

A Pp. 111.§ (1) bekezdésében irtak szerinti, az eljdrds félbeszakaddsara vonatkozo rendelkezés a jelen
esetben nem alkalmazhato, az eljdrds félbeszakaddsa megdllapitasanak ugyanis csak akkor van helye,
ha a fél elhaldlozdsdra vagy megsziinésére a peres eljdrds folyamdn keriil sor. 56.P.22.097/2017/2. 3

Ennek megfeleléen rendelkezik a hivatkozott Pp. 61.§ (1) bekezdés arrél, hogy perbeli jogutédldsra
csak abban az esetben keriilhet sov, ha a vdltozds a per alapjdaul szolgdlé jogviszonyban a per folyamdn
kovetkezik be. A jogutodlds és erre tekintettel az eljards félbeszakaddsa tehdt fogalmilag csak abban az
esetben meriilhet fol, ha a jogutédidsra okot adé koriilmény, jelesiil a fél elhaldlozdsa alperes eljdrds
iddszakaban torténik.

Az ingatlan tulajdonjogdra irdnyulo perben arra sincsen lehetdség, hogy a felperes a pert az ingatlan-
nyilvdantartisba bejegyzett, de a perinditis elott elhaldlozott tulajdonos ismeretlen drikisei ellen
inditsa meg, ugyanis ingatlan esetében mindig és sziikségszerlien van rokos, végsd esetben
sziikségképpeni tirvényes drokisként az dllam. A Pp. 121.§ (1) bekezdésében b/ pontjdban irtakva
figyelemmel a felperesnek kell ilyen esetben felkutatnia a perinditds eldtt elhaldlozott tulajdonos
valamennyi jogutédjat és ket alperesként a keresetlevélben megjelilni.

Tévesen hivatkozik a felperes az EBH 2398. 2011. szdmui elvi déntésre is, az elvi dontés ugyanis arra
vonatkozik, hogy a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitasat a birésdg nem alapithatja a Pp.
130.§ ¢/ bekezdésében irtakra, ilyen értelemben ugyanis a pothagyatéki eljdrds nem tekinthetG olyan
hatosdgi eljdrdsnak, amelynek meg kell eléznie az elbirtoklds irdnti pert. A hivatkozott elvi dontéssel
iranyitott itélkezési gyakorlat szerint tehadt a felperes nem kotelezheté arra, hogy a péthagyatéki eljardst
meginditsa, ettGl fiiggetleniil azonban az elébb kifejtettek szerin a felperes a pert nem indithatia meg az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, de mdr a perinditds elétt elhaldlozott tulajdonos ellen, hiszen az
perbeli jogképességgel nem rendelkezik A pothagyatéki eljards meginditasa tehdt sziikséges a felperes
részérdl, hiszen mds modon nem tudja teljesiteni azon kitelezettségét, hogy a korabban elhaldlozott
tulajdonos valamennyi jogutédjdt perbe dllitsa, ilyen értelemben a péthagyatéki eljards praktikus
eldfeltétele az elbirtoklds irdnti per meginditdsdnak, ugyanakkor nem olyan hatésagi eljdrds, amelyre
tekintettel a Pp. 130.§ (1) bekezdés c/ pontjdgban irtak alapjdn a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasithato lenne.

A felperes a jelen pert meghalt személy ellen inditotta meg, aki perbeli joghépességgel nem rendelkezik,
ezért a birésdag a hivatkozott Pp. 130.§ (1) bekezdésében e/ pontjdban irtak alapjan a rendelkezd részben
irtak szevint hatdrozott.””

I (chit mar tulajdonjoganak a bejegyzését megei6zben elhunyt. Maga a Debreceni
Jarasbirdsag is rogzitette, hogy az ember jogképessége halalaval megsziinik, értelemszeriien igy tovabbi
jogokat — példaul tulajdonjogot- sem szerezhet.

Ezt kovetéen a Debreceni Torvényszék az 1.Pkf.21.477/2017/2. szamu, ide 4. szdmu melléklet alatt
csabolt végzésével Debreceni Jarasbirosag végzését helyben hagyta, az alabbi indokolassal kiegészitve
azt:

., A felperesek altal hivatkozott EBH2011. 2398. szamii eseti dontésben foglalt elvi dlldsfoglalds lényege
az, hogy a hagyatéki (pothagyatéki) eljdrds a jogutédi (6rokidsi) mindség igazoldsanak egyik,
kétségliviil célszerdi, de nem kizdrélagos médja, az torténhet példaul a vonatkozé anyakonyvi kivonatok
csatoldsdval is. A birdi gyakorlat kovetkezetesen abbdl indul ki, hogy a hagyatéki eljardsban hozott

256.P.22.097/2017/2. sz. végzés 2. oldal 6.- bek — 3. oldal 4. bekezdésig
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hagyatékatado végzésnek nincs anyagi jogereje, csupdn az abban megjeldlt érékosnek e mindségét és
orokségének tdrgydt igazolja, azt is csak az ellenkezd bizonyitdsdig, ezért a polgdri perben eljaré
birésdgot nem koti (BHI1992. 464., BH1999. 26., BH2004. 466.). Az a kivetkeztetés nem vonhaté le a
felperesek dltal hivatkozott eseti dontésben foglalt okfejtésbol, hogy a tulajdoni pert ne az ingatlan
tényleges (legaldbbis a felperes legjobb tudomdsa szerinti tényleges) tulajdonosai ellen kellene
meginditani, az pedig kiilondsen nem, hogy az ilyen pert a keresetinditdskor igazoltan életben nem
lévd személy ellen meg lehetne inditani. Az eseti dontés indokoldsdnak az a kitétele, mely szerint ,,a
Sfelperesnek alperesként meg kell jelolnie az elbirtokolni kért ingatlannak az ingatlannyilvdntartisba
bejegyzett tulajdonosait vagy azok drékiseit”, nyilvanvaldan ugy értends, hogy az orékosok
alpereskenti megjelolésének akkor van helye, ha a bejegyzett tulajdonos mar nincs életben.

Alaspontunk szerint a Debreceni Torvényszék indokolasa, mely alapjan a tulajdoni pert az ingatlan
tényleges, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosaval szemben kell meginditani, azonban a
keresetinditaskor igazoltan életben nem 1évé személy ellen -bar ez a személy az ingatlan bejegyzett
tulajdonosa. nem lehet meginditani, 6nmagaban ellentmondasos, azonban a panaszosok a fentiek okéan
meginditottak [ pothagyatéki eljarasat, mely befejezését kovetéen Srokodseivel szemben
meginditottak az elbirtoklasi pert. A panaszosok keresetét elsé fokon elutasitotta a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szama 1. foku itéletével.

Az 1. foku itéletben az elséfoktl birosag megallapitotta, hogy ,./a] térvényszék megitélése szerint az
elbirtokldsi kereseteket mindig az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett tulajdonos ellen kell
meginditani. A megfelelé alperes megjelolése, a vele szembeni hatdrozat kereset elGterjesztése a
Sfelperesek feladata. Mivel a felperesek keresetiiket elbirtokldsra alapitottik a perben ennek az igénynek
az alapossdgardl kellett a torvényszéknek dontenie és az eljdrdasnak semmilyen formdban nem volt, nem
lehetett targya az alperesek jogelGdje tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének jogszeriisége,
vagy érvényessége.”

A panaszosok allaspontja szerint az elséfoka birésagnak kifejezetten kotelessége lett volna az eljaras
barmely szakaszaban mind az aktiv, mind a passziv perbeli legitimacié fennallasanak vizsgalata a peres
felek tekintetében, kiilonosen a jelen esetben, arra tekintettel, hogy panaszosok érvelésiikben
kifejezetten hivatkoztak e koriilményre, mivel a Debreceni Torvényszék a Debreceni Jarasbirésag
permegsziintetd végzésének helybenhagyasaval azt az allaspontot képviselte az eldzmény per soran,
hogy elhunyt személy jogot nem szerezhet, igy a nemo plusz iuris elv alapjan az alperesek sem
szerezhettek tulajdonjogot.

A jelen alkotmaényjogi panasszal érintett igyben senki altal nem vitatott tényként allapithato meg, hogy
az alperesek jogelddje, néhai || » <'hunyt. Szintén senki altal nem vitatott
tény, hogy az alperesi jogeldd tulajdonjogat a perbeli ingatlanokra vonatkozéan 1996. marcius 11.
napjaval, tehat tobb, mint két honappal a halalat kivetden jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A tulajdonjog bejegyzésekor hatalyos régi Ptk. 8. § (1) bek. szerint ,,/m]inden ember jogképes: jogai és
kotelességei lehetnek”. Az ember jogképessége kapcsan a régi Ptk. 22. §-a azt is kimondja, hogy ,, [a/
jogképesség a halallal sziinik meg”.

A fentiek alapjan az ember azon képessége, hogy jogokat és kitelezettségeket szerezzen, az ember
halélaval elenyészik/megszinik. Ebbol kovetkezoen tehat az egyik legalapvetdbb jogelv, hogy az ember
a halala napjatol kezdddben nem szerezhet jogokat, nem lehet polgari jogi jogviszony alanya, ill. nem
lehetnek kotelezettségei sem.

A régi Ptk. 117. § (3) bekezdése és a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében ingatlan tulajdonjoga
megszerzésének feltétele az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés.

3 10.P.20.136/2022/16. itélet [22], 2-4. mondat



' '.;'r'."'f,

)

KODELA

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

205

22.

Kodela Ugyvédi Iroda

Tekintettel viszont arra, hogy az alperesi jogelSd tulajdonjogat a perbeli ingatlanokra csak tébb, mint
két hénappal a halalat kdvetden jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, az elhunyt alperesi jogeléd
fogalmilag nem szerezhette meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat. Ezt az allaspontot tamasztja ala az
a tény is, hogy a perben korabban csatolt arverési jegyz8konyveket (1d. F/6) sem az alperesi jogeléd,
hanem néhai Koroknai Istvan irta ala.

A perben F/6 alatt csatolt okiratok tényszerlien tanusitjak, hogy az alperesi jogel6d soha nem Iépett a
perbeli ingatlanok birtokaba sem, tehat az alperesi jogel6d ezen okbdl sem szerezhette meg a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat.

A perben tehat a panaszosok az alperesi jogel6d halalanak tényével (a perben F/14 alatt csatolt KEKKH
kivonat), az F/20 alatt csatolt joger6s hagyatékatadd végzéssel, tovabba a nem az alperesi jogeléd
alairasat tartalmazo F/6/1-2 alatti arverési jegyzOkonyvekkel és F/7 alatti, tulajdonszerzést igazold
térképvazlattal, mint kozokiratokkal megdéntotték az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét.

Amennyiben pedig a per adatai és perben rendelkezésre allo kdzokirati mindségii okirati bizonyitékok
értelmében az alperesi jogeld kétségteleniil nem szerezhette meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat,
akkor azt a nemo plus iuris jogelve értelmében az alperesek sem szerezhették meg.

Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége megdonthetd vélelem. , 4 kozhitelességhez kapcsolodo
bizonyité erd nem feltétlen, hiszen eldfordulhat, hogy valaki megkérddjelez valamely nyilvdntartott
jogot vagy tényt. A jogbiztonsag kétélii fegyver: nemcsak a johiszemii jogszerzék szamdra kell
biztositani a fent emlitett jogvédelmi hatdst, hanem annak a lehetdségét is fenn kell tartani, hogy mds
bebizonyithassa valamely bejegyzés hibdjdt. A bizonyitdsi teher természetesen azon van, aki a

nyilvdntartds valamely bejegyzését megtamadja™.!

Az EBH2005.1229 szamdu elvi dontés értelmében ,,az ingatlan-nyilvdantartdsban feltiintetett adatokkal
szemben a bizonyitds azt tevheli, aki az adatok helyességét, valossaggal egyezOségét vitatja. A
bizonyitékokat a maguk osszességében kell értékelni”.

Ehhez képest az elséfoki birdsag nem értékelte a perbeli kozokiratokat, hanem elfogadta a valdsaggal
ellentétes, megdontott kozhitelességil, hibas ingatlan-nyilvantartasi adatokat az itélkezése alapjaul.

A Pp. 346. § [Az itélet tartalma] (5) bekezdéséhez kapcsolodé kommentar® szerint: .4 birdsdg szabad
mérlegelésének korldtjat az indokldsi kitelezettség alkotja. A birésag az itéletben, illetve mds
hatdrozataban kiteles megjelélni a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett kiriilményeket,
kiilénosen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amely miatt
tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig mdsoknak jelentés bizonyitd erdt
tulajdonitott.”

A fentiekkel osszefiiggésben fontos tovabba, hogy ,.fa]z indokldsban azt az értékelést kell elvégezni,
amibdl kideriil, hogy a bizonyitékok 279.§ szerinti mérlegelése sordn a birésdg milyen szempontok
szerint fogadott el egyes bizonyitékokat, illetve vetett el mdsokat. Ez utébbi helyzettl killonbozik és
ekként itt kiilon indokldsra tartozik, ha a birésdg valamely felajanlott bizonyitdst mellgzétt.”®

A fentiek alapjan az els6foka birdsagnak ebben a kérben nem csak az F/2 alatt csatolt tulajdoni lapokat
kellett volna figyelembe venni, hanem a panaszosok altal rendelkezésre bocsatott valamennyi
koézokiratot, ill. egyéb okiratot, amelyekbdl kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a panaszosok a
perben megdontstték az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét.

4 Hajda Gergely: Az ingatlan-nyilvantartasi jog valtozisai az & Ptk. tilkrében (MJ, 2015/2., 86-93. o.
3 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluver, Budapest, 2017, 393. oldal
¢ A Polgari Perrendtartas és a kapcsolddé jogszabalyok kommentérja II/II1., HVG-ORAC Kft., 1481. oldal
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Ennek elmaradasa esetén, az els6foki birésagnak a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan indokolnia kellett
volna, hogy az F/2 alatti tulajdoni lapokkal szemben az F/6-F/7, az F/14 és az F/20 alatti okiratokat
milyen okbol hagyta figyelmen kiviil. Ezen kételezettségének azonban az els§foku birosag tényszertien
nem tett eleget, amelybdl kovetkezoen az {télet a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkdzéen jogszabalysérts.

Az els6foku itélet ebben a korben tett kirivoan okszerlitlen megallapitasat mindennél jobban
alatamasztja, hogy amikor a panaszosok a jelen per elézményperében, a kozhiteles ingatlan-
nyilvintartisba akkor még bejegyzett alperesi jogeléddel szemben inditottdk meg, a
keresetlevelet a Debreceni Térvényszék a fent mar hivatkozott 1.Pkf.21.477/2017/2. ssz. alatti
végzésével jogerdsen, a kozhitelességet megdontve idézés kibocsitasa nélkiil azonnal elutasitotta,
hivatkozassal arra, hogy ,,/...] elhalt, vagyis perbeli joghépességgel nem rendelkezé személy ellen per
nem indithato, ilyen esetben a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitandé.”

A panaszosok a keresetlevélhez csatolt kozokirattal ugyanis a kézhitelességet megddntve igazoltak,
hogy az alperesi 6rokhagy6, hiaba van még bejegyezve, elhunyt. Olyan pedig nincs, hogy a halal tényét
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fiz6d6 vélelemmel szemben az eljaré birésag az egyik
perben figyelembe veenddnek tekinti, a masik — a jelen — perben pedig nem.

Ami az els6foku itélet azon indokolasi részét illeti, ahol az els6foki birosag felrotta a panaszosoknak,
hogy ,.[a] megfelel alperes megjelilése, a vele szembeni hatdrozat kereset eldterjesztése a felperesek
Jeladata™, a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében ezt az elséfokl birésagnak hivatalbél kellett volna
megtennie, az ingatlan-nyilvantartds adatai ugyanis nyilvanosak, és abbol a ,megfelelé alperes”
személye megallapithato.

Mindenesetre a keresetlevélhez F/2 alatt csatolt tulajdoni lapok alapjan eladjuk, hogy az a személy,
akinek az inga}lan-nyilvéntartésban bejegyzett tulajdonosként szerepelnie kellene az alperesek helyett,
az a Magyar Allam.

A panaszosok a fentiek -és mas, a jelen alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban nem relevans indokolas-
okan fellebbezést nyujtottak be az elséfoki birosag itéletével szemben

A Debreceni [télétabla az elséfoku itéletet Pf.I1.20.376/2022/8. szamu [téletével helyben hagyta.
A Debreceni [télétabla a fentiek vonatkozasaban az alabbiakkal indokolta itéletét:

w[37] Az elsdfokit birosdg indokoldsi kotelezettségének a Pp. 346. § (5) bekezdése dltal megkivdint
mélységhen eleget tett, rigztve (itélet [22] bekezdés), hogy a pert a felperesek az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosokkal szemben indithattik meg. Nem sérti az indokoldsi
kotelezettséget, ha az itélet indokoldsa kiterjed az iigy szempontjdbdl lényeges kérdésekre, de nem
reagdl részletesen a felek valamennyi érvére, vagy azt a fél nem itéli kellden meggyozonek [7/2013.
(Iil. 1. AB hatdgrozat].

[38] Ahogyan az elsGfoku birdsdg is riogzitette: a feleket illetd rendelkezési elv alapjdn a felperes maga
Jogosult és koteles meghatdrozni azon személyt, akivel szemben igényét érvényesiteni kivdnja, azaz a
per alperesét. A perbeli legitimdcio a fél és a per tirgya kézétti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a
vitaban valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik; az alperes vonatkozdsaban azt jelenti, hogy a
Sfelperest a keresettel érvényesitett jog a megjelolt alperessel szemben illeti-e meg. A perbeli
legitimdcié dltaldban a jogvita érdemére tartoz6 kérdés, hidnya esetén — tehdt mennyiben a felperesi
igény nem az dltala megjelilt alperessel szemben érvényesithetd — a keresetet itélettel el kell utasitani.
A birdsdgot a perbeli legitimdcié kirében akkor terheli kozremiikidési kitelezettség, ha a pert
kizarclag jogszabdlyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy ha a per kizdrdlag
jogszabdlyban meghatdrozott személy ellen indithatd. Ezen esetekben az aktiv vagy passziv perbeli

710.P.20.136/2022/16. itélet [22], 3. mondat
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legitimdcio pereldfeltétel, amelynek hidnya a keresetlevél visszautasitdsat vagy az eljdrds
megsziintetését eredményezi.

[39] Az elbirtoklds, mint eredeti tulajdonszerzési mod, a kordbbi tulajdonostdl fiiggetlen tulajdonjogot
keletkeztet, valamint jogosultsdgot arra, hogy az elbirtokld tulajdonjogdt az addig nyilvdntartott
tulajdonosok térlése mellett az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. Ennek megfeleléen az
elbirtoklasra alapitott per — ahogyan arra az elsdfokii birosdg is ramutatott — az ingatlan-nyilvantartds
szerinti tulajdonossal szemben indithaté meg. Az elbirtoklds szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a bejegyzett tulajdonos tulajdonjogdat honnan szdrmaztatja, helytdlloan jegyezték-e be
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartdsba. Az elsdfoku birésdgnak a felperesek dltal eldterjesztett
keresettel ésszefiiggésben ezért az alperesek személyével osszefiiggésben csak azt kellett vizsgalnia,
hogy az ingatlannyilvdntartds szerinti tulajdonosok-e (Kuria Pfv.11.20.626/2021/5.) [...].

[40] A felperesek tévesen hivatkoztak dllaspontjiuk aldtdmasztisdra a Debreceni Torvényszék
Pkf.21.477/2017/2. szamii végzésében foglaltakra. Ezen végzés a felperesi dlldsponttal szemben nem
érinti az ingatlan-nyilvdntartas kozhitelességét, csupan annak jogi kivetkezményeit vonja le, hogy a
Sfelperesek dltal alperesként megjelilt személy a perinditaskor mar nem élt, ekként a Ptk. 22. § szerint
perbeli jogképességgel nem rendelkezett, igy a perben félként sem jarhatott el.

[42] A felperesek az alperesekként anyagi jogi szempontbdl helytalléan az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzett tulajdonosokat megjelolték, a birésdgot e kivben tovdbbi kitelezettség nem terhelte; az
elbirtoklasra alapitott pernek nem volt targya az alperesek illetve Jogel6djiik tulajdonszerzésének
vizsgadlata, ekként ennek elmaraddsa sem eredményezheti az elséfoku itélet Pp. 384. § (2) bekezdés b)
pontjan alapulé hatdlyon kiviil helyezését.”

A fentiekkel ellentétben a perben akkor jart volna el helyesen az els6foku birosag és masodfoku birosag,
ha els6 korben az alperesek passziv perbeli legitimacidjat megvizsgalja, és arra vonatkozdan bizonyitast
folytat le. Ezt kovetéen a panaszosok altal rendetkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan észleli,
hogy az alperesek perbeli legitimacioja hianyzik, és végzéssel fethivja a panaszosokat, hogy vonja perbe
a valédi tulajdonost, azaz a Magyar Allamot, ezzel megallapitva azt, hogy az alperesek a kozhiteles
ingatlan-nyilvéantartas adataival szemben soha nem voltak az ingatlan tulajdonosai.

Panaszosok 4llaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljaras
kovetelményébe iitkozik, hogy az el6zmény perben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd,
és azt ezt helyben hagyo végzés alapjan a birdsagok allaspontja szerint az alperes elhalalozasanak ténye
lényegében feliilirja az ingatlan-nyilvantartas kizhitelességét, majd pedig ezt kovetden, a jogutddokkal
szemben meginditott elbirtoklasi per sorén, a panaszosok, mint felperesek ezzel vald érvelésére
tekintettel is figyelmen kiviil hagytdk a birésagok azt, hogy a per alperesei, mivel jogel6djiik
tulajdonjog-bejegyzését megel6zéen bekovetkezé elhaladlozasa okan nem szerezhette meg a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat, maguk sem lehettek tulajdonosok, igy perbeli legitimaciéval sem
rendelkezhettek.

Nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének az, hogy az elbirtoklasi perben eljaré birdsagok
ugyan azon kérdéskorben lényegében az elsé és masodik peres eljarasban egymasnak teljes egészében
ellentmondd dontéseket hoznak, majd miutan a panaszosok erre felhivtak a figyelmet, irrelevansnak
mindsitik ugyan azt a kériilményt, amely okan korabban a felperesi kereset elutasitasra keriilt.

Panaszosok hiaba az el6zmény perben eljaré birdsagok, tehat a Debreceni Jarasbirosag és a Debreceni
Torvényszék végzéseiben foglaltaknak megfeleléen jartak el, hiszen az ezen végzésekben rigzitett
tényeket és jogi érvelést ezt koveten a jogutdd alperesek ellen lefolytatott perben a Debreceni
Térvényszék, és a Debreceni ftélétabla is figyelmen kiviil hagyta.
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JOGI ALLASPONT

AZ ELJARAS TISZTESSEGTELENSEGE A BIROSAGOK EGYMASNAK ELLENTMONDASOS INDOKOLASAT
OKAN

A jelen alfejezetben elsSként 6sszefoglaléan, majd ezt kovetden részletesen is bemutatjuk az Abtv. 29.
§-dnak megfelelden, hogy (i) egyrészt hogyan befolyasolta érdemben az Itéletet az Alaptérvény-
ellenesség és (@) masrészt miért alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii a jelen iigy targyat képezd kérdés.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. értelmében ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el”.

Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatélybalépését kovetben is toretlen gyakorlata értelmében ,,a
tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes.*®

A 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés értelmében ,,a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizardlag
akkor tamadhato alkotmanyjogi panasszal, ha az valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
vezet”. Ugyanis ,alapjogi érintettség nélkiil az Alkotmanybirésdgnak nincs jogkére a biréi
Jogértelmezés feliilvizsgdlatdra®. Osszegezve ,az Alkotmdnybirésdg jellemzben akkor vizsgdlhatia
érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljart birésdg az eldite
Sfolyamatban volt iigynek az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott
Jogértelmezés nem all bsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval”®

Ennek kapcsan azt vizsgalja az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében el6irt
értelmezési kotelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljard birdsagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kdvetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. '

Tovabba ,,[... ] az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos
kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptiorvény-ellenes
alkalmazdsat jelenti. A ftisytességes eljardsbol fakadé elvirds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami kevetek kozétt miikidS birdsdgok feladata. Az
eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmadnyos kivetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az
eljardsban szereplG feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellG alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazands eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott iigyben elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igénylé
lényeges kérdéseket. [7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat] [kiemelés a panaszosoktol]."!!

A nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti-
e a peres félnek a tisztességes targyaldshoz valo alkotmanyos jogdt. Ha a birdsdag onkényesen mérlegel,
vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamdra a birésdaghoz valé fordulas alkotmanyos

$1d. 6/1998. (III. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45}-[53]
% Sulyok Tamds: A tisztességes eljarashoz vald jog tjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)

19 Sulyok Tamis: A tisztességes eljarashoz valé jog tjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)

! Ravasz LaszIl6: Biréi fiiggetlenség és a tisztességes eljarishoz vald jog (DM, 2015/3-4.)
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Jjogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat.
Az énkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsdg kizdrja annak lehetdségét, hogy az iigyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésdghoz illetve, hogy a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel megdllapithato, hogy az
onkényes meérlegelés és jogértelmezés sérti a tisutességes eljdrdshoz valo jogot. [kiemelés a
kérelmez6td]]”12 Ezt a gyakorlatot tamasztja ala az EU Birdsaga C-173/03. szamu iigyben hozott
hatérozata is.

A jelen iigyben a panaszosok altal inditott eldzmény per alperese | 2'peresi jogelod volt. A
I (! 2idonjogianak bejegyzésekor hatlyos régi Ptk. 8. § (1) bek. szerint ,, [m]inden ember
Jjogképes: jogai és kotelességei lehetnek”. Az ember jogképessége kapcsan a régi Ptk. 22. §-a azt is
kimondja, hogy ,, [a] jogképesség a haldllal sziinik meg”.

A mindenkori magyar polgéri jog egyik legalapvet6bb alapelve a fentiekben rogzitett rendelkezés, mely
szerint tehat halott ember nem szerezhet tulajdonjogot, igy néhai | c'halalozasat kéveten
tulajdonjoganak bejegyzése nem keletkeztetett szamara, sem pedig ezt kovetSen a pothagyatéki eljaras
soran jogutodjai részére tulajdonjogot.

Mivel a jogeldd nem szerzett tulajdonjogot, ezért a nemo plus iuris elve alapjan leszarmazdi ugyancsak
nem lehetnek tulajdonosok, hiszen senki sem ruhazhat at tébb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.

Ahogy azt fent mar rogzitettiik, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége megdontheto, melyet maga a
Debreceni Jarasbirosag és a Debreceni Torvényszék maga is alkalmazott az elézmény per sorén, €s erre
hivatkozva, bar a panaszosoknak, mint felpereseknek a tulajdoni lapra bejegyzett tulajdonossal szemben
kellett meginditani a pert, keresetiik mégis elutasitasra keriilt.

Ezt kovetden azonban a jogutddokkal szemben inditott elbirtoklasi perben eljaré birésagok teljesen
egészében figyelmen kiviil hagytak az alperesi jogel6d elhaldlozasanak tényét, annak id6pontjanak
jelent6ségét, és ennek kovetkeztében a polgari jog alapvetd elveit, és a polgari peres eljaras szabalyait
is.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii az iigyben az abban a kérdésben torténd allasfoglalas a Tisztelt
Alkotmanybirdsag részérol, hogy tisztességtelennek mindésiil-e az eljaras olyan esetben, amikor az
elézmény perben és az elézmény perre alapulé késébbi eljarasokban az eljard birdsagok- kiilonos
tekintettel, ha az eljaro birésag az eljarasok egyes szakaszaiban azonos, lasd jelen esetben a Debreceni
Torvényszéket- egymassal ellentmondasos megallapitasokra jutnak.

Ebben a kérben megjegyzendd, hogy a panaszosok az elézmény perben eljard birdésagok
irAnymutatasanak megfelelden jartak el, ennek ellenére a masodik peres eljaras soran a birésagok éppen
azt — az egyébként hivatalbdl is vizsgalandd- kérdéskort hagytak figyelmen kiviil, amely okbdl a
panaszosok keresete els6 korben idézés kibocsatasa nétkiil elutasitasra keriit.

A panaszosok okkal bizhattak abban, hogy ha az eldzmény perben a birésag az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességét feliilirja azzal, hogy az alperes halala ténye okan nem a bejegyzett tulajdonossal, hanem
az orokosokkel szemben kell meginditania, akkor a jogel6d alperes tulajdonjog szerzését megel6zo
halalanak tényét a késdbbi, jogutodokkal szemben folytatott perben is figyelembe veszik a birésagok.
Azonban a panaszosok varakozasaval ellentétben, a Debreceni Torvényszék, és a Debreceni ftél6tabla
kifejezetten rogzitette, hogy nem feladata a panaszosok altal kért kérben a perbeli legitimacio vizsgalata.

Az tisztességes eljaras kovetelményrendszerének érvényesiilése nélkiilszhetetlen a t6bbi alkotményos
alapjog védelméhez. E kovetelményrendszer nyujt ugyanis garanciat arra, hogy a peres eljarasok

12 Ravasz Lasz10: Biroi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog (DIM, 2015/3-4.)
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kérében az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésének, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvénynek megfelelt itéletek sziilethessenek.

Osszefoglalva tehat a tisztességes eljaras kovetelményébe litkozik, hogy az elézmény perben eljaro
birésagok megallapitottak, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége kozokirattal megdonthetd,
ezért a felperesek keresetét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak, majd a jelen panasszal érintett peres
eljarasok soran a birésagok ezzel ellentétesen aszerint foglaltak allast, hogy a panaszosok, mint
felperesek az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességét nem donthetik meg ugyan azon kdzokirattal, mely
alapjan az elézmény perben a birdsagok hoztak dontésiiket. A fentiek alapjan a Debreceni Itélétabla
ftélete az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte a
felperesekre, mint panaszosokra nézve.

III. EGYEBEK

52.

53

54.

56.

57.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a panaszosoknak a Debreceni ftélstabla
jogerds Itélete ellen nincs tovabbi rendes jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a panaszosok a nevének
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarids — tekintettel arra, hogy az itéletet a panaszosok
2022. december 28-an vették kézhez, ezért a hataridé 2023. februar 24-€n jar le — megtartasra kertilt.

A jelen alkotmanyjogi panasz a fent kifejtettek szerint nem iitkézik az un. negyedfoki jogorvoslat
tilalmanak elvébe. A panaszosok ugyanis tisztaban van vele, hogy a biréi dontés alaptérvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirosag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon®?, és a
tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, ill. mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat'* A panaszosok kérelme nem is erre iranyul, hanem annak
megallapitasat kéri, hogy a Debreceni [tél6tabla megsértette a panaszosok tisztességes eljarashoz valé
jogat.

A Debreceni Itélétabla itélete a Pp. rendelkezései értelmében az eljarast befejezé érdemi hatarozatnak
mindsiil.

A panaszosok az ligyben rendelkezésére allo jogorvoslati lehetoségeket mar teljeskoriien kimeritették.

Kelt Budapest, 2023. februar 24.

Tisztelettel:

DR. KODELA VIKTOR
Ugyvéd

dr. Kodela Viktor iigyvéd
Panaszosok képv.

131d. 3028/2014. (11. 17.) AB végzés, Indokolas [12]
141.d. 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]
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