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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2025. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itél6tabla Pf.11.20.376/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtottak be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozok a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.376/2022/8. szamdi itélete, valamint a Debreceni Toérvényszék
10.P.20.136/2022/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditva-
nyoztak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joguk sérelmét
allitva.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé6 lgy lényege — a tdmadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozok eladdsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé perbeli felperesek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarast (a tovabbiakban:
alapper) megel6z6en 2017-ben pert (a tovabbiakban: alappert megel6z6 per) inditottak a Debreceni Jarasbiré-
sagon. A keresetlevellikben egyes hortobdgyi ingatlanokra vonatkozéan elbirtoklas jogcimére alapitottan tulaj-
donjoguk ingatlannyilvantartasba valé bejegyzésének elrendelését kérték. ElGadtak, hogy 1992-ben a megel6-
z6en a Hortobagyi Allami Gazdasag kezelésében Iévé terméfoldet a korabban a felperesek csaladjanak tulaj-
dondban allé részvénytarsasag megvasarolta a karpétldsra jogosultaktol, azaz az alperestSl. A termd&foldrdl
sz0l16 1994. évi LV. torvény hatalybalépése miatt a részvénytarsasag tulajdonjogdt bejegyezni nem lehetett,
ezért maganszemélyként probdltak meg tulajdonjogukat bejegyeztetni, eredménytelentiil. Az alappert megel6z6
per alperesének tulajdonjogdt 1996-ban arverési vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A fel-
peresek okirattal igazoltak, hogy az alperes mar 1996-ban, az arverést kovetGen, de az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést megel6zGen elhalalozott. A felperesek kérték, hogy a birésag allapitsa meg az eljaras félbeszakada-
sat az alperesi jogutédok perbevonasaig. Hivatkoztak az EBH 2398.2011. szamu elvi dontésre is, amely szerint
a hagyatéki eljaras nem olyan hatésagi eljaras, amelynek meg kell el6znie az elbirtoklas iranti pert, ezért ez
okbdl a keresetlevél idézés nélkili kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak nincs helye.

A Debreceni Jarasbirésag 56.P.22.097/2017/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdése e) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitotta, mivel az elhunyt alperesnek nem volt perbeli jogképessége. A Jarasbirésag indokolasaban kifejtette,
hogy nincs helye a per Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti félbeszakadasdnak, mivel annak akkor van helye, ha a
fél elhalalozdsdra a peres eljaras folyaman keril sor. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint meghalt személy
ellen pert inditani nem lehet. A Jarasbir6sag hozzaf(izte, hogy ilyen esetben a felperesnek kell felkutatnia a per-
inditas eldtt elhalalozott tulajdonos valamennyi jogutddjat, és Gket alperesként a keresetlevélben megjeloini. A
Jarasbirosag az EBH2011.2398. szamu elvi dontésre vonatkozé felperesi hivatkozast tévesnek mingsitette. A
pothagyatéki eljaras elbfeltétele az elbirtoklas irdnti per meginditasanak, ugyanakkor nem olyan hatésagi elja-
ras, amelyre tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil el-
utasithat6 lenne. A végzés megdllapitotta, hogy a pothagyatéki eljaras meginditasa szlikséges a felperes részé-
rél, hiszen mas médon nem tudja teljesiteni azon kotelezettégét, hogy a korabban elhalalozott tulajdonos vala-
mennyi jogutédjat perbe dllitsa.

2.2. A Debreceni Jarashir6sag végzésével szemben az inditvanyozok fellebbeztek. A fellebbezés nyoman eljaré
Debreceni Torvényszék a jarasbirsag végzését 1.Pkf.21.477/2017/2. szamon hozott végzésével helybenhagyta.
A torvényszék kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott EBH2011.2398. szamu eseti dontésben foglalt elvi
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allasfoglalds lényege, hogy a péthagyatéki eljaras a jogutddi (6rokdsi) mingség igazolasanak egyik, de nem ki-
zarolagos médja, az torténhet a vonatkozé anyakonyvi kivonatok csatoldsaval is. Nem vonhato le az eseti don-
tésben foglalt okfejtésbdl, hogy a tulajdoni pert ne az ingatlan tényleges tulajdonosai ellen kellene meginditani.
Az 6rokosok alpereskénti megjel6lésének akkor van helye, ha a bejegyzett tulajdonos mar nincs életben. A bi-
réi gyakorlat nem zdrja el az elbirtoklasi keresetet meginditani kivané személyeket a péthagyatéki eljarasok
meginditasanak lehetGségétdl. A péthagyatéki eljaras meginditasat pedig barki kérheti, akinek jogi érdeke f(iz6-
dik ahhoz, hogy az 6rokoés kiléte tisztazodjék.

2.3. Az inditvdnyozdk ezutan péthagyatéki eljarast inditottak, melyet kovetéen a Debreceni Torvényszék elitt
dj elbirtoklasi pert (,alapper”) inditottak a korabbi alperes 6rokoseivel szemben. A felperesek kérték, hogy a
torvényszék keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot az alperesek tulajdonjoganak torlése és a felpere-
sek elbirtoklas jogcimén torténd bejegyzése érdekében, valamint kotelezze az alpereseket ennek tlirésére. Ma-
sodlagos kérelemkeént a tulajdonjog megallapitasat kérték, mivel dllitasuk szerint az ingatlanokon elbirtoklassal
tulajdont szereztek.

A Debreceni Torvényszék rogzitette, hogy az alperesek tulajdonjogi illetGségiiket 6roklés jogcimén szerezték,
tulajdonjogukat 2019-ben jegyezték be. Az alperesek jogel6djétdl a felperesek tulajdonaban allé részvénytar-
sasag megvasarolta a karpétlasi jegyeit és adasvételi szerzGdést kotdtt a karpétlasi arverésen megszerzett per-
beli ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara. Mivel a részvénytarsasag a termdéfold tulajdonat nem szerezhette
meg, a felperesek rokona a vételdrat a részvénytarsasagnak megfizette, majd a felperesek és az 6rokhagyd
adasvételi szerz6dést kotottek a tulajdonjog atruhazasa céljabdl, amely okirat a birésagi eljarasban azonban
nem allt rendelkezésre. A felperesek a hivatkozott addsvételi szerz6déseket becsatolni nem tudtdk, a sajatjukkénti
birtoklast a csatolt okiratok nem tamasztottak ald. Az ingatlanokat az alapper idején az alperesek tartottak bir-
tokban.

A Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szam alatt hozott itéletében a felperes inditvanyozok keresetét
elutasitotta, mivel az elbirtoklas feltételei kozil a sajatjukkénti birtoklast bizonyitani nem tudtak.

2.4. A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az ingatlan-nyilvantartasi hatésag
megkeresését és tulajdonjoguk bejegyzését, valamint annak megallapitasat, hogy a felperesek az ingatlanok tu-
lajdonosai. A fellebbezésben elGadtik, hogy az alperesek jogel&djének tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartds-
ba csak a haldlat kovetGen jegyezték be, amikor az alperesi jogel6d mar nem volt jogképes, igy jogokat nem
szerezhetett. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége tehat — a felperesek szerint — megddlt.

E perben azonban — a mésodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla alldspontja szerint — a felperesek elbirtokldséara
alapitott igényének alapossagardl kellett donteni; az eljarasnak nem volt targya az alperesi jogel&d tulajdonjoga
bejegyzésének jogszerlisége. Ezzel parhuzamosan a Debreceni Torvényszék elGtt masik per is volt folyamat-
ban, melynek targya annak megdllapitasa volt, hogy az alperesek jogel6dje nem szerezte meg a perbeli ingat-
lanok tulajdonjogét, e pert6l igy az is fliggott, hogy az alperesek rendelkeznek-e passziv perbeli legitimaciéval.
A Debreceni [tél6tabla kifejtette, hogy az inditvanyozéknak azt kellett volna igazolniuk, hogy sajatjukként sza-
kadatlanul tizen6t éven at birtokoltdk a perbeli ingatlanokat, valamint, hogy a ,sajdtjakénti birtoklas” szubjektiv
eleme kifejezetten a személyiikben all fenn. Az elbirtoklds megallapitdséhoz nem volt elegend& annak bizonyi-
tasa, hogy csaladjuk birtokldsat tekintették véglegesnek. Az itélGtabla ramutatott, hogy a 2002. évet kovet§ id6-
szakra a sajatkénti birtoklas objektiv médon egyaltalan nem mutatkozott meg. Ezért az itél6tabla az elséfokd
bir6sag itéletét Pf.11.20.376/2022/8. szamon hozott itéletével helybenhagyta.

3. Az inditvdnyozok ezt kévetSen alkotmdanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben a Debreceni [tél6tébla
Pf.11.20.376/2022/8. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmé-
re hivatkoztak. Az inditvanyozok a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét harom érvelés mentén al-
litottak. Els6ként, az indokoldshoz valé jog sérelmét lattak abban, hogy a Debreceni [tél6tabla és a Torvényszék
nem indokoltak, hogy egyes okiratokat a bizonyitds soran miért hagytak figyelmen kiviil. Mdsodsorban, az in-
ditvanyozok szerint a biréi mérlegelés 6nkényes volt. Harmadsorban, az alappert megel6z6 perben — az indit-
vanyozok szerint — az eljaré birésagok ,alkalmaztak” az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének megdontését,
az alapperben viszont figyelmen kiviil hagytak az alperesi jogel6d elhaldlozasanak tényét, figyelmen kiviil
hagyva a ,polgari jog alapvets elveit”. Az inditvanyozék ezt tgy értékelték, hogy az alappert megel6z6 perben
eljar6 birésagokhoz képest a panasszal érintett alapper soran a birésagok egymassal ellentmondé indokolassal,
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ellentétesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a felperesek az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét meg-
donthetik-e egyes kozokiratokkal. Mindezek — az inditvanyozok szerint — a tisztességes eljarashoz val6 joguk
sérelmére vezettek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditva-
nyozok a panaszt a térvényi hatdridn belil terjesztették elé. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdimadott birésagi hatdrozatok megjeldlését (Debreceni ftél6tabla
Pf.11.20.376/2022/8. szamu itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szamu itélete), az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérel-
met tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a birésagi dontések alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozok egyértelmen elGadtak az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvany a hatdrozott kérelem
feltételeinek megfelel.

Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztették el§ az alkotmdnyjogi panaszt. A Debreceni [téltabla
tamadott dontése az ligy érdemében hozott, eljarast lezar6 dontés, igy az Abtv. 27. § torvényi feltételeinek jelen
tgyben a masodfoku jogerds itélet megfelel, ellene alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani.

Az inditvanyozék a Debreceni Torvényszék itéletével szemben fellebbeztek, jogorvoslati lehet&ségeiket tehat
kimeritették, igy az inditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesz-
tették el6 alkotmdnyjogi panaszukat.

Az inditvanyozdék Alaptorvényben biztositott jogukra, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joguk és annak egyes részjogositvanyai sérelmére hivatkoztak.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fel-
vesse a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok a rajuk vonatkozd
bir6i dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmaztak meg: a perbeli legitimacio, az in-
gatlan-nyilvantartas kozhitelességével kapcsolatos iratok értékelése, az egyes bizonyitdsi eszkozok figyelembe
vétele, valamint a biréi itélet megallapitasai okszer(iségének vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossdgi
kérdések. Az inditvanyozdknak az egyes okiratok figyelembe vételének hidnydval, valamint ezen okiratok mel-
|6zésére vonatkozé biréi indokolds hianyara vonatkozé érveivel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapit-
ja, hogy a biréi dontések a per lényeges kérdéseit megfeleld részletezettséggel megindokoltak, a per targyahoz
és a tényallashoz kapcsol6dé bizonyitékokat 6sszességilikben értékelték. Az Alkotmanybirésag egydttal a jogal-
kalmazds egységével kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése alapjan a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét a Kiria biztositja.

Jelen tgyben is emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybir6-
sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
6]t bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az
abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsa-
gok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elséként
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lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[25] Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényestilését garantalja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kér-
dések ismételt feliilbirdlatdba. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt azonban, hogy az indit-
vany val6jaban erre irdnyul, tehat nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[26] 6. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februdr 18.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
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