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— korabban csatolt meghatalmazassal
igazolt - jogi képviselom utjan az Alaptdrveény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI térvény (ABtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett

alkotmanyjogi panaszt

a T. Alkotmanybirésag 2016. februar 11-én kelt levele alapjan az aldbbiakkal egészitjiik ki.

mmentelmi jogat az arra jogosult nem fiiggesztette fel, igy a
mentelmi jog felfuggesztese hianyiban lefolytatott biintetdeljaras és a biinosito itéletek

sértik a biroi fiiggetlenség alapelvét és az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet
XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az OIT, az OBH és az ligyészség eljarasa
kiiiresitette a koztarsasagi elndknek a jogkorét a mentelmi jog felfliggesztése targyaban, és
maga a koztarsasagi elnék sem hozott megfeleld hatarozatot a mentelmi jog felfliggesztésérol,
igy a megfelel6 alakisagot nélkiil6z6 €s tartalmilag is hidnyos, hatdrozatnak nem nevezhet
formaban tortént meg a mentelmi jog felfliggesztésérol a dontés. Ezen jogsértések ellenére
indult meg a biintetGeljaras, és a jogsértés kivetkezményeit a biintetd birésagok sem vontak
le.

A mentelmi jog a biré alkotmanyos jogallasanak része, a birdi fliggetlenség egyik biztositéka.
Garancidlis szabalyok vonatkoznak arra, hogy a mentelmi jogot ki, milyen eljarasban
fiiggesztheti fel. Amennyiben ezeket a szabalyokat nem tartjak be, sériil a mentelmi jog és
ezaltal a bir6i fiiggetlenség.



A mentelmi jog felfiiggesztéséig a bird ellen biintetdeljaras nem indithaté. A mentelmi jog
megfelel felfiiggesztése tehat a bird elleni biintetdeljards meginditidsanak legelemibb
feltétele. Amennyiben a mentelmi jog felfiiggesztése nem vagy nem megfelelden torténik
meg, az egész biintetbeljaras torvénysértd. Nyilvanvaldéan nem lehet sz6 tisztességes eljarasrol
akkor, ha a biintetoeljaras meginditasa, és ezaltal az eljaras lefolytatasa is torvénysérto.

A fentiek részletes kifejtését az alkotményjogi panasz III.1. pontja tartalmazza a 3-8.
oldalakon.

II. Az in. nyomozati alku és az egyiittmilkodoé terhelttel szembeni biintetdeljaras
megsziintetése, az e folotti biréi kontroll hidnya, valamint az, hogy az e korbe tartozd
iratok nemzeti mindsitett adatot képeznek, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3)
bekezdését, mivel korlitozza a védelemhez valé jogot, sérti az ligyészség és a védelem
kozotti fegyveregyenléség elvét, ezaltal a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Ennek okai a kdvetkezok:
1. A nyomozati alkut csak az ligyész ismerheti meg, a védé nem, holott kardinalis kérdés,
hogy az ligy egyetlen valddi tanyja, imilyen feltételekkel kotott alkut az

ligyészséggel.

Ennek részletes kifejtését az alkotmanyjogi panasz II1.2. pontja a 8-11. oldalakon tartalmazza.

A fegyveregyenloség elve lényegében az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott védelemhez valo jog biztositéka, mely alapjan a vadnak és a védelemnek
azonos sulyu jogokkal kell rendelkeznie, e nélkiil ugyanis a védelem nem lehet teljes, és nem
toltheti be torvényben meghatarozott funkciojat.

Az Alkotménybir6sdg tobb hatdrozatdban is részletesen Kifejtette a védelemhez vald
alkotmanyos alapjog és a fegyveregyenldség elvének tartalmat. A 25/1991. (V. 18.) AB
hatarozat kimondja:

A védelemhez vald jog alkotmdnyos biintetéeljdrdsi alapelve az eljdrds egész menetében
szamtalan részletszabdlyban olt testet.

A védelemhez vald jog a biintetdeljdrds ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatdsdgok
azon kitelezettségeiben realizdalédik, amelyek biztositidk, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetGjogi igényt megismerje, arrol dlldspontjdat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
felhozhassa, a hatdsdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvdnyait
elbterjeszthesse, tovabbd védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmdt
képezi a védok azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésdgok azon kitelezettségei, amelyek
részerol a védelem ellatasat lehetvé teszi.”

Az Alkotmanybirdsag tehat mar az 1991-ben meghozott hatarozatdban kimondta, hogy
amennyiben a terhelt a vele szemben érvényesitett biintetd igényt - beleértve az annak alapjaul
szolgalo iratokat - nem ismerheti meg, a védelemhez val6 jog nem érvényesiil.




A fegyveregyenldség elve a védelemhez val6 jog része igy az a tisztességes eljarashoz vald
jog részének is tekintendd. Ezt az Alkotmanybirosag is egyértelmiien leszogezi a 6/1998.
(II1.11.) AB hatarozatban:

A tisztességes eljdrdshoz valo jog az Egyezmény- és Alkotmdnyszévegekben nem nevesitett,
de dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a |, fegyverek egyenldsége”, amely a
biintetdeljdrdsban azt biztositia, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson.”

Az emlitett Alkotmanybirdsagi hatdrozat a késObbiekben kifejti, hogy a fegyverek
egyenlésége ugyan nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd stlyt
jogositvanyokkal rendelkezzen.

»Az elv érvényesiilésének az elso feltételbol kovetkezo tovabbi eleme, hogy az iigyben
relevins adatokat a vdd, illetve a terhelt és a védo ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysdgdnak és a
védelemre valo felkésziilés kello idejének és eszkozeinek kovetelményével.” (6/1998 (I11.11.)
AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy az eljarasban szereplé adatok és
dokumentumok teljes megismerése és birtokoldsa is ezek kozé a ,mindenképpen
biztositandd” jogok k6zé sorolhatd.

A hatékony és megfeleld felkésziilést biztosito védelemhez vald jog, dsszefiiggésben a
tisztességes  eljarasnak a fegyverek egyenlGsége fogalmdban is megnyilvanulé
kovetelményeivel azt kiveteli meg, hogy a terhelt és védoje a vddiratot, valamint az dsszes
olyan _iratot, amelynek kézbesitése a Be. szerint kotelezo, akkor is eredeti szévegével, teljes
terjedelmében megkapja és birtokolhassa, ha azok dllamtitkot vagy szolgdlati titkot

tartalmaznak,

Ebbél kifolyélag tehat megillapithaté, hogy a védelemhez valé jog és a fegyverek
egyenlésége az Gsszes olyan dokumentum birtokolasira és szabad hasznailatira kiterjed,
amellyel a vad is igy rendelkezik. Az elv azonban lényegesen sériil abban az esetben, ha
a védelem nem fér hozza teljes egészében a bizonyitékokhoz és dokumentumokhoz,
amely a vad rendelkezik.

Az iratok megismerésének a fegyveregyenléséggel, ezen keresztiill a tisztességes
eljarassal és a hatékony védelem ellatasaval valé Osszefiiggéseit az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga is elismeri.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke tartalmazza a
tisztességes eljarashoz vald jogot és annak részeként a védelemhez vald jogot, azaz azt, hogy
a biincselekménnyel gyanusitott személynek joga és lehet6sége legyen védekezni a vad ellen.

A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan foglalkozik
azokkal a fegyveregyenl6tlenségre hivatkozé kérelmekkel is, amelyek nem az egyezményi
szohasznalat szilik értelmével kapcsolatosak. A megszorité értelemben vett fegyveregyenl6ség
ugyanis kizédrélag a tanukihallgatas kérdéskorét €rinti a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja alapjan.



Az ezen a koron kiviil esé esélyegyenléségi problémak a kialakult itélkezési gyakorlat alapjan
az eljaras tisztességessége, azaz az 1. bekezdés korébe tartoznak.'

A fegyverek egyenlGségének elve kapcsén a strasbourgi Emberi Jogi Birosag tobb itéletében
is kimondta, hogy az elv tobbek kozott feltételezi azt, hogy a terhelt lehetdséget kap az eljaras
irataiba val6 betekintésre, illetve arra, hogy allaspontjat valamennyi vele szemben felhasznalt
bizonyiték kapcséan kifejthesse.

Erre példa az Ocalan v. Torokorszdg tigy,> melyben az Emberi Jogi Birosag kimondta, hogy
az Egyezmény sérelmét jelenti, ha a ,terhelt, illetve védije nem tekinthet be az iigyészség
birtokdban 16v8 egyes dokumentumokba, illetve nem kaphat lényeges iratokbél mdsolatot.”
A védekezés el6készitése soran ugyanis elengedhetetlen, hogy az terheltnek és tigyvédéjének
teljes hozzaférése legyen az ligy valamennyi iratéhoz, beleértve azokat az iratokat is, melyek
jelentdsége a blingsség, ill. artatlansdg kérdése szempontjabdl csupan eshetdleges.

Az ligyben a Birdsdg kimondta, hogy a kérdés vizsgalata kapcsan, a Birdsidg az elbiralt
korabbi eseteket figyelembe véve - melyek kihatdssal vannak a fegyverek egyenléségének
elvére, mint a tig értelembe vett tisztességes eljarashoz vald jog egy elemére -
megallapithatd, hogy az eljarasban résztvevé mindkét fél megfeleld lehetdséget kell, hogy
kapjon, hogy az ellenoldallal egyenld feltételek mellett fejthesse ki allaspontjat.* Tekintettel
arra, hogy Ocalan és véddje nem kapott ugyanolyan mértékii és terjedelmii hozzaférést az
iratokhoz, mint amilyen a vadhatésdgnak volt, a Birosdg megéllapitotta az Egyezmény 6.
cikkének sérelmét.

Szintén megallapitotta a Birosag az Egyezmény sérelmét a Bulut v. Ausztria iigyben’, azért,
mert a vad képvisel6je oly moédon intézett beadvanyt a birésdghoz, hogy arrél a védelem nem
szerzett tudomast, igy nem volt maddja arra, hogy reagalhasson.

A Matyjek v. Lengyelorszdg tigyben® egy lengyel parlamenti képviselét megfosztottak
képvisel6i mandatumatdl és 10 évre eltiltottdk a kozhivatal viselésétol, mert allitdlag nem
valés tartalmu nyilatkozatot tett arrél, hogy nem mikodott egylitt a kommunista rendszer
titkosszolgalataival. Az eljaras sordn a képviseld nem férhetett hozza a szabadon az ellene
felhasznalt, 6t érintd titkosszolgalati iratokhoz, ha meg is tekinthette, masolatot nem
készithetett, szakérté véleményét azokrél nem kérhette, valamint az iratokrol készitett
jegyzeteit is a hivatali titkarsagon kellett hagynia és azokat még a targyalason sem
hasznalhatta fel. Ezzel szemben az ligyészhez hasonlé jogositvanyokkal rendelkez6, az

titkos irathoz korlatlanul hozzaférhetett. Fentiekre tekintettel a Bir6sag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Lengyelorszag megsértette az Egyezmény 6. cikkében foglaltakat, hiszen
sériilt a fegyveregyenlOség elve.

' Dr. Grad Andrés — Dr. Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodés kézikényve, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2011, 360.0.

2 Eur. Court H. R. Ocalan v. Turkey (2003).

? Ocalan v. Turkey 33.0. 119. §.

*u.0.

* Eur. Court H. R. Bulut v. Austria (1996).

¢ Eur. Court H. R. Matyjek v. Poland (2007).



A védekezés elokészitésével kapcsolatosan a Soylemez v. Tirokorszdg tigy’ bir jelentéséggel,
melyben a Birdsag kimondta, hogy , nem elegends, ha a védelem magdnak a vadnak a
mibenlétével van tisztdban, az egyezménykonformitds azt is megkiveteli, hogy a vdd alapjdul
sz0lgdl6 koriilményekr6l tudomdst szerezhessen®”.

A fegyveregyenloség és a hatékony védelem tehat azt kiveteli meg, hogy a nyomozati
alkuval kapcsolatos iratok a védelem szimara még akkor is megismerhetéek legyenek,
ha azok nemzeti mindsitett adatot képeznek. Amennyiben ezen iratokat a védelem nem
ismerheti meg, sériill a fe 6ség és a védelemhez valé jog.

E korben utalunk az alkotmanyjogi panasz II1.6. pontjaban, a 27-31. oldalon kifejtettekre.

III. Az, hogy az eljaras soran a védoi titkot a hatésagok szamos alkalommal
megsértették, majd a védoi titok megsértésével beszerzett bizonyitasi eszkozoket
felhasznaltik, sérti a védelemhez valé jogot és a tisztességes eljarashoz valo jogot és az
Alaptérvény Szabadsig és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseibe
iitkozik.

Ennek részletes indokoldsét a védelemhez vald jog vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz
I11.3.1. pontja tartalmazza annak 11-16. oldalan.

Itt ismételten kiemeljiik, hogy a hatékony védelem ellatasa feltételezi, hogy a védo és ligyfele
kozott teljes korli, feltétlen bizalmi kapcsolat alakulhasson ki. Ennek legfontosabb
biintetéeljarasi garancidja, hogy a védoi titok abszolut tanuzasi akadalyt képez. A védo arrél,
amirdl védoként szerzett tudomadst, semmilyen kortlmények k6z6tt nem hallgathaté ki, a
titoktartas aldl részére felmentés sem adhaté. Amikor az eljar6 hatésagok a biintet6eljarasban
ezt az abszolut védelmet elkezdik erodalni, a védot védoi titokkorbe tartozd koériilményekrol
kihallgatni, magét az intézményt és a hatékony védelem ellatisanak el6feltételét assak ala.

Az alkotményjogi panasz III.3.2. pontja a 17-23. oldalon részletes levezetését adja annak,
hogy a védoi titok megsértésével és a bizonyitasi tilalmak megkeriilésével beszerzett
bizonyitasi eszkozok felhasznaldasa — az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak gyakorlatdval
alatdmasztottan — miért sérti a tisztességes eljaras elvét.

A bizonyitasra, koztiikk a mentességi okokra vonatkozd szabalyok biztositjak, hogy a tantik
meghallgatidsa torvényesen torténjen. Az, hogy a hatdsdgok ne legyenek érdekeltek a
bizonyitasi szabélyok megszegésében, elsdsorban azzal érhet6 el, ha a bizonyitasra vonatkoz6
legfontosabb szabalyok megszegésével, vagy megkeriilésével beszerzett bizonyitési eszkdzok
felhasznalasat és bizonyitékként értékelését megtiltja az eljarasi térvény. A bizonyitasra
vonatkozd szabédlyok €s a bizonyitasi tilalmak ily médon a tisztességes eljards egyik
garancigjat jelentik. Amennyiben a bizonyitasra vonatkozé szabalyokat nem tartjak be a
hatésdgok, és abszolut mentességi jog ellenére véddi titokra tantiként hallgatjdk ki az
ligyvédet, az ily moédon kizérandé vallomasokbdl nyert adatokat pedig ugy probaljak az
eljarasba visszacsempészni, hogy ezekre az adatokra mds tanukat nyilatkoztatnak, a

7 Eur. Court H. R. Soylemez v. Turkey (2006).
8 Grad-Weller ibid 361.




bizonyitasi tilalmak megkeriilésérol, és azt szankciondld eljarasi szabalyok kitiresitésérdl van
sz0. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan nem lehet tisztességes az eljaras.

IV. Az, hogy_gyam’lsitotti kihallgatasa soran meghatalmazott véddje
az értesitések nem megfelelé volta miatt tébb izben tivol maradt, majd a véddéi jogok
korlatozasiaval beszerzett vallomasokat az eljarasban bizonyitasi eszkozként
felhasznaltak, sérti a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jogot, és az
Alaptorvény Szabadsig és felelosség fejezet XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe
iitkozik.

Az, hogy a kételez6 védelem ellenére nem torténik meg a védod értesitése, és igy a terheltet
védoé nélkiil hallgatjak ki, sérti a védelemhez vald jogot.

Ennek részletes kifejtését az alkotmanyjogi panasz I11.4. pontja, a 23-26. oldalon tartalmazza.

Kiemeljiik, hogy a kételez6 védelem azt jelenti, hogy a Be. egyes esetekben ugy itéli meg,
hogy a blincselekmény targyi sulya, vagy a terhelt kiilonb6z6 okokbodl bekovetkezd
kiszolgaltatott helyzete 6nmagéaban indokolja, hogy az eljarasban mindenképpen, tehat a
terhelt akaratatol fiiggetlentil védo vegyen részt.

A védo a védelmet csak ugy tudja elltni, ha az eljarasi cselekményekrdl tudomasa van, és ott
jelen tud lenni.

Fogalmilag nem lehet sz6 hatékony védelem ellatasarol, ha a védét az eljarasi cselekményrdl
nem értesitik, azon nem tud jelen lenni. Ha ilyen mddon keriil sor a terhelt kihallgataséra, az a
kotelez6 védelem és a védelemhez vald jog teljes kitiresitését jelenti.

A Be. 78. § (4) bekezdése tartalmazza az eljarasi jogok lényeges korlatozasaval beszerzett
bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanak tilalmat. Amikor a kételez6 védelem ellenére a véds
nincs jelen a kihallgatason, az igy nyert vallomast pedig felhasznaljdk az eljarasban, megint
csak az egyik legalapvet6bb eljarasi szabaly megsértése érhetd tetten.

A jelen eljarasban tehat alapveté és garancidlis eljarasi szabalyokat szegtek meg
sorozatosan és maradt el ezen eljarasi szabalysértések eljarasi kivetkezményeinek a
levonasa a birésiagok altal. Ilyen koriilmények kozott fogalmilag nem lehet sz6
tisztességes eljarasrol.

V. Az, hogy a nyomozati tanikihallgatisok sordn az iigyész nem, vagy nem megfeleléen
figyelmeztette a tanikat, majd a figyelmeztetési szabilyok megsértésével beszerzett
bizonyitasi eszkozoket felhaszniltik, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Ennek részletes kifejtését az alkotmanyjogi panasz II1.5. pontja, a 26-27. oldalon tartalmazza.

Ismét hangsilyozzuk, hogy a bizonyitasra, koztliik a mentességi okokra vonatkoz6 szabalyok
biztositjak, hogy a tantik meghallgatdsa torvényesen torténjen. Az, hogy a hatdsigok ne
legyenek érdekeltek a bizonyitasi szabalyok megszegésében, elsdsorban azzal érhetd el, ha a
bizonyitasra vonatkoz6 legfontosabb szabalyok megszegésével, vagy megkeriilésével
beszerzett bizonyitasi eszkozok felhasznalasat és bizonyitékként értékelését megtiltja az



eljarasi torvény. A bizonyitasra vonatkozé szabalyok €s a bizonyitasi tilalmak ily médon a
tisztességes eljaras egyik garancidjat jelentik. Amennyiben a bizonyitdsra vonatkozo
szabalyokat nem tartjdk be a hatdsagok, a bizonyitdsi tilalmak megkeriilésér6l, és azt
szankciondlé eljarasi szabalyok megszegésér6l van sz6. Ilyen koriilmények kozott
nyilvanvaléan nem lehet tisztességes az eljaras.

VI. Az, hogy a birésagok a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
mindegyikét elutasitottik, valamint a Legfoébb Ugyészség BF.3056/2012. szami, 2012.
december hé 12. napjan kelt inditvinyat nem kézbesitették, sérti a fegyveregyenléséget,
eziltal a tisztességes eljarashoz valé jogot, ami az Alaptérvény Szabadsag és felelosség
fejezet XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseibe iitkozik.

Ennek részletes kifejtését az alkotmanyjogi panasz I11.6. pontja, a 27-31. oldalon tartalmazza.

Ahogy arra a II. pontban hivatkoztunk, az Alkotmanybirésag €s az EJEB gyakorlata szerint is
a fegyverek egyenlsége megkéveteli, hogy a védelem a vaddal osszevethetd stlyt
jogositvanyokkal rendelkezzen. Amennyiben a birésdgok a védelem valamennyi bizonyitasi
inditvanyat elutasitjak, amelyek nyilvanvaléan mentd koriilmények feltarasat céloztak, még a
latszata sincs meg annak, hogy a védelem a vaddal Osszevetheté sulya jogositvanyokkal
rendelkezne a tényallas feltdrasa, az eljarasi jogok gyakorldsa és az eljards kimenetelének
befolyasoldsa korében.

Az itt hivatkozott Legfobb Ugyészségi inditvanyok a mentelmi jog felfliggesztését céloztik,
igy kozvetlen Gsszefiiggésben alltak azzal a kérdéssel, hogy a biintetdeljaras meginditasara a
térvényi feltételeknek megfeleléen keriilt-e sor. Azzal, hogy a birdsagok elzartak attol a
védelmet, hogy ezen ligyészi iratokat megismerhesse, €s azokat birtokolhassa, megsértették a
fegyveregyenldség elvét, hiszen, ahogy azt mér fent részletesen kifejtettiik, a védelemnek joga
van mindazon iratokat megismerni és birtokolni, amelyeket az ligyész is ismer és birtokol.

VIL A biréi mim’iség_(erhére tobbszor is értékelésre keriilt a
minésités és a biinteteskiszabas soran, ezzel megsértették a birésagok a kétszeres

értékelés tilalmat.
Ennek részletes kifejtését az alkotmanyjogi panasz II1.7. pontja, 33. oldala tartalmazza.

A ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) egy olyan alapelv, amely széles kérben elismert,
szamos nemzetk$zi egyezmény tartalmazza. A ne bis in idem elvét r6gziti a Romai
Egyezmény Hetedik kiegészitd jegyzékonyve, az Eurdpai Union beliil a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasardl Sz6lo Egyezmény 54. cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 50. cikke. Ezen nemzetkozi kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsa és a
kétszeres értékelés tilalmanak biztositdsa a magyar hatésdgoknak és birdsagoknak az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésébol ered6 kotelezettsége is.

Ezen elv megjelenik a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjaban, a blinteté anyagi jogban pedig a
latszolagos alaki halmazat feloldd elveiben és a Dbiintetéskiszabasban. Ez utdbbi
vonatkozasban a kétszeres értékelés tilalméval kapcsolatban a Kuria 56. BKv 1. pontja elvi
jelentoségli megallapitasokat tartalmaz.




Az alkotmanyjogi panaszban és a jelen kiegészitésben foglaltak alapjin tovabbra is
kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszt fogadja be, és a
Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itéletét, valamint a Debreceni
itélétabla Bf.IT1.807/2014/62. szamu itéletét semmisitse meg.

Budapest, 2016. mércius 18.

Tisztelettel:
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