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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

- mellékelten csatolt meghatalmazassal
igazolt — jogi képviseldm tjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény (ABtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek a Debreceni Toérvényszék 6.B.696/2012/111. szami és a Debreceni ftél6tabla
Bf.I11.807/2014/62. szamu itélete ellen.

Allaspontunk szerint

mentelmi jogit az arra jogosult nem fiiggesztette fel, igy a
mentelmi jog felfiiggesztése hidnyaban lefolytatott biinteteljaras és a biindsité itéletek
sértik a biréi fiiggetlenség alapelvét és az Alaptérvény Szabadsig és felelésség fejezet
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

- az, hogy a Be. 192. § (1) bekezdésében foglalt nyomozati alku intézménye felett
semmiféle biréi kontroll nincs, és a altal kotott vadalkuval
kapcsolatban minden kériilmény nemzeti minésitett adatot képez, valamint a nyomozast
megsziinteté hatirozatban csak a biincselekmény megnevezése, a megsziintetés ténye és
annak dituma szerepel, a megillapodast és annak tartalmat megismerhetetlenné teszi a
védelem szamdira, sérti a védelemhez valé jogot, a fegyverek egyenléségét, ezaltal a
tisztességes eljarashoz valé jogot, ami az Alaptorvény Szabadsig és feleldsség fejezet
XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdéseibe iitkozik.




- az eljaras soran a védéi titkot a hatésagok szamos alkalommal megsértették, majd a
védoi titok megsértésével beszerzett bizonyitasi eszkioziket felhaszndltik, sérti a
védelemhez valé jogot és a tisztességes eljirashoz valé jogot és az Alaptorvény
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseibe iitkozik.

- az, hogy_gyanl'lsitotti kihallgatisa sorin meghatalmazott véddje az
értesitések nem megfelelé volta miatt tobb izben tivol maradt, majd a véddi jogok

korlatozasaval beszerzett vallomdsokat az eljarasban bizonyitasi eszkozként
felhasznaltdk, sérti a védelemhez és a tisztességes eljardashoz valé jogot, és az
Alaptiorvény Szabadsig és feleldsség fejezet XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdéseibe
iitkozik.

- az, hogy a nyomozati tanikihallgatisok soran az iigyész nem, vagy nem megfelelden
figyelmeztette a taniikat, majd a figyelmeztetési szabilyok megsértésével beszerzett
bizonyitasi eszkozoket felhasznaltik, sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, és az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XX VIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

- az, hogy a birdsagok a védelem altal elGterjesztett bizonyitasi inditvinyok mindegyikét
elutasitottik, valamint a Legfébb Ugyészség BF.3056/2012. szimua, 2012. december hé
12. napjin kelt inditvanyat nem kézbesitették, sérti a fegyveregyenloséget, eziltal a
tisztességes eljarashoz valo jogot, ami az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet
XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdéseibe iitkozik.

- a biré6i min(”)ség_ terhére tobbszor is értékelésre Keriilt a
mindsités és a biintetéskiszabas sorin, ezzel megsértették a birésagok a kétszeres
értékelés tilalmat, ami az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

Kérjiik ezért a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111.
szamu itéletét, valamint a Debreceni Itél6tabla Bf.II1.807/2014/62. szamu itéletét

semmisitse meg.
Indokolas

I
Tényallas

A Debreceni Torvényszék a 2014. junius 19. napjan kihirdetett 6.B.696/2012/111. szama
itéletével 8 rb. hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt nem joger6sen 10 év szabadsagvesztésre,
1.500.000.- Ft pénzbiintetésre, 8 év idGtartamu, az egyetemi jogi diplomédhoz kotott

foilalkozéstél eltiltisra, valamint mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte-

A masodfokon eljar6 Debreceni ftéltabla 2015. oktdber 15. napjan kihirdetett
Bf.I11.807/2014/62. szamu itéletével az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta, és |l

biintetését 12 évre, az egyetemi jogi diplomahoz kététt foglalkozastol
eltiltas tartamat 10 évre stlyositotta. Az els6foka eljardsban megallapitott bilintigyi koltség




Osszegét pedig 1.528.257,- Ft-ra modositotta, melyb6l az allam terhén marad6 Osszeget
482.730,- Ft-ban allapitotta meg.

II.

Az ABtv. 27. § értelmében , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

I1.1. Egyedi iigyben érintettség

A biintet6eljarasnak I. r. vadlottja volt. A vad targyava tett
cselekmény jogi mindsitése, a biintet6jogi feleldsség megallapitasa, a vele szemben kiszabott
biintetés, illetve a biiniigyi koltség viselésére kotelezés személyében érinti.

I1.2. Az iigy érdemében hozott dontés

A biintetdjogi felelosség megéllapitasa és a biintetés kiszabasa nyilvanvaléan a biintetéiigy
érdemét képezi.

I1.3. Jogorvoslati lehetéség kimeritése

Az inditvanyozé az lgyben minden rendelkezésre all6 jogorvoslatot igénybe vett, a
masodfoku itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

A Be. 386. § rendelkezései ez esetben nem alkalmazhatéak, tehdt rendes jogorvoslatnak
nincsen helye.

I1.4. A masodfoku itélet kézbesitése 2015. november 30-an tortént meg, igy a 60 napos
hataridé megtartottnak minésiil.

II1.
Alaptirvényben biztositott jogok megsértése

III.1. A mentelmi jog felfiiggesztésének hianya — a biroi fiiggetlenség és a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértése

IIL.1.1. Az Alkotmanybirésag 723/B/2006. AB hatarozatdban kimondta, hogy ,,4 birot
megilletd mentelmi jog a birésdghoz, mint alkotmadnyos szervezethez kotédik. Rendeltetése az,
hogy a biré személyének integritdsin keresztil biztositsa a birdsdg sérthetetlenségét,
garantdlja a fiiggetlen itélkezés folyamatossagdt. A mentelmi jog — ilyen értelemben — az



Alkotmdny 50. § (3) bekezdésében rigzitett birdi fiiggetlenség biztositéka, az itélkezés
fliggetlenségének alkotmdnyos garancidja. (...)"

Az OIT Hivatala 20.189/2011/3. szamu el6terjesztésével kezdeményezt

-mentelmi joganak felfliggesztését. Az elbterjesztés alapjan Magyarorszag Koztarsasagi
Elndke 2011. december 15. napjan kelt V-1./06612/2011. sz. hatirozataval hozzéjarult a
biintetéeljaras meginditasahoz.

Maid az OBH 20.172-2/2012. szamu el6terjesztésével szintén kezdeményezt_
_mentelmi joganak felfliggesztését. Az elGterjesztés alapjan Magyarorszag

Koztarsasagi Elnoke 2012. jilius 06. napjan kelt V-1/03296/2012. sz. hatarozatival
hozzajarult a biintet6eljaras meginditasidhoz.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv. (Be.) 551.§ (1) bekezdése értelmében ,,a kiilon
torvényben meghatdrozott kizjogi tisztséget betoltG személyek ellen e tisztségiik fenndlldsa
alatt csak a mentelmi jog felfiiggesztése utdn indithato biintetéeljdrds.” Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint pedig ,az (1) bekezdés szerinti személyek gyanusitottkénti
kihallgatdsdra csak a mentelmi jog felfiiggesztése utdn keriilhet sor és ezt megelGzden az ilyen
személlyel szemben - a tettenérés esetét kivéve - e torvény szerinti kényszerintézkedés nem
alkalmazhato.”

A Be. 552.§ (1) bekezdése értelmében ,, ha a biintetGeljdras sordn adat meriilt fel arra, hogy a
terhelt mentességet élvezd személy, az eljdrds felfiiggesztése mellett inditvanyozni kell a
mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontését.”

A 2012. januar h6 1. napjatol hatalyos, A birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo 2012.
évi CLXII. tv. (Bjt.) 2. § (1) bekezdése alapjan ,,a birdt az orszdggyiilési képviselével azonos
mentelmi jog illeti meg.” A (3) bekezdés szerint pedig ,a biré mentelmi jogdnak
felfiiggesztése targydban az OBH Elnékének javaslatdra a Koztdrsasdgi Elnok dont.” (2012.
januar hé 1. napjat megelézben A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 1997. évi
LXVI. tv. (Bszi.) tartalmilag ugyanigy rendelkezett. A Bszi. 5. § (1) bekezdése értelmében ,,a
hivatdsos birét az orszdggyiilési képviselGvel azonos mentelmi jog illeti meg.” A (3) bekezdés
értelmében a , hivatdsos biré mentelmi jogdnak felfiiggesztése tdrgydaban az OIT Elnékének
Jjavaslatdra a Koztdrsasdagi Elnok dont.”)

Az orszaggytlési képviselok jogallasarl szolé 1990. évi LV. tv. (Kjt.) 5.§ (1) bekezdése
szerint ,, a képviselGt csak tettenérés estén lehet Grizetbe venni, és ellene csak az Orszaggyiilés
el6zetes hozzdjdruldsdval lehet biintetGeljdrdst, valamint szabdlysértési eljdrdst inditani, vagy
folytatni, tovdbba biintetd eljdrdsjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”

Az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXV torvény 74. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,, 4
képviselt csak biincselekmény elkovetésének tettenérésekor lehet Grizetbe venni, vagy vele
szemben mds biintetd eljdrdsjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”

A Kijt. 5. § (7) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrdl szol6 2012. évi XXXVL. torvény 77. §
(4) bekezdése értelmében ,, a mentelmi jog felfiiggesztése tdrgydban hozott dontés csak arra
az tigyre vonatkozik, amelyre az inditvanyt eldterjesztették.”

A fentebb részletezett torvényi rendelkezések az orszaggyiilési képviselokkel azonos
mentelmi jogot biztositanak a birdknak, vagyis a mentelmi jog egyik eleme, a




sérthetetlenségben megnyilvanulé korlatozott védelem, azaz az inviolabilitds a birdkat is az
orszaggyllési képviseldkkel azonos modon illeti meg.

Mindezekbdl kévetkezéen egyértelmii, hogy a mentelmi jog felfliggesztéséhez kotddik a bird
elleni biintetéeljards megindithatosaga, hiszen a mentelmi jog felfliggesztése a biintet6jogi
felelésségre vonasnak a biintet eljarason kiviil esd alapvetd feltétele.

II1.1.2. Eppen ezért a fenti torvényi rendelkezések alapjan a ,,mentelmi jog felfiiggesztése”

kitételt nem potolhatja a Koztarsasagi Elnok ,hozzdjdruldsa a biintetd eljards

meginditdsahoz” kitétele, e kdrben csak a torvényi rendelkezések szerinti pontos sz6hasznalat

alkalmazhato, attol eltérni nem lehet, a fentebb részletezett torvényi rendelkezések nyelvtani
értelmezésének megfelelden.

A Kecskeméti Varosi Birésag 2012. marcius ho 28. napjan a 11.Bny.212/2012/2. szamu
végzésével a Szegedi Nyomozd Ugyészség Ny.331/2011. szamu, az el6zetes letartoztatas
elrendelésére iranyuld inditvanyét elutasitotta, megallapitvan a biintetdeljaras akadalyaként a
mentelmi jog felfliggesztésének a hidnyat, kimondta ugyanis, hogy ,a biintetd eljdrds
meginditdsahoz hozzdjdrulé hatdrozata és a mentelmi jog felfiiggesztése kozott killonbséget
kell tenni ... a gyanisitott mentelmi joga sem dltaldnossdgban, sem konkrétan felfiiggesztésre
nem keriilt, ezért vele szemben az iigyész dltal inditvanyozott kényszerintézkedés nem
alkalmazhato ...”

A Kecskeméti Torvényszék a 2012. aprilis 6. napjan meghozott 4.Bnyf.193/2012/4. szama
végzésével a fenti végzést, helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Tény, hogy kovetkezetes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének
a jogszerisége a biintetéeljarasban nem vizsgalhaté, igy nem vizsgdlhato annak
megalapozottsdga sem, abbdl a szempontbdl, hogy az arra irdnyulé eléterjesztés/javaslat
elegendd bizonyitékkal szolgalt-e. (EBH 2002.737 és BH 2003.447)

Ugyanakkor az, hogy van-e a mentelmi jog felfiiggesztésérél sz616 hatirozat és az, hogy
a mentelmi jog felfiiggesztésérél sz6l6 hatarozat az alaki és a tartami kritériumait
tekintve megfelel-e a hatilyos torvényi rendelkezéseknek, az minden esetben
vizsgalandoé.

Tévedett az elséfokti birosag — és a Kecskeméti Torvényszékkel ellentétes allaspontra
helyezkedett — akkor, amikor az {télete 136. oldal 2. bekezdésében 4ltala is hivatkozott EBH
2002.737. és BH 2003.447. szamu eseti dontéseket helyteleniil értelmezve, dsszemosta a
mentelmi jog felfiiggesztése jogszerlségének a biintetd eljards keretei kozti
vizsgalhatatlansagat az arrdl rendelkezd hatdrozat alaki és tartalmi kritériumainak a hatalyos
torvényi rendelkezésekkel valo megfelelésének a vizsgélhatosagaval.

A BH 2003.447. szamu Legfels6bb Birosagi dontés, ill. az EBH 2002.737. szamt dontés
ugyanis azt mondja ki, hogy .4 mentelmi jog felfiiggesztésének jogszeriisége (ekként
megalapozottsdga) a biintetdeljdrdsban nem vizsgdlhatd.” A kérdéses Legfelsdbb Birosagi
hatérozatok tehat csak a mentelmi jog felfliggesztéséhez vezet6 eljaras, és az annak alapjaul
szolgald tények értékelése tekintetében emelik ki ezek vizsgalhatatlansigat, nem a hatarozat
alaki és tartalmi kritériumainak a hatalyos torvényi rendelkezésekkel valé Osszhangja
tekintetében.




N

_szembeni biintetd eljaras lefolytatasénak a 2011. december

h6 23. napjan kozolt gyanusitasban foglalt biincselekmények tekintetében tehat torvényes
akadalya volt, mert ebben a kérben a mentelmi joga felfiiggesztése nem tortént meg.

A masodfoku birésag annak ellenére, hogy itéletében elismerte, hogy ,,az elsé kiztdrsasdgi
elnoki hatdrozat valéban nem tartalmazza a mentelmi jog felfiiggesztésének kimonddsdt”,
kizarolag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy ,a jelen esetben a mentelmi jog
felfiiggesztésére jogosult dontést hozott, és az inditvanyt nem utasttotta el”. (10.0.)

II1.1.3. A mentelmi jog szabéalyozasa 2006. szeptember hé 18. napjatol egységes, hiszen az
egyes torvények mentelmi jogra vonatkozé rendelkezéseinek modositasardl sz6l6 2006. évi
LXXXVIL tv. egységesitette a mentelmi jog szabalyait, igy a szabalyozas alapjat — a legfébb
ligyész és az tigyészek, az alkotméanybirok, az Allami Szamvevészék elndke és alelnokei, az
orszaggyulési biztos, a hivatdsos bird, az ilndk az igazsagszolgaltatasban val6 részvételével
Osszefliggd cselekmény tekintetében, és a Honvédelmi Tandcs kiilon toérvény alapjan
mentelmi joggal rendelkezd tagja esetében — az orszaggytilési képviseldkre vonatkozé anyagi
jogi rendelkezések képezik.

Az egyes kozjogi tisztséget bet6ltd személyekhez kapcsolddo kiilon torvények, — igy a Bit. 2.
§ (1) bekezdése is — erre tartalmilag hivatkoznak. Erre tekintettel az egyes koézjogi
tisztségekhez kapcsolodo kiilon torvények csak az adott kozjogi tisztségre vonatkozo specialis
eljérasjogi szabdlyokat tartalmazzék, mint pl. ki a mentelmi jog felfliggesztésére jogosult
személy, vagy szerv, ill. a mentelmi jog megsértése esetén intézkedni jogosult személy vagy
szerv.

Ha tehat a dontésre jogosult Koztarsasidgi Elnok a biré mentelmi joganak
felfiiggesztésére iranyulé javaslattal egyetért, akkor a biré mentelmi jogat hatarozattal
fel kell felfiiggesztenie, és az csak konkrétan nevesitett hatosiag elotti, konkrétan
nevesitett iigyhoz kapcsolodéan fiiggesztheto fel és csak arra az iigyre, azon beliil is csak

~arra_a_biincselekmény(ek)re vonatkozéan, amelyet a biré mentelmi jogdnak a
felfiiggesztésére iranyulé javaslat tartalmaz. Ennek a hatirozatbol egyértelmiien és
félreérthetetleniil ki kell tiinnie.

Téves ezért a Debreceni Itélétdbla azon okfejtése, amely kizarélag annak tulajdonit
jelentdséget, hogy ,.az OIT/OBH elnokének javaslatdra, annak tartalma alapjan keriilt sor a

koztarsasagi elnoki dontésekre, .... a legfGbb iigyészi inditviny tényének van csak jogi
Jelentisége, .... nincs relevancidja annak a véddi felvetésnek, amely a hatdrozat indokoldsat

hianyolja”. (9. 0.)

Nem lehet helytallé az olyan allaspont, hogy mivel a mentelmi jog felfliggesztésérdl szo6lo
hatdrozatot az annak alapjat képez6 javaslattal egyiitt kell értelmezni, ezért a mentelmi jog
felfuggesztésérél szOold hatdrozatban nem sziikséges megjeldlni, hogy az milyen iigyre
vonatkozik.

Ez olyan lenne, mintha a bir6sag a biinosséget megallapito itélet rendelkez6é részében nem
allapitand meg, hogy a vadlott mely biincselekmények elkévetésében blinds, mondvan, hogy
azokat a birdsagi eljaras alapjat képez6 vadirat Ggyis tartalmazza.




Meglatasunk szerint tehit, a mentelmi jog felfiiggesztésérél sz6lé hatdrozatnak
onmagaban kell alkalmasnak lennie annak a megallapitasara, hogy az milyen iigyre,
azon beliil milyen biincselekmény(ek)re vonatkozik, mégpedig hgy, hogy az barki
szamara viligos, érthetd és egyértelmii legyen.

Mivel a Magyar Koztarsasag Elnoke 2011. december hé 15. napjan meghozott V-
1/06612/2011. szam hatarozaténak a tartalma minden kétséget kizaré modon nem allapithatd
meg, igy csak valdsziniisiteni lehet azt, hogy mi lehetett a Koztarsasagi Elnok szandéka.

Réadasul a Magyar Koztarsasdg FElnoke 2011. december hé 15. napjan meghozott V-
1/06612/2011. szamu hatdrozata indokolast nem tartalmaz, bar e tekintetben megjegyzem,
hogy ha tartalmazna is, ugy a hatarozat rendelkezé részének a hianyossdgit akkor sem
poétolhatja a hatdrozat indokoldsaban taldlhat6 okfejtés.

Utalok még arra, hogy a Koztarsasagi Eln6k szohasznalata — még ha el is tekintiink attol,
hogy a hatérozata a fent hivatkozott térvényeknek nem megfelelé — sem egyértelmi, hiszen
nem azt szerepelteti a hatarozataban, hogy az eléterjesztésben foglaltakkal egyezden, vagy az
abban rogzitett cselekmények vonatkozésaban rendelkezik a biintetéeljarasrél, hanem csak az
elbterjesztd személyére utal, amely azonban nem egyenlé az eldterjesztés tartalmara vald
utaléssal.

A Magyar Koztarsasag Elndke 2011. december 15. napjan meghozott V-1/06612/2011. szamu
hatdrozata sem alakilag, sem tartalmilag nem felel meg a Be 551.§ (1) és (2) bekezdésében, a
Bjt. 2. § (1) és (3) bekezdésében, valamint Az orszaggyilési képviselok jogallasardl szold
1990. évi LV. tv. 5. §. (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak, mert a hatarozatban nem keriilt
sor |G 1 cntc1mi joganak felfiiggesztésére, hidnyzik a hatarozatbol

azon hatdsédg azon ligyének megjel6lése, amelyre az inditvanyt eloterjesztették, és amely
ﬁgyﬂ mentelmi joga felfliggesztése vonatkozna, tovabba a

hatarozat semmilyen indoklast nem tartalmaz, és a hatarozat t6bb személyre is vonatkozik.

A Magyar Koztarsasag Elnke 2011. december ho 15. napjan meghozott V-1/06612/2011.
szamu hatarozatanak a megszovegezése akkor lenne alakilag — részben — helytéll6, ha az
egyes torvények mentelmi jogra vonatkozé rendelkezéseinek modositasarol sz6l6 2006. évi
LXXXVIL tv. 5. §-a nem modositotta volna a Bszi. 5. §-at, és a 8. §-a nem modositotta volna
a Be. 551. §-at 2006. szeptember ho 18. napi hatallyal.

2006. szeptember hé 17. napjaig ugyanis a Bszi. 5. §-a a hivatdsos bir6 esetében valdban a
kinevez$ koztarsasagi elndk hozzajarulasat, mig a Be. 551. § (2) bekezdése hivatisos bir6
esetén az arra jogosult el6zetes hozzajarulasit kovetelte meg a Dbiintetdeljaras
megindithatésagahoz.

A Be. 552. § (3) bekezdése akkor kategorikusan rogzitette, hogy az eljards csak arra a
cselekményre nézve folytathato le, amelyre a hozzajarulas kiterjed. (Ez utdbbit a Magyar
Koztarsasag Elndke 2011. december hd 15. napjan meghozott V-1/06612/2011. szdmu
hatarozata nem tartalmazza, tehét tartalmilag még a korabbi szabalyozasnak sem felel meg.)

A hivatasos birét megilleté mentelmi jog felfliggesztése csak a Koztarsasagi Elnok altal
megismert olyan tényeken alapulhat, amelyeket a felfiiggesztésre javaslatot tenni jogosult,
azaz az OIT inditvanya tartalmaz és csak olyan biincselekményekre terjedhet ki, amelyeket



nevezett inditvany tartalmazott. Azaz, mig az OIT inditvany targyi hatalyat a Legfébb Ugyész
inditvénya, a Koztarsasagi Eln6k hatarozatanak targyi hatalyat az OIT Elnok inditvanya vonja
meg, igy kozvetetten a Koztarsasagi Elnok hatarozatanak elengedhetetlen eleme azon
blincselekményeknek és azon tényeknek a felsorolasa, melyeket a Legfobb Ugyész inditvanya
alapjan az OIT Elnok inditvanyanak kozvetitésével 6, azaz a Koztarsasagi Elnok elfogad, és
amelyekre a mentelmi jogot felfiiggeszti. Azaz, a Koztarsasidgi Elndk hatirozatanak a
cselekményeket és a bilincselekményeket is tartalmaznia kell. E korben utalunk a Kuria
22/2012. szdmu biintetd elvi dontésére és a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu
hatarozatéra.

Megjegyezziik, hogy a magyar jog és a nemzetk6zi jog is ezen elv mellett miikddik, hiszen az
1996. évi XXXVIII. tv. a nemzetk6zi biinligyi egyiittmiikddésrdl a kiadatas esetében csak
azon bilincselekményekre engedélyezi a biintetéeljaras lefolytatasat, amelyekre kiadtdk a
terheltet (pl. 16. § (1) a)), valamint az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi
egylittmiikdésrél szolo 2012. évi CLXXX. tv. 30. § (1) bekezdésében megfogalmazott
specialitas elve is ezt tartalmazza az atadas tekintetében. Vagyis mutatis mutandis miért is
térnénk el ettdl a specialitastol a mentelmi jog korében, hiszen az orszaggytilési képviselok
mentelmi jogénak felfliggesztése is ezt a gyakorlatot koveti.

A Be. 2. § (3) bekezdése szerint ,,a birdsdg csak annak a személynek a biintetGjogi
felelGsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz”, a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint pedig ,,a birosdg - torvény eltéri rendelkezése
hidnydban - a felek dltal elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.”

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a biintet6eljarasban a vadhoz, a polgari perben pedig a
kérelemhez kotottség elvei athatjdk a jogrendszert. A birdsag tehat csak azon kérdések
tekintetében hozhat dontést, melyeket a vad, illetve a kereseti kérelem tartalmaz. A
rendszertani értelmezés alapjan ezen garancidlis szabalyoknak a mentelmi jog vonatkozasaban
is érvényesiilnie kell.

A mentelmi jog a hivatisos biré alkotminyos jogillisianak része, a birdi fiiggetlenség
garanciaja, ekként a mentelmi jog felfiiggesztésének a hidnyaban tortént meggyanusitas
és a biintetdeljaras lefolytatasa sértette a biréi fiiggetlenséget.

Az Alaptiorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdése garantalja a
tisztességes eljarashoz valéo jogot. A tisztességes eljaras minimuma a vonatkozé
biintetoeljarasi torvények betartisa, hozzatéve, hogy a tisztességes eljaras egy olyan
mindség, amelynek sérelme az eljaras egészét tekintve, még valamennyi jogszabilyi
rendelkezés formalis betartasa ellenére is megallapithato.

Tisztességes eljarasrol azonban szé sem lehet akkor, amikor az eljaras meginditisara
vonatkozé, alapvetd kozjogi garanciakat nem tartjak be.

II1.2. A nyomozati alku - a védelemhez val6 jog, a fegyveregyenlGség és a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme

A Be. 192. § (1) bekezdése értelmében ,A biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyvanija esetében az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosdag az tigyész engedélyével a nyomozdst
megsziintetheti, ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy az



»

iigy, illetéleg mds biintetd gy bizonyitdsdhoz hozzdjarulva olyan mértékben egyiittmitkodik,
hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsdgi vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint
az, amely az dllam biintetGjogi igényének érvényesitéséhez flizGdik. ”

Ez az egyiittmiikddo terhelt, vagy nyomozati alku intézménye, amit a kéznyelv — tévesen
— vidalkunak nevez.

Vadalkut csak nyilvanvaléan biinds emberrel lehet kétni, olyan emberrel, aki tisztaban van
azzal, hogy akdr a hatosagok 4ltal ismert, akiar még fel nem deritett
biincselekményt/blincselekményeket kvetett el, és aki felismeri, hogy a ,,terhét6l* ily moédon
meg tud szabadulni.

Err6l a vadalkurdl azonban semmit nem lehet megtudni, mert minden azzal kapcsolatos
koriilmény nemzeti mindsitett adat.

Ez a fajta jogi szabalyozas tehat alkotményossigi kérdéseket is feszeget, hiszen maés
orszagokban a vizsgalobird, vagy a birésdg dont a vadalkurdl, mig hazankban az
egyuttmiikodé terhelttel szembeni nyomozds megsziintetésében a nyomozési birdnak
semmilyen szerepe nincsen, igy az ligyészség gyakorlatilag barkit ,.kivehet” a biintetéeljaras
hatélya al6l.







Az tehat, hogy a megallapodas és annak tartalma megismerhetetlen volt a védelem szaméra,
megsértette a védelemhez vald jogot és a fegyverek egyenléségének elvét, mely utdbbirdl a
kés6bbiekben még bévebben szét ejtiink majd.

Mindezekre tekintettel a Torvényszéknek a vadalkut, beleértve annak tartalmat az iigy
mérlegelése soran ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébol, tekintettel arra, hogy azok
felhasznalasa sérti a védelemhez vald jogot, ezen beliil is a fegyverek egyenldségének elvét,
valamint visszatartott bizonyitéknak mindsiilnek, hiszen a védelemnek nem volt lehetdsége
megismerni azokat. A Torvényszék és az [télétabla azonban mindezek ellenére nem zarta ki a
bizonyitékok korébol sem a vadalkut, sem annak tartalmat.

III.3. A védoéi titok megsértése, jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkozok
~-felhasznalisa — a védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése
Az eljaras soran a véddi titkot a hatésagok szamos alkalommal megsértették, melynek

kovetkeztében sériilt az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. Cikk (1) és
(3) bekezdéseiben foglalt védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé alapjog.
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IIL3.1. Az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. térvény 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, A4z
tigyvédet — ha torvény mdsként nem rendelkezik — titoktartasi kotelezettség terheli minden
olyan adatot, tényt illetéen, amelyrél a hivatdsanak gyakorldsa sordn szerzett tudomdst. E
kotelezettség fiiggetlen az iigyvédi megbizdsi jogviszony fenndlldsatdl, és az tigyvédi miikodés
megsziinése utdn is fennmarad.”

A (3) bekezdés szerint pedig ,, 4 megbizo, a jogutddja és a torvényes képviseldje a titoktartdsi
kotelezettség alol felmentést adhat. Az olyan tényrél és adatrol, amelyrdl mint védo szerzett
tudomdst, az iigyvéd felmentés esetén sem hallgathato ki taniként.

Ennek alapjan az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz616 8/1999. (II1.22.)
MUK Szabalyzat 4/5. pontja rdgziti, hogy ,, Az sigyvéd csak akkor tehet tanivallomdst, ha
részére a titok jogosultja felmentést adott. A véddi titokrdl viszont az tigyvéd tanuvallomdst
nem tehet, és az dltala Grzétt véddi titkot tartalmazo iratot a hatosagnak nem adhatja at. A
védoi titok megtartdsa a titokrol rendelkezni jogosult személy bdrmilyen nyilatkozatadtol
figgetleniil kitelezo.”

A Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik a véd6i titokra vonatkozé abszolit tantizasi
akadalyrol, e szerint ,, Nem hallgathaté ki taniként a védo arrdl, amirdl, mint védo szerzett
tudomdst, vagy amit a terhelttel véddi mindségében kozolt”.

E korben a 169/2010 (IX. 23.) AB hatarozat ad irAnymutatast, mely kimondja, hogy a Be.-nek
ez a jogi szabdlyozasa abszolut tilalomként van jelen, ez alél a védének felmentés nem
adhatd, az ebbe a kérbe tartozo tudomasarol a védo felmentés adasa esetén sem hallgathato ki
tanuként, és ez kiterjed a biintetdeljarason kiviil a mas eljarasi szabalyok alapjan folyo
eljarasokra is.

A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik az tigyvédi titokrdl, mint relativ tantzasi
akadalyrdl, e szerint ,,4 tanivallomdst megtagadhatia — a 81. § (2) bekezdésében foglalt
titoktartdsi kitelezettség esetét ide nem értve — az, aki a foglalkozdsdndl vagy
kozmegbizatdsdndl fogva titoktartdsra kiteles, ha a tanuvallomdssal a titoktartdsi
kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez aldl a kiilon jogszabdly szerint jogosult felmentette,
vagy kiilon jogszabdly szerint a birésdg, az iigyész, illetéleg a nyomozé hatdsdg
megkeresésére a titoktartdsi kitelezettség ald esG adat tovabbitdsa a felmentésre jogosult
szdamdra kotelezd”.

A védo titoktartdsi kotelezettségét az Alaptorvény is deklardlja a Szabadsag €s Feleldsség
XXVIII. Cikk (3) bekezdésében akkor, amikor a védelemhez valé jogrdl rendelkezik.

Ez a titoktartasi kotelezettség az elsd védo-iigyfél kapcsolat létrejottével keletkezik és minden
olyan tényre és adatra kiterjed, amelyrdl a véd6 a hivatisanak ellatdsa soran szerez tudomast.
Nem csak ,hallgatasi kotelezettséget” jelent, hanem egyben kiterjed minden a védoi
titokkorbe tartozo adatot tartalmazo, az tigyvéd altal készitett, vagy a rendelkezésére bocsatott
barmilyen adathordoz6 — rendszerint elektronikus vagy papiralapi — kezelésére is, rdadasul
fiiggetlen a megbizasi jogviszony fennallasatdl és fliggetlen az tigyvédi miikodéstol.

Amint arra Hager Tamas is utal , 4 védelem funkcidjanak elldatasa elengedhetetlenné teszi,
hogy a vddlott bizalommal forduljon a védG felé, ennek egyik elemi biztositéka a védo
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titoktartdsi kotelezettsége, amelynél fogva a terhelttl szdrmazo informdciokat bizonyitékként

nem szolgdltathatia ki. "

Az iigyvédi tevékenység gyakorlasinak egyik éltalanos elvét az Utv. 3. § (3) bekezdése
hatarozza meg, melynek értelmében az {igyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatdsaval nem
egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen, ha a kozremiikddését olyan jogiigylethez kérik, amely
jogszabalyba iitk6zik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

Az Utv. 3. § (3) bekezdésében irt tilalmaknak megvannak az 6nalld szankcidi, — fegyelmi
felelosség, kartéritési felel6sség, biintetéjogi feleldsség — amelyek alkalmazéséara csak akkor
keriilhet sor, ha a tilalom megszegése kétséget kizaréan bizonyitott, példaul egy jogerods
fegyelmi hatdrozattal, vagy egy jogerds birosagi itélettel. Ezek hianydban viszont a védét
tanuként kihallgatni akaré birdsag a biintetdeljarasban nem mindsitheti ekként a védo
kozremilk6dését és ennek alapjan nem allapithatja meg, hogy koteles vallomast tenni.

Csak azt kovetben meriilhet fel annak a megéallapitdsnak az értelmezése, hogy a védot
bilincselekménnyel dsszefiiggésben titoktartasi kotelezettség nem terheli, ha van olyan jogerds
birdsagi itélet, amely kimondja a véd6 biintetojogi felelosségét. Ha ilyen nincs, a védot
tanuként kihallgatni akaré bir6sdg nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a védo
Jogszeriitleniil” jart el.

Az ligyvédi, illetve a védoi titokra vonatkozé tantizasi problematika a jogirodalomban is t6bb
alkalommal megjelent.

Hager Tamas példaul leirja, hogy ,, Az iigyvédi titok vonatkozdsaban meghatdrozo, hogy az
tigyvéd védoként eljdrva szerzett-e tudomdst a titoknak mindsilG tényrdl, adatrdl, vagy mds
képviseleti formdban. Az elGbbi esetben ugyanis elhdrithatatlan bizonyitdsi tilalom évja a
titokkal oltalmazott érdeket, mert az iigyvéd tanuként még a titokjogosult hozzdjdrulo
nyilatkozata ellenére sem hallgathaté ki olyan tényre nézve, melyrél mint véds szerzeit
tudomdst. ?

Hasonléan vélekedik Téth Mihaly is: ,,Szogezziik le, ha valamely iigyben egy iigyvéd
tanvkénti kihallgatdsa arra vonatkozéan meriil fel, amit kordbban, vagy mds tigyben védoként
tudott meg, a kihallgatdsi tilalom nem tirheté dt, erre nézve eljdrdsjogi lehetdség nincs. Az
ligyvédi titoktartds kordbban problémamentesnek ldtszé kérdéseirdl ettGl fiiggetleniil
elmondhato, hogy az utébbi évtizedben mind gyakoribbak voltak az ezeket érintd vitdk, stiriin
keletkeztek konfliktusok, sziilettek téves vagy legaldbbis kifogdsolhaté hatdsdgi dontések.
Ezekben egyetlen lényeges kozos elem figyelhetd meg: szinte kivétel nélkil korlatozni,
sziikiteni probadltdk az egyébként méltdnyolando, illetve méltdnyolhato titokvédelem koreét.
Hogy miért, arra nézve csak feltevéseink lehetnek. Az egyik lehetséges magyardzat — ki kell
mondanom - elsésorban a biiniildozési munka, réstben az itélkezés szinvonaldinak
csokkentésével jaré mind gyakoribb ,,bizonyitékinség”, amely ma rendre olyan értelmezési
megolddsokat keres, amelyek képesek dttorni a bizonyitdsi tilalmak rendszerét is. Ezzel
osszefiiggésben a koriilottiink zajlé folyamatok felgyorsuldsaval és bonyolultabbad vdldsdval
igazolt pragmatikus torekvések hdttérbe szoritanak, fellazitanak, vagy egyszerien figyelmen
kiviil hagynak tradiciondlis, szildrd elvi alapokon kialakitott dogmatikai megfontoldsokat is. A

! Hager Tamds: Védoi poziciobdl a tanu ejarasi helyzetébe? In: Magyar Jog, 2014. 1. szam 13. o.
2 Hager Tamas: Az ligyvédi titoktartassal kapcsolatos relativ taniivallom4si akadély a biintetdperben. Jura. A
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tudoményos lapja, 2013. 2. sz. 63. o.
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., gyakorlat igényeinek” vardzsszava idénként elképesztd kodifikdciés megolddsokat és jozan
ésszel alig kovethetd értelmezési bravirokat sziil. ” 3

, Adott esetben eldfordulhat, hogy az tigyvédet idéz6 nyomozo hatésdg nem rendelkezik
ismerettel arrdl, hogy a kihallgatando személy kordbban védGi mindségben jdrt el, ezért
tanikénti kihallgatdsdra nem keriilhet sor. Ilyenkor a taniként idézett iigyvédnek kotelessége
kihallgatdsi tilalmdra a hatosdg figyelmét felhivni, sziikség esetén (a korabbi) védéi
minGségét igazolni.” *- Irja Banati Janos.

Mivel“ védoként jart el a vad targyava tett biintetoiigyekben, ezért 6t védoi
titoktartas1 kotelezettseg terheli, amely az egyik legkomolyabb, legszigorubb titoktartasi
kotelezettség, az iligyvédi hivatas legalapvetobb szabalya, az tigyvédi hivatas lényeges és
korlatlan garancidja, valamint az tigyvéd-tigyfél kapcsolat legérzékenyebb eleme.

Az els6foki birosag a védoi titok kérdéskore kapcsan akként foglalt 4llast, hogy_

I vallomastételének a Be. 81. § (1) bekezdés b.) pontjaban rogzitett akadélya van a vad
targyava tett Dbiintetoiigyek terheltjeivel, illetve azok hozzatartozoival folytatott
konzultaciokon elhangzottakkal kapcsolatban.

Erre tekintettel az els6foku birosag az itélete 127. oldal 2. bekezdésében rogzitette, hogy: ,,...
A'lldspontja szerint azonban nem lehetett figyelembe venni, igy a torvényszék nem is tette a
targyalas anyagavd kétségteleniil véddi titokkorbe tartozé vallomds
részleteit és a korabbi védenceivel, valamint azok hozzdtartozéival a nyomozds sordn
eszkozolt szembesitési nyilatkozatait ...

_ ezen vallomasrészletei és nyilatkozatai tehat még az els6foku birosag
szerint sem tekinthet6k olyan bizonyitasi eszk6zdknek, amelyek a bizonyitékok értékelése

soran torvényesen felhasznalhatéak. Tény, hogy a nyomozas soran akkor
még gyantsitott volt, ugyanakkor ettdl fliggetleniil kototte az Utv. szerinti titoktartasi
kotelezettség, igy az els6foku birdsag helyesen rekesztette ki a térvényesen felhasznalhat6

bizonyitékok soréb(')l_ ezen vallomasrészleteit és nyilatkozatait.
“tanﬁként a malé baratsdgara vonatkozé
megnyilatkoztatasan til nem lett volna kihallgathato, igy a tanuvallomdsa az ezt meghaladé

korben térvényes bizonyitékként nem hasznalhato fel.

_ fenti mdédon tortént tantikénti kihallgatisara tekintettel nem hagyhat6
~ figyelmen kiviil az a tény, hogy a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasaiban keverednek

azok a koriilmények, amelyek a birésag szerint is védoéi titokkorbe tartoznak, azokkal a
koriilményekkel, amelyek a birésig szerint nem. Aki ezeket a vallomisokat
végigolvassa, az nem fog és nem is tud ebbél a szempontbél szelektilni és a gondolatiban
akkor is megmaradnak a véddi titokkdrbe tartozé koriillmények, ha azokat nem is lehet
figyelembe venni.

--- A 28. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv- 124. oldal 2. bekezdésében és 125. oldal-1.
bekezdésében az ligyész Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkelyére hivatkozva arra a jogi
allaspontra helyezkedett, — nyilatkozataval és a vadbeszédben az altala

3 T6th Mihaly: A védoi és az tigyvédi titokrél. Ugyvédek Lapja 2014. 1. sz. 5. o.
4 Bénati Janos: Az tigyvédi titok. Ugyvédek Lapja 2010. 2. sz. 7. o.
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eloéadottakkal ellentétben — hogy_nem védoként jart el akkor, amikor a
vadirat szerint megvesztegette L. r. vadlottat, igy a jogtalanséag talajara 1épve nem illeti meg a
védoi titoktartas védelme (bar ezen iigyészi allaspont nem pétolja a birosag || G
blinsségét megallapitd jogerds itéletét). Nagyon fontos e korben megjegyezni, hogy a
védoi titoktartas nem az iigyvédet védi, hanem a mindenkori védencet, de féleg a
jogrendet, a jogallamisagot.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében kimondja, hogy , a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A jogszabalyoknak tehat elsdsorban olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely dsszhangban
all az Alaptérvénnyel, az Alaptorvény szabalyainak az értelmezése pedig alapvetden az
Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozik. A jogértelmezés kiindulopontja az, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfelel6, erkodlcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak. Ezzel szemben a 28. sorszamu térgyaldsi jegyzokonyv 124. oldal 2. bekezdése az
ligyész részérdl egy jogi ,.csusztatast” tartalmaz, hiszen az ligyész azt hangsilyozta, hogy:
....Az alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdljon..” Ezen Ugyészi jogi
,,csusztatassal“ szemben az értelmezésnek a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos
és gazdasagos célt szolgald jogszabaly a kiindulépontja €s nem az eredménye.

Igy tehéat az Utv. 8. § (1) bekezdésében meghatérozott ,.amelyrdl a hivatdsanak gyakorldsa
sordn szerzeft tudomdst” torvényi kitételt a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalé jogszabalyi rendelkezésnek kell tekinteni, amely a nyelvtani
értelmezés szabalyai szerint teljes ,,védettséget” jelent, vagyis minden olyan adatra €s tényre
vonatkozik, amely az tigyvédi megbizas létrejotte utan jut a védd tudomasara.

A jogalkoté teh4t nem tett semmilyen kiilonbséget az adatok és tények kozott, sem a
tudomasszerzés modja, sem azok tartalma tekintetében.

Tény, hogy az iigyvédi hivatast tébbek kozott a jogszabalyok megtartasaval kell az igyvédnek
gyakorolnia (Utv. 3. § (2) bekezdés) és nem miikddhet kozre jogszabalyba iitkoz6
jogiigyletekben. (Utv. 3. § (3) bekezdés), viszont nincs olyan rendelkezése az Utv.-nek, amely
szerint, ha a védé a fenti rendelkezések megszegésével jar el, akkor az igy tudomasara jutott
adatok és tények automatikusan, anélkiil, hogy a védé ,jogszeritlenségének” a
megallapitasara sor keriilne, kivételt képeznének a védoi titoktartési kotelezettség alol. ig

mindarrdl, amirdl a hivatidsanak gyakorldsa sordn védéként szerzett tudomast,
tanuként ebben a biintetdligyben nem beszélhet.

_ altal becsatolt, a nyomozati iratok 628. oldalan talalhaté megallapodas a
Be. 81. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan ugyancsak nem hasznalhaté fel tdrvényes

bizonyitékként.

A védirat VI. pontjaban érintett, _éltal atadott megallapodas kapcsan ugyanis
megallapithaté, hogy annak tartalma védéi titokkdrbe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy [l
kozott a megbizasi jogviszony mar véget €rt.
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Az elséfoku birdsag az itélete indokolasa 139. oldal 1. bekezdésében a Debreceni ftélstabla
allasfoglalasat tévesen értelmezte, ugyanis az kategorikusan rogziti a biindsséget megéllapito
jogerds birdsagi itélet kovetelményét. E téves értelmezést a masodfoku birdsdg is magaéva
tette €s itéletében elfogadta.

Ez a kérdés, a védéi titoktartds 2014. marcius 26. és 28-a koz6tt megtartott biintetdkollégium
vezet6i értekezlet napirendjére keriilt, a kovetkez6 mondatot egyértelmiien, egyhanguan
fogadta el az értekezlet: ,,Ha van olyan jogerds birdsdgi itélet, amely megdllapitja, az iigyvéd
tilalomszegé magatartdsat, akkor a titoktartdsi kitelezettség aloli felmentésre nem kell, hogy
sor keriiljon. Ha nincs ilyen, akkor kell a felmentés, mert az iigyvédet tanuként kihallgato
birosdg nem foglalhat dlldst abban a kérdésben, hogy az iigyvéd jogszeriitleniil jdrt-e el.”

Egyértelmii tehat ebbdl az allasfoglalasbol, hogy semmilyen joghatdsa nincsen az tigyvédi
jogellenességnek, a védoi titoktartasi kotelezettségre. Ha van véddi kotelezettségszegés, azt
egy korabbi joger6s birosagi dontésnek kell megallapitania.

Az els6foku birdsag az eljaras keretében kvazi elozetesen ugy foglalt allast, — mikdzben azt

birlja el, hog};m kovetett-e el passziv vesztegetést — hogy-
_ 1v vesztegeto magatartas elkdvetdje, azaz ra nem vonatkozik a titoktartasi

kotelezettség, tehat tehet taniivallomést. Pontosan ez az, amir6l vilagosan és egyértelmiien a
biintetékollégium kimondta, hogy nem lehetséges.

Az elsdfokti biréség itélete 127. oldal 2. bekezdésében rogzitettek, *
figyelembe nem vett vallomasrészletei kapcsan, még egy tovabbi problémat generaltak.

E korben az els6 foku birdsdg a 28. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv 163. oldal 5.
bekezdésében annyit rogzitett, hogy: ,,...a véddi és egyéb iigyvédi titkokat nem sérté

részletekre vonatkozoan kivdnja ismertetni a tani kordbbi vallomdsait ...” Az azonban sem
ezen targyalasi jegyz6konyvbol, sem az elséfokd birdsag itéletébol nem deriil ki, hogy az

elséfoku birdsag — mely gyanuisitotti vallomasdnak pontosan mely
vallomasrészleteit, mondatait, szavait tekintette torvényesen fel nem hasznélhatd

bizonyitékoknak, ezek pontos megallapitasaval az els6 foku birosag adés maradt.

Ez egy sulyos eljarasi hiba az els6fokd birésag részérdl, hiszen ezzel az els6foku birdsag
gyakorlatilag rabizta a biintet6eljaras résztvevdire, hogy sajat belatasuk szerint szelektaljanak.
Ezt a hibat a masodfoku birésag is elkévette akkor, amikor itéletével az elséfoku birdsag
okfejtését teljes mértékben elfogadta és helybenhagyta, valamint kijelentette, hogy ,,a
bizonyitdsi eljdrds sordn nem torténtek olyan eljdrdsi szabdlysértések, amelyek a torvényszék
itéletének hatdlyon kiviil helyezését tették volna sziikségessé.” (13. o.)

Ez az indokolas azonban semmiképpen nem elfogadhatd, hiszen ahogy Bard Karoly is irja, ,,a
biintetGiigyekben az egész bizonyitdsi eljdrdst a 6. cikk 2. és 3. bekezdése fényében kell
értékelni, és ennek alapjdan dllapitia meg a Birdsdg, hogy az eljards egészét tekintve megfelelt-
e a tisztességes eljdaras kovetelményének. Ez azt jelenti, hogy a tisztességes eljards a
is érinti. E tétel magatol értetéds, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy fair eljdrasrol csak
akkor beszélhetiink, ha az eljdrds tisztességesnek is ldtszik. >

3 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eur6paban, Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6, 2007,
227-228.0.




I11.3.2. A véddi titok generalta tovabbi torvényességi problémak

Az els6foku birosag az altala elfoglalt jogi allasponthoz mérten kovetkezetlen volt akkor,
amikor nem tette vizsgalat targyava azt, hogy a torvényesen felhasznalhaté bizonyitékok
sorabol kirekesztett vallomasrészletekre és nyilatkozatokra a tanik részérdl tett nyilatkozatok
felhasznalhatoak-e torvényes bizonyitékként, vagy azok is osztjak a kirekesztett bizonyitékok
jogi sorsat.

A védelem az els6foki eljarasban és a fellebbezésben is részletesen foglalkozott azzal, hogy

a védoi titok kdrébe tartozé tényekrol nyilatkozott. Mivel a védoi titok alol
felmentés sem adhat6, a véd6 vonatkozasaban abszolut tantizasi akadaly all fenn, a tantizasi
akadaly megsértésével kivett vallomasok bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Az elséfokt birdsag kizarta ugyan myomozati vallomasait a bizonyitékok
korébol, de a nyomozati eljarasban ezek a vallomasok a tanuk elé tarattak, illetve az
ligyészség nyilatkoztatta a tanikat az ezen vallomasokbol nyert kériilményekre. A kihallgatasi
jegyz6konyvek formalis kizarasa ellenére tehat az abban foglalt informaciokat felhasznaltak,

beemelték az eljarasba.

Hasonlatos ez ahhoz, mintha egy emberdlési ligyben a vadlottél jogellenesen (pl.
kényszervallatassal) kivennének egy beismerd vallomast, amelyben a holttest vagy az
elkdvetési eszkoz feltalalasi helyét megjeloli, majd késobb ugyan a vallomas perrendszert
felhasznalasat kizarnak, de a hatdsagok a vallomasbdl nyert informécid alapjan kimennének a
helyszinre, ott megtaldlndk a holttestet vagy az elkovetési eszkozt, és ezeket az eljarasban
perdonté bizonyitékként felhasznalnak.

Ez az eljaras nyilvanvaloan ellentétes az eljarasi szabalyokkal, hiszen a bizonyiték
beszerzéssel és értékeléssel szemben tdmasztott tilalmak célja éppen az, hogy a bizonyitasi
eszk6zok jogellenes beszerzését az azokbdl szarmazd tények bizonyitékként valo
felhasznalasanak kizarasaval szankcionaljak.

Az els6foku és a masodfokd birdsagnak ebben a kérdéskorben figyelembe kellett volna
vennie a Strasbourgi Birdsag joggyakorlatat, tekintettel arra, hogy az 1993. évi XXXI.
torvény kihirdette ki az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6konyvet,
valamint Magyarorszag is aldvetette magat a Strasbourgi Birosag joghatésaganak.

E korben a Debreceni [tél6tabla a védelem idevagé érveit azzal haritotta el, hogy ,,a konkrét
biintetd iigy eldontéséhez a mds iigyekben hozott konkrét EJEB dontés alapul nem
szolgdlhat”. (18. 0.)

Allaspontunk szerint a Strasbourgi Birésag egyes hatérozatainak nemcsak a konkrét iigyekre
van kihatdsa. Az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
nemzetk6zi jogi Kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. Tovabba, az Alkotmanybirésag ,.az alapjogok érvényesiilésének
minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkizi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott
jogvédelmi szinter”.5 A Birosag joggyakorlatanak figyelemmel kisérése, és az ott kimunkalt

6 Elészdr 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 290, 321.; megerésitette, tébbek kozott: 22/2013. (VIL
19.) AB hatéarozat, Indokolas [16]
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elvek kovetkezetes alkalmazasa azonban azért is aiapveté érdek, mert ha a magyar
joggyakorlat eltavolodik a strasbourgi standardoktol, Magyarorszagot elmarasztalé itéletekre
kell szamitani.

A Strasbourgi Birésag tobb {iigyben is foglalkozott a mérgezett fa gylimdlcsének
felhasznalasaval.

Magnus Giifgen Németorszdg elleni iigyében’ a kérelmezét Németorszagban
emberrablasért és emberdlésért 2003-ban életfogytiglan tarté szabadsagvesztésre itélték.
Aldozata egy jol ismert bankarcsaladbél szdrmazé tizenegy éves kisfiu volt, akit névérén
keresztiil ismert meg. A kérelmez6 2002. szeptember 27-én azzal az lirtiggyel, hogy a n6vére
nala hagyta a kabatjat, a lakdsara csalta a gyereket, és ott megfojtotta. Ezt kovetben a
sziil6kt6] 1.000.000,- Euro valtsagdijat kdvetelt a gyermekért, akinek tetemét egy kis tavacska
toltése aljaban hagyta Frankfurttdl egyodrai autéutra. A kérelmezd 2002. szeptember 30-an
hajnali egy koriil egy villamosmegalloban felvette a valtsagdijat; ezt kovetéen a rendorség
megfigyelte és néhdny 6ra mulva letartéztattak.

A kérelmezo kihallgatasaért felelds rend6rtiszt 2002. oktober 1-jén, a Frankfurti Rendorség
helyettes parancsnoka utasitasdra figyelmeztette a kérelmezét, hogy jelentés szenvedésnek
teszi ki magat, ha tovabbra sem arulja el a gyermek hollétét. A rend6rok ugy itélték, hogy ez a
fenyegetés sziikséges, mert azt feltételezték, hogy a gyermek élete nagy veszélyben van
élelem hidnyaban és a hideg miatt. E fenyegetések hatasara a kérelmez elarulta, hova rejtette
a gyermek holttestét. E vallomast kovetben, a renddrség a kérelmezdvel egyiitt kiment a
toltéshez és tovabbi bizonyitékokat gyiijtott be, nevezetesen a kérelmez6 autdjanak nyomat €s
a hullat. A biintetéeljards kezdetén a Frankfurt am Main-i Tartomanyi Birésig ugy
dontott, hogy a kérelmezé nyomozati vallomasai a biintetoperben bizonyitékként nem
hasznilhaték fel, mert azokat kényszer hatasara szerezték be, megsértve a Be. 136 § a.
cikkét, tovabba az Egyezmény 3. cikkét. A birésag azonban megengedte azoknak a
bizonyitékoknak a felhaszndlasit a biintetdeljaras sorin, amelyeket a kérelmezdbdl
kényszer hatasa alatt kicsikart dllitisok eredményeként szereztek be.

A kérelmezd azt sérelmezte, hogy kihallgatésa soran kinzasnak vetették ald, ami megsertette
az Egyezmény 3. cikkét, tovabba — az Egyezmény 6. cikkére utalva — azt, hogy kiilondsen
azoknak a bizonyitékoknak a felhasznalasaval, amelyeket kényszer hatdsa alatt kicsikart
vallomasa eredményeként szereztek be, megsértették a tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogat.
A Birésag megillapitotta, hogy az olyan informécidk felhasznaldsa, melyek az Allam (ill. az
allam hatosagainak) jogtalan cselekményeibdl szarmaznak tiltott (ez az un. ,,mérgezett fa
gylimélcse” elv). ,,4z elv maga az Amerikai Egyesiilt Allamok hagyomdnyaiban gyokerezik.
(A Birésig maga is t6bb amerikai példat emlit, és alkalmaz). A filalmat azokra az
informdcidkra kell alkalmazni, amelyek a jogtalanul beszerzett vallomdsbdl szdrmaznak. Ez
azt jelenti, hogy magdn a vallomdson tilmenden azok a bizonyitékok sem haszndlhatok fel,
amelyek a vallomdssal 0Osszefiiggésben, az dltal vezetve keriiltek feltdrdsra. Ezen
bizonyitékokat ki kell zdrni abban az esetben, ha a jogtalansdg kozvetlen kivetkezménye a
bizonyiték megtaldldsdnak. Mdsképpen a bizonyitékokat abban az esetben kell kizdrni, ha
kimutathat6, hogy az illegdlis cselekményre mdsképp nem deriilt volna fény. " (itélet 74. pont)
., A Birésdg kialakult joggyakorlata szerint a birésdgnak ki kell rekesztenie a bizonyitékok
korébé6l azokat a vallomdsokat, melyeket a kérelmez3 a nyomozdhatésagnak a tdrgyaldst
megelGzéen tett, a kihallgatds jogellenességének volta miatt. A nemzeti birdsdg ugyanakkor

7 Eur. Court H.R. Géfgen vs. Germany, Application no. 22978/05.
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felhaszndlt némely olyan bizonyitékot, ill. a vallomds olyan részeit melyek a bizonyitékok
koziil kirekesztett vallomds kozvett kovetkezményei voltak. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy
egy erdteljes joggyakorlat van arra nézve, hogy a kirekesztett vallomds ,gyimolcsének”
bizonyitékként torténd felhaszndldsa a tdrgyaldst mint egészet jogellenessé teszi, ugyanigy
ahogy maga a kirekesztetett vallomds. ” (Itélet 147. pont)

Bar a Gifgen iigyben hozott itéletben a Birosdg végsé soron nem allapitotta meg az
Egyezmény 6. cikkének sérelmét, annak okan, mivel a vallomast az illetd a targyalason is
megtette, megfeleld figyelmeztetés és koriilmények mellett. Ugyanakkor jelen iigyben ez nem
lehet megfeleld eljaras, mert a vallomést magat nem teszi jogszer(ivé pusztin az a tény, hogy
Dr. Krajké Zoltant a targyalasi szakban a Torvénysz¢k is meghallgatta, hiszen a védéi titok
korébe tartozé tények abszoliit akadalyt képezik a tanikénti kihallgatdsnak — nem relativ,
kikiiszbolheté akadalyt — igy jelen esetben a vallomas egyértelmilen jogellenes
bizonyitékként értékelendo.

Az EJEB megillapitotta, hogy a ,mérgezett fa gyiimdlcse” elv az amerikai jogban
gyokerezik, igy az itélet indoklasdban maga is tdbb amerikai jogesetre és példara hivatkozik.
Az Amerikai Supreme Court foly6 tigyek ugyanis tobb szaz példaval, és kialakult elvekkel
szolgalnak az Amerikai Alkotmany 4. szakaszaban megfogalmazott jogbol fakadd ,,meérgezett
fa gyiimolcse” elv vizsgalatdhoz.

’ Stamper v. State iigy: Pete Stampert t6bb emberen elkovetett emberdlés vadjaval tartoztattak
le. Stemper kihallgataséra a Miranda figyelmeztetések nélkiil, &amde letartoztatasa utn keriilt
sor. A kihallgatasa soran altala elmondottak kovetkeztében a rendérség megtalalta azt a par
cip6t, amit az elkdvetés estélyén viselt (ezaltal meglelve a bizonyitékot).

| Az iigy sordn a Birosag részletesen foglalkozott a ,mérgezett fa gylimolcse” elv -, és a
L kizarasi szabaly” alkalmazéséval. A Birésiag kimondta, hogy a szabaly célja alapvetéen
az, hogy a.) megévia a Birdsiagot attél, hogy cinkossi valjon az Alkotméinyos elvek
megkeriilésében, b.) hogy ne renditse meg az emberek igazsigszolgiltatisba vetett
bizalmat, aziltal, hogy biztositja, hogy a hatésdgok nem profitilhatnak sajat jogellenes
magatartisukbél ¢) hogy a hatésigokat elrettentse a tovabbi jogellenes magatartastol.

Wong Sun v. U.S.3: Szovetségi nyomozok az elkdvetét (Hom Way) heroin birtoklasa miatt
tartoztattak le. Hom Way — akit a nyom. hat6sag el6zetesen nem tajékoztatott jogairol —
elmondta a rendérségnek, hogy & a heroinért egy ,,Blackie Toy” nevii személynek fizetett, aki

szam alatt lakik. Toy menekiilni prébalt, de a nyomozé hatdsagok elfogték és
letartéztattak. Toy elmondta, hogy O nem &rul narkotikumot, de ismer valakit, aki igen. A
nyomozok Toy vallomaséban elmondottakat felhasznalva megtalaltak és letart6ztattak Johnny
Yee-t és lefoglaltak a t6bb csomag néla talalt heroint.

Az Amerikai Supreme Court - egyetértve a Court of Appeals dontésével - megallapitotta,
hogy Toy letartéztatdsanak nem volt meglapozottsaga, igy ez egy jogellenes Srizetbe vételnek
minésiil. EbbSl kifolyolag Toy vallomisa egy jogellenes cselekmény ,,gylimolcsének”
tekintendd, igy a kizarasi szabaly alkalmazhat6sag ala esik. A Supreme Court tovabba azt is
kimondta, hogy Yee lakasaban a rendérség altal lefoglalt narkotikumok szintén a kizarandok a

8371 U.S. 471 (1963)
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bizonyitékok koziil, mert ,,mérgezett fa gylimélcsének tekintendok”. Mindezen bizonyitékok
tehat nem hasznalhatok fel a vadlottal szemben.’

Amint arra Erdei Arpad volt alkotménybir6, professzor ramutat a ,mérgezett fa mérgezett
gyiimolese” doktrina kétséget kizéréan bibliai utaldsokra épiil.!?

Erdei Arpad szerint a mérgezett fa is teremhet jo gyiimdlcsst, azonban a professzor azt is
kifejti, hogy ennek a vizsgalatnak az igazi mddszere az az, miszerint csak a lényeges, az
érintettek jogait és helyzetét ténylegesen befolydsolo eljarasi szabélyszegéseknek kell a
bizonyitds eredményének kizérasat keletkeztetnie. Az pedig, hogy az adott bizonyitas
megengedhetd-e, az annak a tiikrében is vizsgilandd, hogy a kérdéses érintett jogot ez
erodalhatja-e illetve annak megkertilésére alkalmas-e.!!

A teszt masik lényeges pontja, hogy mas médon ez a bizonyiték beszerezhetd lett volna-e. Ha
mas modon is beszerezhetd lett volna, akkor ki kell zarni a bizonyitékok korébdl, ugyanis
ebben az esetben a hatosagok lustasiga miatt, és nem sziikségességbol keriilt tiltott modon
beszerzésre. A megfigyelés, a lehallgatas, a beépitett nyomozé alkalmaziasa eredményre
vezetett volna, ha volt vesztegetéses kapcsolat. Ezek helyett azonban a hatésdg nem
megengedett bizonyitékokat alkalmazott. Ezeket a bizonyitékokat ki kellett volna zarni,
ugyanis, ha a kizarasuk nem torténik meg, akkor a hatésagok szamara biztatas lesz a jovore
nézve, hogy tiltott médon szerezzék be a bizonyitékot, mert az azokbol levont kovetkeztetést
a birésag nem fogja kizarni.

A rendelkezésiink 4all6, a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. szeptember 12-én 3.Bf.165/2013/8.
szamon hozott itélete a Be 78. § (4) bekezdése alapjan az iigyben bizonyitékként szerepld
felvételeket mellézte a bizonyitékok koréb6l, ugyanis az érintett hozzajarulasa nélkiil készitett
felvételek a biintetdeljards soran torvényesen beszerzett bizonyitékként nem értékelhetok az
alabbiak szerint.

» Magyarorszdg Alaptorvényének II. cikke szerint, az embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, a VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
magdn és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. Az
dltaldnos személyiségi jogok, mind polgdrjogi, mind biintetdjogi védelem alatt dllnak,
megsértésiik polgdri jogi, bizonyos esetekben pedig biintetdjogi szankciot von maga utdn.
Jelen biintetdiigyben az dllapithaté meg, hogy Il rendii vadlott dltal a vadbeli ingatlanhoz
tartozé udvaron és kozlekedd folyoson a kamerdk kihelyezése és az azzal készitett
képfelvételek rogzitése és tdroldsa megsértette Lr. vddlott emberi mélidsdghoz,
magdnszférdhoz, az informdcids Onrendelkezéshez és az érintett képmdsdhoz filz6dd
személyiségi jogat. A Debreceni [télGtdbla PfI1.20.516/2008/4. szdmii hatdrozatdban a
jogsértés megdllapitdsa mellett annak abbahagydsdra kitelezte és eltiltotta a tovabbi
jogsértésektol.

A személyiségi jogok polgdri jogi védelmén tilmenden a magdnszféra biintetdjogi védelme is
biztositott tobbek kozott a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) rendelkezései dltal. A titkos eszkozok

9 Criminal procedure, constitutional law — applying the fruit of the poisonous tree doctrine to evidence obtained
through statements made without proper Miranda Warnings (Land and Water Law Review, Vol. 19, Issue 1
(1984), pp. 271-284 Gruver)

10 Jézus a hegyi beszédbe azt mondja, hogy ,,...a megveszett fa hitvany gylimolcsot teremt”, illet6leg ,, nem
teremhet ... az megveszett fa j6 gyiimolcsoket (Vizsolyi biblia) Mat .7,17-18. Erdei Arpad: Tilalmak a
bizonyitisban In: Tények és kilatasok szerk. Erdei Arpad Bp KJK, 1995., 47-61.0. 53.0.

11 Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitdsban In: Tények és kilatasok szerk. Erdei Arpad Bp KJK, 1995., 53-58.0.

20



alkalmazdsa ugyanis alapvetGen korldtozza a magdn és csalddi élet, a magadnlakds és
levelezés tiszteletben tartdsdhoz és ehhez szorosan kapcsolédva az informdcios
onrendelkezéshez, az informdciodramlds szabadsdgdhoz, és a személyes adatok védelméhez
valo jogot.

A torvényszék fenti elvek értelmezésének eredményeként arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy az érintett hozzdjdruldsa nélkiil készitett kép és hangfelvételek biintetéeljards sordn
bizonyitékként torténd felhaszndldsa sérti az érintett személy alkotmdnyos jogait, ezért az
érintett személy hozzdjdruldsa nélkiil nem haszndlhatok fel torvényes modon beszerzett
bizonyitékként.” (Hivatkozott itélet 3-4.0.)

Ismereteink szerint a Debreceni [tél6tabla Bhar.1.777/2013/6. szaml végzésével az idézett
itéletet helybenhagyta.

Ennek alapjan mutatis mutandis az az allaspontunk, hogy a védoi titok megsértésével
beszerzett minden informaciobol nyerhetd bizonyiték, az igy nyert adatokra adott egyéb tantik
valasza is a bizonyitékok korébdl kizarandé. Ebbol kifolydlag ezekre tényallast alapitani nem
lehet. Az els6foku birdsag a tényéllas 11I. pontja vonatkozasaban térvényes bizonyitékként
értékelte példaul | taninak a 2012. szeptember ho 13. napjén megtartott, i
tortént szembesitése soran tett nyilatkozatait, a nyomozati iratok 659.-661.
oldalai kozott, annak ellenére, hogy ezen nyilatkozatait a torvényes
bizonyitékok sorabol kirekesztette. gy az a jogi nonszensz allt elé, hogy a torvényesen
figyelembe nem veheté bizonyitékra tett nyilatkozat az elséfoku birdésag szerint
torvényes.

A fentebb részletezetteken tilmenden, az egyes nyomozis soran tortént
tanikihallgatiasok soran az iigyész altal gyanusitotti vallomasanak
tobb olyan része Keriilt ismertetésre, amelyek az elso foka birdsig sajat jogi
allaspontjahoz mérten is védai titkot érintettek.

Ezek az alébbiak:

A tényalléas IV. pontja kapcséanelé tarta az ligyész _2012.
marcius hé 22. napi gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyve 28. oldal 3.-4. bekezdéseinek a
pénzatvételre vonatkozod részeit a nyomozati iratok 548. oldal 7. bekezdésében, melyre a tana
az 548. oldal 8. bekezdésében nyilatkozott.

A tényéllas VI. pontja kapcsan _elé tarta az ﬁgyészmmll
marcius hé 22. napi gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve 27. oldal 1. bekezdese utolsé 7

sorat a nyomozati iratok 537. oldal 3. bekezdésében, melyre a tani az 537. oldal 4.-7.
bekezdéseiben nyilatkozott, és amellyel 6sszefliggésben a nyomozati iratok 538.-539. oldalain
hivatalos feljegyzés is késziilt.

A tényallas VI. pontja kapcsé.n_ elé is tarta az ﬁgyész_ 2012.

marcius hé 22. napi gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve 27. oldal 1. bekezdése utolso 7
sordt a nyomozati iratok 541. oldal 8. bekezdésében, amelyre a tani az 542. oldal 1.-2.
bekezdéseiben nyilatkozott.

Az elséfoki és a masodfoka birdsiagnak a fentebb részletezett tantnyilatkozatokat és

hivatalos feljegyzést is ki kellett volna rekesztenie a torvényesen felhasznilhato
bizonyitékok sorabél, azonban erre szintén nem keriilt sor.
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Tovabbi problémit jelent, hogy a fentebb részletezettek is tanik elé tarasra keriiltek a

2y r e

A Dbizonyitékok térvényessége korében az els6foku birdsdg az itélete 128. oldal 1.
bekezdésében rogzitette, hogy: ,,... bdr a tdrgyalds anyagdvd tette ugyan, dm utobb a
bizonyitékok kiorébdl kirekesztette a védoi titokkort érinté a nyomozati irat III. kotet 628. -

629. oldaldn elfekvé ,, Megdllapodds ™ megjelolési, oG

dltal jegyzett okirati bizonyitékot...”

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a tényallas VI. pontja vonatkozdsaban ezt a
megallapodast az els6 foku bir6sadgnak egyaltaldn nem lehetett volna a targyalds anyagava
tennie, mivel az a védoi titoktartdsi kotelezettség korébe tartozik még a sajat jogi
allaspontjahoz mérten is.

A 2014. junius hé 19. napjan megtartott hatarozathirdetés sordn az els6foku birdsag ezt a
megallapodast még torvényes bizonyitéknak tartotta a szébeli indokoldsaban, amit az is
igazol, hogy a megallapodasban r6gzitett keltezést — 2011. marcius hé 23. napja — az elsd
foki birdsag az itélet a tényalldsdban is rogzitette a 19. oldal 6. bekezdésében. A
rendelkezésre 4ll6 iratok tartalmabdl megallapithatéan ez az idépont mas bizonyitékbol nem
megallapithat6, ezt kizdrolag a megéllapodés tartalmazza. Igy tehat az elsd foku birdsag
itélete tényallasa VI./ pontja térvénysért6 bizonyitékbol nyert adatot tartalmaz.

Az elséfoka birésag a témydllis megallapitasa sordn torvénysérté bizonyitékokat
hasznalt fel az alabbiak szerint:

A 2013. janius hé 13. napjan megtartott bir6sagi targyaldson a tandcs elndke

tand elé tarta ezt a megéllapodast, a 49. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 231. oldal 9.
bekezdésében melyre a tanu a 231. oldal 10. bekezdésében nyilatkozott. Ezen tilmenden a
233. oldal 14. bekezdésében és a 234. oldal 1. bekezdésében én is tettem fel a
megallapodassal kapcsolatban kérdéseket, amelyekre a tanu a 234. oldal 2. bekezdése alatt
nyilatkozott.

A 2013. november hé 7. napjan megtartott bir6sagi targyalason a tanacs elnékem
tani elé tarta ezt a megallapodast, a 86. sorszamu targyalasi jegyzO6konyv 10. oldal J.
bekezdésében, amelyre a tani a 10. oldal 6. bekezdésében nyilatkozott. Raadasul ezt a
megallapodast a nyomozas sordn az iigyész is elé tarta a nyomozati iratok 536.
oldal 6. bekezdésében, amelyre a tanu az 536. oldal 7. bekezdésében nyilatkozott.

A fenti nyilatkozatoknak az elébbiekhez hasonléan szintén kirekesztésre kellett volna
keriilniiik a torvényesen felhasznalhaté bizonyitékok sorabdl.

Mindemellett a megallapodast a tanacs elndke 1€ is tarta a 2013. aprilis ho
4. napjan megtartott birdsagi targyaldson a 28. sorszamu jegyz6kényv 166. oldal 1.
bekezdésében, amelyre a tanti a 166. oldal 2. bekezdésében nyilatkozott. A fentiek okan ez a
nyilatkozat sem képezhetett volna térvényes bizonyitékot. .

Mindezek azt igazoljik, hogy az elséfoku birdésag jogi allispontja — melyet a masodfoku
birosag is osztott — a véddi titok kérdéskire kapcsin ad hoc jellegii volt a 2013. éprilis hé
3. napjan megtartott birésagi targyalason, mely tovabb tetézte az iligyész altal a nyomozas
soran e kérben vétett torvénytelenségekben megnyilvanul¢ eljarasi hibakat.
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Mindezt a masodfoki birdsag csak annyiban korrigalta, hogy _

valamint ||| tanik tortént szembesitési jegyz6konyveinek
tartalmat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. (12. 0.)

Ha azonban a jogellenesen beszerzett vallomasokat az elséfokil vagy a masodfoku birdsag
kizarta volna a bizonyitékok koziil, olyan hidnyos lett volna a tényéallas, hogy egyetlen
eljarasjogi kovetkezménye lehetett volna, ez pedig a bizonyitottsdg hianyaban t6rténd
felmentés, hiszen az itt kifejtett problémak az elséfoku itélet hatilyon kiviil helyezésével
és megismételt eljards soran sem orvosolhatok, hiszen olyan pétolhatatlan
bizonyitékokrél van szo, amelyek jogszerii beszerzésére egy megismételt eljarasban sem
lenne lehetéség.

I11.4. Kihallgatas a védo tavollétében, majd az igy jogellenesen beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsa - a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése

A nyomozati iratok tanulményozédsa sordn megallapithatd, hogy
meghatalmazott védéje tdvol maradt 2011. november hé 2. napjan, 2012. marcius ho 22.
napjan, 2012. marcius ho 26. napjan és 2012. szeptember hé 17. napjan
gyanusitotti kihallgatasairol.

A 28. szdmu targyalési jegyzOkonyv 170. oldal 2. bekezdésében ezzel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ,a védsd értesitett engem a kihallgatds idopontjdrdl
valamennyi esetben. Minden esetben az volt a gyakorlat, hogy 6 jelezte, hogy mikor lesz a
kihallgatas és azt is jelezte, hogy esetleg neki mds elfoglaltsaga van, ezért azokndl a
cselekményeknél, amit magamtdl is el tudok mondani, ezen nem sziikséges a részvétele”.

Erre az iigyész a 170. oldal 3. bekezdésében az alabbiak szerint reflektalt: ,, 4 birdsdg dital
folvazolt hibdt, azt sajndlatos médon el kell, hogy ismerjem, hogy ez nem keriilt irdsban az
iratokhoz csatoldsra. A védG ur minden esetben telefonon széban volt értesitve.”
»Sajndlatosan ez nem keriilt régzitésre”. , Felvettem vele a kapcsolatot, megbeszéltik az
idépontot, hogy ez jo-e neki, ha jelen akar lenni, amikor azt mondta, hogy ez neki jo...ezt
kivetden tettem intézkedést a szobeli idézésre.”

Majd a 172. oldal 8. bekezdésben az aldbbiak szerint fogalmazott: ,.én -zirral az
idépontot beszéltem meg, hogy ez neki alkalmas idGpont-e, errél 6t értesitettem és ezt

kovetben lett idézve _

Mindezek alapjan, ha az ﬁgyészm%hatalmazott védojével eldzetesen
valoban egyeztette az egyes gyanusitott: kihallgatasok 1d8pontjait, és az ligyész valdban csak
az elbzetesen egyeztetett idopontokra idézte --- akkor mi az oka annak, hogy
a meghatalmazott védé nem jelent meg a 2011. november hé 2. napjan, a 2012. marcius ho
22. napjan, a 2012. marcius hé 26. napjan és a 2012. szeptember h6 17. napjan megtartott
gyanusitotti kihallgatdsokon.

Ha ugyanis az ligyész a meghatalmazott véddvel valoban elézetesen egyeztetett, akkor a
meghatalmazott véd6nek maés elfoglaltsdga nem volt, tehat ez nem lehet a tdvolmaradasainak

oka.

Inkabb az tlinik logikus magyarazatnak, hogy sem az iigyész, sem _nem
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akarta azt, hogy a meghatalmazott véd6 tantja legyen a vadalku menetében a feltehetSleg
nem a Be. rendelkezései szerinti gyanusitotti kihallgatasoknak.

Joggal meriil fel a kérdés azonban, hogy az ligyész értesitette-e egyaltalan a meghatalmazott
védo6t a 2011. november hé 2. napjan, a 2012. marcius ho 22. napjan, a 2012. mércius hé 26.
napjan és a 2012. szeptember hé 17. napjan megtartott gyanusitotti kihallgatasokrol.

A Be. 67. § (1) bekezdése értelmében ,, Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsdg, az 1igyész és
a nyomozd hatésdg azt idézi, akinek a jelenléte az eljdrdsi cselekménynél kotelezd, illetéleg
azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a térvény lehetové teszi.”

A Be. 184. § (2) bekezdése szerint, ,, Ha a gyanisitottat az iigyész vagy a nyomozo hatésdg
kihallgatja, a véddje a kihallgatdson jelen lehet. A véda jelen lehet az dltala, illetve az dltala
védett gyanusitott dltal inditvdnyozott tanikihallgatdson, valamint az ilyen tani részvételével
megtartott szembesitésen is. A kihallgatdson jelen 1évG véd6 a gyanusitotthoz és a tanihoz
kérdéseket intézhet.”

Erre tekintettel a védot a gyanusitott kihallgatasardl a Be. 67. § (1) és (2) bekezdése szerint
értesiteni kell, hiszen csak igy biztositott a Be. 5. § (3) bekezdés szerinti védelem joga és a
védo csak igy tudja teljesiteni a Be. 50. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben irt kitelezettségeit.

A vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrél sz6lé6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 10. § (1) bekezdése
értelmében ,,4z iigyész — a hatdrozat hozataldt nem igénylé — minden intézkedését irdsba
(jegyzGkonyvbe vagy feljegyzésbe) foglalja, ha az az eljdrds résztvevéi szdmdra jog
gyakorldsdt teszi lehetévé, vagy kitelezettség teljesitését irja eld.” A (3) bekezdés pedig
r6gziti, hogy ,, Az iigyész a jegyz6kinyvbe nem foglalt szobeli idézésrdl, illetSleg értesitésrdl,
tovabbd a rovid vton tortént idézésrdl, illetGleg értesitésrdl, az iratokhoz — a Be. 67. §-a (2)
bekezdésének a)-c) pontja szerint elkészitett — feljegyzést csatol.”

Az ligyészi szervezet iratkezelési szabalyainak bevezetésérél szo16 6/1998. (UK.1999/1.) LU.
utasitas 41. § (1) bekezdése értelmében ,, az sigyintézés meggyorsitdsa érdekében az iigyész
tobbek kozott a védd behivdsdra tdvbeszéldt is igénybe vehet.” A (2) bekezdés szerint pedig ,,a
tGvbeszélon tett intézkedésekrdl a vonatkozo iigyiraton vagy kiilén lapon hivatalos feljegyzést
kell késziteni és azt az iratkezelés dltaldnos szabdlyai szerint kell kezelni.”

A nyomozati iratokbol megallapithatéan a 2011. november hé 2. napjan, a 2012. marcius hé
22. napjan, a 2012. marcius hé 26. napjan és a 2012. szeptember h6é 17. napjan megtartott
gyanusitotti kihallgatidsokra a meghatalmazott védd iigyész altal tortént értesitésinek
nincsenek hivatalos feljegyzés formajaban rogzitett tanusitvanyai, és ezen értesitések
megtorténtét az emlitett napokon megtartott gyanusitotti kihallgatdsokrol felvett
jegyzOkonyvek sem tartalmazzak.

E korben utalok arra, hogy a beliigyminiszter irdnyitisa ald tartoz6 nyomoz6 hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas
modon valé rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. §
(2) bekezdése értelmében ,,a véddt — a késedelmet nem tird eljardsi cselekményeken kivil —
kell6 idGben, legkevesebb huszonnégy ordval kordbban, a hely és idépont megjelolésével
értesiteni kell azokrol az eljdrdsi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjdn jelen lehet.”
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A (3) bekezdés szerint ,, ha a nyomozdsi cselekményrdl a védot értesitették, de azon nem jelent
meg, ezt a gyanusitottal kozolni kell és tajékoztatni kell arrol, hogy a védd tdvolmaraddsa az
eljaradsi cselekmény elvégzésének nem akaddlya.” A (4) bekezdés pedig rogziti, hogy ,,a védd
értesitésevel, illetve a megjelenésével vagy tdavolmaraddsaval kapcsolatos tényeket a
kihallgatdsrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tintetni.”

Tény, hogy ezek — a legfobb ligyész egyetértésével kiadott — rendelkezések a rendorség altal
- folytatott nyomozasra vonatkoznak, ugyanakkor allaspontom szerint az ligyész altal folytatott
nyomozas garancidlis szabélyai sem lehetnek ennél kevesebbek.

Vagyis ha az ligyész a védo értesitésér6l nem készit hivatalos feljegyzést, akkor a védo
tavolléte esetén ennek megtorténtét a gyanusitotti kihallgatasrol felvett jegyz6konyvben kell
rogzitenie.

Ez a kérdés azért érinti, mert a védelem joganak korlatozasaval
felvett gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyveket ki kell rekeszteni a torvényesen
beszerzett bizonyitékok korébdl. Ez esetben viszont nem volt olyan torvényesen
beszerzett bizonyiték, amely 2011. december hé 15. napjan és 2012. julius hé 6. napjan

I i c i telmi joganak felfiiggesztéseit megalapozta volna, igy e kirben
a gyanusitasok kozlése és a vaidemelés is torvénytelen.

Tény, hogy kovetkezetes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a mentelmi jog felfliggesztésének
a jogszerlisége a biinteté eljarasban nem vizsgdlhaté, igy nem vizsgalhato annak
megalapozottsiga sem, abbol a szempontbdl, hogy az arra irdanyul6 eléterjesztés/javaslat
elegendd bizonyitékkal szolgalt-e. Vagyis a birésagnak nincs lehetésége annak a
megallapitdsdra, hogy a nem toérvényesen beszerzett bizonyitékokon alapulé mentelmi jog
felfliggesztése megalapozatlan. Viszont a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok
térvényességét a birsagnak a bizonyitasi eljaras soran vizsgalnia kell.

Az ligyész azon magyarazata, hogy kvazi elfelejtette dokumentélni a meghatalmazott védo

értesitését, — mint a védekezéshez val6 alapjog gyakorlasa szempontjabol egyébként lényeges

| eljarasi cselekményt — meglehet6sen furcsa, tekintettel arra, hogy az ligyész minden maés
| esetben készitett hivatalos feljegyzést, példaul azt is ,fontosnak™ tartotta rogziteni a
nyomozati iratok 631., 859. és 929. oldalain, hogy milyen relevéns iratokat tekintett meg,
monzultalt és, hogy kiket értesitett az iratismertetésekre. fgy még inkabb
elfogadhatatlan az a magyarazata, hogy _meghatalmazott védo értesitését

elmulasztotta dokumentalni.

Mindezeken tulmenden az ligyész a 28. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 173. oldal 2.
bekezdésében az alabbiakat nyilatkozta: ,...mdr akkor rogzitve volt, hogy az elsé munkanapon
fogjuk folytatni a kihallgatdst... oktéber 28-a péntek, november 2-a pedig az ezt kovetd elsé

munkanap, azon pedig jelen volt -is...”

A 2011. oktober hé 28. napjan kelt gyanusitotti kihallgatasrdl késziilt jegyzokonyvben az
ligyész altal nem keriilt sor Oj hatdrnap kozlésére és 2011. november hé 2.-napjan a
meghatalmazott védé nem volt jelen a gyanusitotti kihallgatdson. Ez az tigyészi nyilatkozat
tehat nem helytalld. .

Raadasul az ligyész e korben — bar nem Keriilt jegyzokonyvezésre — a 2011. aprilis hé 4.
napjan megtartott birdsagi targyaldson azt nyilatkozta, hogy ,.az id6 eldrehaladtdra valo
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tekintettel” fejezték be 2011. oktdber hé 28. napjan a gyantsitotti kihallgatast.

Ennek ellentmond az a koriilmény, hogy az ekkor késziilt jegyzokonyvben, a nyomozati iratok
607. oldal 3. bekezdésében |zt kérte, hogy szeretné atgondolni a vallomésat
€s 1d6t kér ra. (... ezekrdl az iigyekrdl is hajlandé vagyok vallomdst tenni, azonban kérem...ne
a mai napon...szeretném dtgondolni, hogy mit fogok mondani...” )

Tehat a gyanusitotti kihallgatds aznapi befejezésének nem az iigyész altal elmondott
koriilmény volt az oka.

Réadésul az id6 mulasa korabban sem zavarta az tigyészt, hiszen példaul _

tanukénti kihallgatasara sem munkaidében keriilt sor, hanem 2011. szeptember h6 30. napjan
21 ora és 23 ora 55 perc kozott.

IILS. A tanuk figyelmeztetésének hidnyossigai - a tisztességes eljarashoz valoé jog
sérelme

A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,4 tanuvallomast megtagadhatia — a 81. § (2)
bekezdésében foglalt titoktartdsi kotelezettség esetét ide nem értve — az, aki a foglalkozdsdanadl
vagy kozmegbizatasdndl fogva titoktartdsra koteles, ha a tanuvallomdssal a titoktartdsi
kotelezettségét megsértene, kivéve, ha ez alol a kiilon jogszabdly szerint jogosult felmentette,
vagy killon jogszabdly szerint a birdsdg, az tigyész, illetéleg a nyomozo hatésdg
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség ald eso adat tovabbitdsa a felmentésre jogosult
szamdra kotelezg.”

A 81. § (2) bekezdése értelmében ,, Mindsitett adatrol nem hallgathato ki tanuként az, aki a
titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést.”

A Be. 85. § (3) bekezdése értelmében ,, A kihallgatas elején tisztdazni kell, hogy nincs-e a tanu
vallomastételének akaddlya (81-82. §).”

A 84. § szerint pedig ,,4 83. § és a 85. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével
kihallgatott tanii vallomdsa bizonyitasi eszkozként nem veheltd figyelembe.”

E korben a Kommentar rogziti, hogy a hatosagnak felvilagositasi kotelezettsége van azzal
kapcsolatban, hogy a térvény milyen okbdl biztositja a vallomastétel egészében vagy részben
val6 megtagadasanak a lehet6ségét, azt kovetden pedig meg kell kérdeznie a tanutdl, hogy
kivan-e élni a vallomdastétel megtagadasdnak lehetdségével. Ennek megtorténtét és
jegyz6konyvi rogzitését elengedhetetlenné teszi az a nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az
anyagi jog rendelkezései folytan (Btk. 275. § (1) bek.) nem biintethetd6 hamis tantzasért,
akinek a kihallgatasa t6rvény alapjan kizart, aki a valosag feltarasa esetén Gnmagat vagy
hozzatartozojat blincselekmény elkévetésével vadolna, illetve aki a vallomastételt egyéb
okbol megtagadhatja, de erre kihallgatésa eldtt nem figyelmeztették.!?

Fentiek ellenére a nyomozati tantikihallgatasaik soran az {igyész elmulasztotta a Be. 82. § (1)

¢) pontjara ﬁgyelmeztetn_a 2011. oktéber 1. napjan, 2012. janudr

12 Berkes (szerk.): Biintet6eljaras jog. Kommentér a gyakorlat szémara 1., HVG Orac, 344-345. o.
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iratok 405-406.0., 410-411.0.,412.0.).

Fenti figyelmeztetés szintén elmaradt amsetében a 2011. november 3. napjan, a
2012. majus 16. napjan foganatositott tanuvallomasok soran (nyomozati iratok 455-456.0.,
459.0.).

Szintligy nem tortént meg a figyelmeztetés _201 1. szeptember 30. napi,
2012. mércius 26. napi tanukénti meghallgatasa alkalmaval sem (nyomozati iratok 909-910.0,
914.0).

Bar a birdk esetében nincs hattérjogszabaly abban a tekintetben, hogy ki jogosult a titoktartési
kotelezettség aloli felmentésre, a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjanak csak az a megoldas felel
meg, ha ez nem a tantira van rabizva, ezért ez esetben a Bszi.-bé1 levezethetéen a munkaltatd
képvisel6jének nyilatkozata lenne sziikséges, aki jelen esetben a Szegedi Torvényszék
Elndke. Ez azonban hianyzik, i

allomasait — a

A Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,, Nem hallgathaté ki tanitként a védés arrdl,
amirdl mint védo szerzett tudomdst, vagy amit a terhelttel védsi minéségében kozolt”.

_meghatalmazott védéjét 2012. janudr 19. napjan

azonban ugy hallgatta ki az iigyészség, hogy a fent hivatkozott Be. szakaszra val
figyelmeztetést elmulasztotta (nyomozati iratok 505. o.).

Fenti eljarasi hibat az tigyészség is észlelte, igy 2012. majus 30. napjan ismét sor kerult-
tanukénti kihallgatasara. A kihallgatds soran azonban az eljaré ligyész a Be.
ckezdés b) pontjaban foglalt abszolut tanuzasi akadaly helyett a Be. 82. § (1)
bekezdes c) pontjaban foglalt relativ tantzasi akadalyra figyelmeztette (nyomozati iratok 508.
-509.0).

Jelen esetben a fent hivatkozott tantivallomdsok nem veheték figyelembe, azokat a
bizonyitékok korébol ki kellett volna zarni, ezt azonban sem az els6-, sem a masodfoku

birésag nem tette meg.

A tisztességes eljarishoz valé jogot sérti, hogy a birésigok a Be. rendelkezéseinek

. »
12. napjén, valamint 2012. majus 21. napjan foganatositott tantivallomésok soran (nyomozati
megsértésével beszerzett bizonyitasi eszkézoket hasznilnak fel.

|

|

I11.6. A fegyveregyenléség elvének megsértése

A tisztességes eljarashoz vald jog szerves részét képezi a fegyveregyenlGség elve, mely
egyuttal az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valo jog
biztositéka, mely alapjan a vadnak és a védelemnek azonos jogokkal kell rendelkeznie, e
nélkiil ugyanis a védelem nem lehet teljes, és nem téltheti be torvényben meghatarozott
funkciojat.

Jelen esetben azonban ez tobb okbodl sem teljesiilt. Egyrészt azért, mert az Lr vadlott,

illetve a_védelem iltal eléterjesztett bizonyitdsi inditvinyok mindegyike elutasitisra




Keriilt, masrészt azért, mert a Legfobb Ugyészség BF.3056/2012. szamu, 2012. december
ho 12. napjin kelt inditvanyit a Kiria, a Bkk.I1.157/2012. szdmu_biintetéiigyében az
eljaré birésigok Kkijelolése targydban meghozott végzése meghozatala elétt nem
kézbesitette az 1. r. vadlott és a véddje részére, harmadrészt pedig a vadalkuval
kapcsolatos problémak miatt.

A tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé alkotménybirdsigi gyakorlatot &sszegzd
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat megéllapitotta, hogy , a fisztességes eljdrdshoz valé jog
abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye. A biintetGeljdrds szempontjdbdl ezek a tételek a
biintetd igazsdgszolgdltatds torténeti rendszereinek felhalmozédott tapasztalatdn alapulnak.
Eszerint: az igazsdg feltdrdsdnak az a legmegfelelGbb mddja, ha az itélkezésben fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg nyilvdnos targyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevs
felek aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljdrds eredményeként, kizvetlen észlelése ditjdn
szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitia meg a biintetd felel@sségre vonds
eldontéséhez sziikséges tényeket” (ABH 2004, 241, 266.).

Az Alkotméanybirésdg 6/1998. (III. 11.) szamu hatdrozatdban Kifejtette azt is, hogy ,.4
tisztességes eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de
dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a 'fegyverek egyenlGsége”, amely a
biintetdeljdrdsban azt biztositia, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson. A
Sfegyverek egyenlosége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossdgat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal osszevethetd siulyi
Jjogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkizi
szervek esetjogdban is leginkdbb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes
Jelenléte az eljdrdsi cselekmények sordn, illetve egyes eljdrdsi szerepldk (példdul szakértdk)
megtartdsa semleges pozicioban. A mdsik feltétel, hogy az iigyben relevdns adatokat a vdd,
illetve_a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. It
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysdgdnak és a védelemre vald
Sfelkésziilés kellG idejének és eszkozeinek kivetelményével. Az el6z3 pontban idézte az
Alkotmdnybirésdg az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga értelmezését ezeknek a védelem jogdt
szolgdlo eszkozoknek tdg kovérdl. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta azt is, hogy az
elidrdsban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelell biztositékok
kozott — birtokoldsa is ezek kozé a "mindenképpen biztositandd” jogok kozé sorolhats. A
dokumentumok megismerése; a beldliik készithetG jegyzetek szabad "birtokoldsa”; a
dokumentumok "birtokldsa" a tdrgyalds alatt, vagy mdskor is, de csak a birosdg épiiletében,
azonban nem elégiti ki a védelemhez valo jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenlGsége
nem érvényesiil. Nem egyenld a vdd és a védelem helyzete, ha az iigyész az dllamtitkokat
képezd dokumentumokat az eljdrds alatt a birésdgon kiviil is szabadon birtokdban tarthatja és
haszndlhatja (ldsd a Be. 114. § (5) bekezdését), — mig a terhelt és a védd ebben korldtozva

i34

yan.

Az Alkotméanybir6sag tobb hatdrozatdban is részletesen kifejti a védelemhez vald
alkotményos alapjog €s a fegyveregyenl6ség elvének tartalmat. A 25/1991. (V. 18.) AB
hatarozat soran az inditvanyoz6 a szolgélati és allamtitkot tartalmazo6 adat kapcsan a katonai
biréségok tigyviteli szabalyairdl sz6l6 109/1978. (IK. 11.) IM utasitasnak az allamtitkot és
szolgélati titkot tartalmazé iratoknak a biintet6eljaras soran valo megismerésének korlatozasat
sérelmezte. Az Alkotmanybirésag az ligyben kimondta:
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»A védelemhez vald jog alkotmdnyos biintetGeljdrdsi alapelve az eljdrds egész menetében
szamtalan részletszabdlyban élt testet.

A védelemhez val6 jog a biintetGeljdrds ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésdgok
azon kotelezetiségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetdjogi igényt megismerje, arrdl dlldspontidt kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
Jelhozhassa, a hatésdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait
elGterjeszthesse, tovdabbd védG segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmdt
képezi a védSk azon eljdrdsi jogositvdnyai, illetve a hatésagok azon kitelezettségei, amelyek
részérdl a védelem elldtdsdt lehetévé teszi.”

Az Alkotmanybir6sag tehdt mar az 1991-ben meghozott hatdrozatdban kimondta, hogy
amennyiben a terhelt a vele szemben érvényesitett biintetd igényt — beleértve az annak
alapjaul szolgal6 iratokat — nem ismerheti meg, a védelemhez val6 jog nem érvényesiil, még
abban az esetben is, ha az adatok hatalyos fogalomhasznalattal élve mindsitett adatnak
mindsiilnek.

Fontos kiemelni a 6/1998 (II1.11.) Ab. hat. azon mondatit, mely szerint ,Az ely
érvényesiilésének az elsd feltételbol kivetkezd tovibbi eleme, hogy az_iigyben relevins
adatokat _a_vdd, illetve a_terhelt és a védd ugyanolyan_teljességben és _mélységben
ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald jog hatékonysdgdnak és a
védelemre valo felkésziilés kelld idejének és eszkizeinek kivetelményével.”

Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy az eljarasban szereplé adatok és
dokumentumok teljes megismerése és birtokolasa is ezek kozé a ,,mindenképpen
biztositand6” jogok k6zé sorolhato.

A hatékony és megfelelé felkésziilést biztosité védelemhez valo jog, dsszefiiggésben a
tisztességes eljardsnak a fegyverek egyenlGsége fogalmdban is megnyilvénulé
kovetelményeivel azt koveteli meg, hogy a_terhelt és véddje a vddiratot, valamint az_ésszes
olyan iratot, amelynek kézbesitése a Be. szerint kitelezd, akkor is eredeti szivegével, teljes
terjedelmében megkapja és birtokolhassa, ha azok dllamtithot vagy szolgdlati _titkot
tartalmaznak.

Ebbdl Kkifolyolag tehat megillapithaté az az egyértelmii - alkotmanybirésagi
gyakorlatbdl is tiikrozodoé — allaspont, miszerint a védelemhez valo jog és a fegyverek
egyenlisége az Osszes olyan dokumentum birtokoldsara és szabad hasznilatara kiterjed,
amellyel a vid is igy rendelkezik, ideértve a mindsitett adatot tartalmazé
dokumentumokat is. Az elv azonban lényegesen sériil abban az esetben, ha a védelem
nemhogy Korlitozottan, de egyiltalin nem fér hozza a bizonyitékhoz és
dokumentumhoz, amellyel a vad rendelkezik, igy a vad alapjat képezé vadalkuhoz.

Hiszen ahogy az a fentiekben is kifejtésre keriilt a védelem a kotott
vadalkut és annak tartalmat az eljaras sordn nem ismerhette meg, annak ellenére, hogy a vad
nagy részben, s6t szinte teljes egészében ezen alapul.

Fontos megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdése

szerint ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerdi idén beliil tdrgyalja, és hozzon
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hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetGen. ”

Ezt a szabalyt egésziti ki a 6. cikk 3. bekezdése azzal, hogy , Minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy a) a legrovidebb idén belil
tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott
vdd természetérdl és indokairdl; b) rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges
idovel és eszkozokkel, c) személyesen, vagy az dltala vdlasztott véds segitségével
védekezhessék, és ha nem dllnak rendelkezésére eszkozok véds dijazdsdra, amennyiben az
igazsdgszolgdltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki
szdmdra tigyvédet, d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd taniiihoz és kieszkozolhesse
a mentd tantik megidézését és kihallgatdsdt ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vid
tanuit megidézik, illetve kihallgatjdk; e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti,
vagy nem beszéli a tdrgyaldson haszndlt nyelvet.”

I11.6.1. A Strasbourgi Emberi Jogi Birésag gyakorlafa

Nemzetk6zi szinten az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke
tartalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot és annak részeként a védelemhez valé jogot,
azaz azt, hogy a biincselekménnyel gyanisitott személynek joga és lehetdsége legyen
védekezni a vad ellen.

A Strasbourgi Emberi Jogi Birésag az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan foglalkozik
azokkal a fegyveregyenl6tlenségre hivatkozo kérelmekkel is, amelyek nem az egyezményi
sz6hasznélat sziik értelmével kapcsolatosak. A megszorit6 értelemben vett fegyveregyenl6ség
ugyanis kizardlag a tantkihallgatas kérdéskorét érinti a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja alapjan.
Az ezen a koron kiviil es6 esélyegyenloségi problémak a kialakult itélkezési gyakorlat alapjan
az eljaras tisztességessége, azaz az 1. bekezdés korébe tartoznak.'?

A fegyverek egyenldségének elve kapcsan a strasbourgi Emberi Jogi Birosag tobb itéletében
is kimondta, hogy az elv tobbek kozott feltételezi azt, hogy a terhelt lehet6séget kap az eljaras
irataiba val6 betekintésre, illetve arra, hogy allaspontjat valamennyi vele szemben felhasznalt
bizonyiték kapcsan kifejthesse.

Erre példa az Ocalan v. Torékorszdg tigy**, melyben az Emberi Jogi Birésag kimondta, hogy
az Egyezmény sérelmét jelenti, ha a ,.ferhelt, illetve véddje nem tekinthet be az iigyészség
birtokdban 1évé egyes dokumentumokba, illetve nem kaphat lényeges iratokb6l mdsolatot.”’?
A védekezés eldkészitése sordn ugyanis elengedhetetlen, hogy a terheltnek és tigyvédéjének
teljes hozzaférése legyen az ligy valamennyi iratdhoz, beleértve azokat az iratokat is, melyek
jelentdsége a blinosség, ill. artatlansag kérdése szempontjabol csupan eshetdleges.

Az ligyben a Birésag kimondta, hogy a kérdés vizsgélata kapcsén, a Birsig az elbiralt
korabbi eseteket figyelembe véve — melyek kihatdssal vannak a fegyverek egyenldségének
elvére, mint a tig értelembe vett tisztességes eljarashoz valé jog egy elemére —
megallapithat6,-hogy az eljarasban résztvevé mindkét fél megfeleld lehetéséget kell, hogy

" Dr. Grad Andras — Dr. Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi biraskodés kézikényve, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2011, 360.0.

14 Eur. Court H. R. Ocalan v. Turkey (2003).

15 Ocalan v. Turkey 33.0. 119. §.
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kapjon, hogy az ellenoldallal egyenlé feltételek mellett fejthesse ki allaspontjat.'® Tekintettel
arra, hogy Ocalan és védéje nem kapott ugyanolyan mértékii és terjedelméi hozzaférést az
iratokhoz, mint amilyen a vadhatosagnak volt, a Birésag megallapitotta az Egyezmény 6.
cikkének sérelmét.

Szintén megallapitotta a Birésag az Egyezmény sérelmét a Bulut v. Ausztria sigyben,\ azért,
mert a vad képviseldje oly médon intézett beadvéanyt a birdsaghoz, hogy arrél a védelem nem
szerzett tudomast, igy nem volt mddja arra, hogy reagalhasson.

A Matyjek v. Lengyelorszdg iigyben'® egy lengyel parlamenti képvisel6t megfosztottak
képviseldi mandatumatd] és 10 évre eltiltottak a kozhivatal viselésétél, mert allitélag nem
valds tartalmi nyilatkozatot tett arrdl, hogy nem miikodstt egyiitt a kommunista rendszer
titkosszolgélataival. Az eljaras soran a képviseld nem férhetett hozza szabadon az ellene
felhasznélt, 6t érint6 titkosszolgalati iratokhoz, ha meg is tekinthette, mdsolatot nem
készithetett, szakérté véleményét azokrél nem kérhette, valamint az iratokrol készitett
jegyzeteit is a hivatali titkarsagon kellett hagynia és azokat még a targyalason sem
hasznalhatta fel. Ezzel szemben az iigyészhez hasonlé jogositvanyokkal rendelkezd, az
atvilagitasi eljarasban a kozérdek képviseletében fellépd tisztviselé és annak hivatala minden
titkos irathoz korlatlanul hozzéférhetett. Fentickre tekintettel a Birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Lengyelorszag megsértette az Egyezmény 6. cikkében foglaltakat, hiszen
sériilt a fegyveregyenlGség elve.

A védekezés elokészitésével kapesolatosan a Soylemez v. Toriokorszdg ligy'® bir jelentdséggel,
melyben a Birésag kimondta, hogy ,,nem elegends, ha a védelem magdnak a vddnak a
mibenlétével van tisztaban, az egyezménykonformitds azt is megkiveteli, hogy a vad alapjaul
szolgadlo kiriilményekrdl tudomdst szerezhessen®”.

Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészité jegyzOkonyvet. Magyarorszag is aldvetette magit a Strasbourgi
Bir6sag joghatosaganak.

A Birdsag egyes hatdrozatainak azonban nemcsak a konkrét {igyekre van kihatdsa. Az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

A Birésag joggyakorlatanak figyelemmel kisérése, és az ott kimunkalt elvek kovetkezetes
alkalmazasa azonban azért is alapvet6 érdek, mert ha a magyar joggyakorlat eltavolodik a
strasbourgi standardoktdl, Magyarorszagot elmarasztald itéletekre kell szamitani.

Tovabbd, az Alkotmanybirésdg ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként”
fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok 4ltal biztositott jogvédelmi szintet.

16 Ocalan v. Turkey 33.0. 119. §.

7 Eur. Court H. R. Bulut v. Austria (1996).

18 Eur. Court H. R. Matyjek v. Poland (2007).
1 Eur. Court H. R. Sdylemez v. Turkey (2006).
20 Grad-Weller ibid 361.
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111.6.2. Védelemhez valé jog a common law jogrendszerében

Nem csupéan az eur6pai joggyakorlat, hanem nemzetkézi szinten az amerikai jogrendszer,
tehat a common law is megkoveteli, hogy a védelem szdmadra biztositottak legyenek az eljaras
alapjaul szolgdlé bizonyitékok teljes egésziikben. Mindennek érvényesiilését a common law
jogrendszer az tin. disclosure szabaly alkalmazaséval biztositja.

A szabaly alkalmazasénak sziikségességét, tartalmat, és megsértésének kovetkezményeit az
amerikai Legfelsébb Birosag (U.S. Supreme Court) a Brady v. Maryland iigyben®! fejtette ki
elsoként. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga az iigyben hozott itéletében
kimondta, hogy amennyiben az iigyészség a vad vagy a védelem szempontjibol jelentés
bizonyitékokat tart vissza a védelemtdl, azokat nem teszi a védelem szamara
hozzaférhetdvé, akkor az a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését eredményezi.

A védelem bizonyitékokhoz torténd hozzéaféréséhez valé joganak alapja alkotmanyos szinten
keriilt rogzitésre, az az Amerikai Alkotmény 6. cikkébdl levezethetd alapjog, mely
megtalalhaté szamos t6rvényben és precedensben is. A védelem szamos esetben hivatkozott
sikerrel ezen jog megsértésére, igy a Birdsag tobb precedens értékil itéletében kifejezte a
jogosultsag alapveté fontossagat, és megsértésének sulyos kdvetkezményét, valamint az igy
hozott itéletek megvaltoztatasanak sziikségességét.

A Birésag ez alapjan dontott az US v. Bagely**iigyben is az iigy feliilvizsgalatanak
sziikségessége mellett, amely soran az iigyészség az eljaras két tanujaval kotott egyezség
teljes iratanyagat mulasztotta el az ligy irataihoz csatolva a védelemnek bemutatni. A
Birésdgnak a Pennsylvania v. Ritchie” iigyben szintén az emlitett szabaly megsértésének
kérdése kapcsan arrdl kellett dontenie, hogy az allam megsértette-e a terhelt alkotmanyos
jogat, amikor nem adta ki a terheltnek az iigy teljes iratanyagat — a fajlok titkos jellege miatt, a
targyalasra val6 el6késziilet soran. Az iigyben a Birdsag kimondta, hogy az dllam megsértette
a terhelt alkotmanyos jogét azéltal, hogy nem bocsatotta iigyvédje rendelkezésére a hatosagok
altal készitett teljes iratanyagot, maga egészében. A védelem ugyanis csak akkor lehet teljes,
ha valamennyi iratanyaghoz hozzafér a terhelt (ill. véd6je), mivel azok alapjan, ill. azok
lényegességérdl csak ebben az esetben véleményt tud formalni. Ez a jog feliilirja az iratanyag
bizalmas jellege miatti védelmét.

Példaként felhozhaté a Connick v. Thompson iigy,** melynek lényege az volt, hogy
Thompsont kordbban emberslés miatt halalbiintetésre itélték, azonban megallapitast nyert,
hogy az tigyben eljar6 ligyészség a bizonyitékok egy részét szdndékosan visszatartotta, a
meghallgatott tanik vallomasai k6zo6tt fesziild ellentmondasokat elfedte, igy az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésag megallapitotta az iigyészség feleldsségét a bizonyitékok
visszatartdsa miatt.

Az amerikai esetjogra hivatkozast a Debreceni itélétdbla azzal héritotta el, hogy ,még
kevésbé lehet értelmezésbeli jelentGsége a common law alkalmazdsdval keletkezett precedens
dontéseknek”. (16. 0.)

21 Supreme Court of the United States Brady v. Maryland (1963).
22473 U.S. 667, 105 S.Ct. 3375, 87 L.Ed.2d. 481 (1985).

23 480. U.S. 39, 107 S.Ct. 989, 94 L.Ed.2d. 40 (1987).

24 Supreme Court of the United States Connick v. Thompson (2011).
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Azt, hogy a Supreme Court dontéseinek egyes alkotményos alapjogok értelmezésében szerepe
lehet, legtisztabban az Alkotmanybirésdg gyakorlata bizonyitja, mely t6bb hatirozatdban —
kiilondsen a vélemény-nyilvanitasi szabadsag kérdésében — felhivta a Supreme Court egyes
mértékado dontéseit.

A fent irtak alapjan lathaté az a mind strasbourgi, mind common law jogrendszerében
megjelend elv €s gyakorlat, miszerint a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd
védelemhez valo jog és fegyverek egyenl6ségének elve sériil, amennyiben a védelem nem fér
hozz az eljaras valamennyi dokumentuméhoz, amelyhez a vad igen. Az elvek sérelmének
bekovetkeztét nem befolyasolja az sem, ha a meghatirozott dokumentum mindsitett adatot
tartalmaz. Jelen esetben a vadalku és annak tartalma az az irat, mely a védelem szamara az
els6foku és a masodfoku eljaras egésze alatt megismerhetetlen maradt, ezzel sértve a védelem
jogait.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a védelem 4altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
mindegyikének elutasitdsa, valamint a Legfobb Ugyészség BF.3056/2012. szamu, 2012.
december h6 12. napjan kelt inditvanya kézbesitésének hidnya kovetkeztében is sériilt a
fegyverek egyenloségének elve, valamint a védelemhez valo jog.

IIL.7. A kétszeres értékelés tilalmanak megsértése

A biinteté anyagi jogban a kétszeres értékelés tilalma alkotmanyos jelent6ségli elv. Ezen elvre
vezethetdek vissza a latszlagos alaki halmazat feloldo elvei, de megjelenik az elv a biintetés
kiszabés korében is, ahol a Kuria 56. BK véleménye részletesen elemzi ezen elv mibenlétét és
az ebbol fakadd biintetéskiszabasi kovetkezményeket. Rogziti tobbek kozott, hogy ,, 4
kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolydsolé koriilmények értékelésénél is érvényes. A
torvényhozo dltal ténydlldsi elemként szabdlyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb
mindsitést megalapozo koriilményt nem lehet kiilon enyhitéként vagy sulyositoként is
értékelni.”

Az elséfoku birdsag sulyositd koriilményként értékelte, hog ,szakmai
képzettségét kifejezetten felhaszndlta a biincselekmények elkivetesehez”. . 0.

Azt a koriilményt tehat, hogy _biré volt, tobbszor is a vadlott terhére

értékelte a birésag. Ezen alapult a hivatalos személyi mindség, a miikddésével
Osszefliggésben fordulat, valamint a kotelességszegés megéllapitisa, és ezért nem keriilt
értékelésre enyhité kériilményként a biintetlen eléletet.

E mellett még ugyanezen koriilményre sulyositoként hivatkozni, mar biztosan a kétszeres
értékelés tilalmaba titkozik.

A masodfoku birdsag ezt a jogsértést nemhogy nem orvosolta, de itélete indoklasanak 28-29.
oldalan a birdi hivatésra vonatkozd szabalyok megszegésével magyarézta a biintetés tovabbi,
jelentds sulyositasat.

Kérem a T. Alkotmanybirdésagot, hogy fogadja be az alkotmanyjogi panaszt, és az
inditvanynak megfeleléen dontson.

Budapest, 2016. januar 27.
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