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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Sulyok Tamas alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itélete és a Debreceni [tél6tabla Bf.
[11.807/2014/62. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az ellene folytatott biintetSeljarasban az inditvanyozoét a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamd
itéletében 8 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintette miatt halmazati bintetésiil 10 év szabadsag-
vesztésre, egymillio-Gtszazezer forint pénzbiintetésre és 8 év idGtartamd, az egyetemi jogi diplomdhoz kotott
foglalkozastdl eltiltasra, tovabba 8 év kozlgyekts! eltiltasra itélte. Egyben a vadlottal szemben harommillié-
haromszazezer forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el. A harom rendbeli térstettesként elkovetett kozok-
irat-hamisitds bintette miatt ellene emelt vad alél felmentette. A mdasodfokon eljaré Debreceni [télétabla
Bf.111.807/2014/62. szamu itéletével az elsG foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 12 évre, mig az egyetemi diplomahoz kotétt foglalkozastol eltiltast végleges hatélydra, a kozligyekts|
eltiltas tartamat pedig 10 évre silyositotta.
Az inditvanyoz6 beadvanyaban a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itélete és a Debreceni
[téltabla Bf.111.807/2014/62. szamd itélete alaptorvény-ellenességét allitotta. Indokait az aldbbiak szerint fejtet-
te ki.

1.1. Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy mentelmi jogat az arra jogosult nem fliggesztette fel, igy a mentelmi jog
felfliggesztése nélkil vele szemben lefolytatott biintetGeljaras és a birésagok blindsséget megallapito itéletei
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado birdi fliggetlenség és tisztességes eljarashoz
valo jog kovetelményeivel.

A kapcsolédé jogszabalyi rendelkezések [a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
551. § (1)-(2) bekezdései, 552. § (1) bekezdése; a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. torvény 5. § (1) és (3) bekezdései; a birak jogdllasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény
2. § (1) és (3) bekezdései; az orszaggy(ilési képviselSk jogallasardl sz6l6 1990. évi LV. torvény 5. § (1) és (7) be-
kezdései; az Orszaggy(ilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (2) bekezdése, 77. § (4) bekezdése] elemzé-
se alapjan az inditvanyoz6 gy véli, hogy az tigyében 2011. december 15-én kelt koztdrsasagi elnoki hatarozat
ezen rendelkezésekbdl fakadé kovetelményeknek sem formailag, sem tartalmilag nem felel meg. A hatdrozat
szOvegébdl ugyanis dnmagdban nem dllapithaté meg, hogy vonatkozasaban milyen tgyre, milyen bincselek-
ményre tartalmaz rendelkezést. Utal ra az inditvanyozd, hogy ezt a hidnyossagot észlelhette utébb a Kecske-
méti Varosi Birésag, amikor a 2012. marcius 28-an kelt végzésével a mentelmi jog felfliggesztésének hianya
miatt utasitotta el az inditvanyozé el6zetes letartoztatdsdnak az elrendelésére iranyul6 inditvanyt. Ezért tortént
tovabbd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal kezdeményezése alapjan 2012. jdlius 6-an Magyarorszag koztarsa-
sdg elndke Gjabb hatdrozatban hozott dontést az inditvanyozé mentelmi jogdnak a felfliggesztésérdl.

Az inditvanyozé alldspontja szerint mivel a koztdrsasagi elnok 2011. december 15-én kelt hatdrozata sem ala-
kilag, sem tartalmilag nem felel meg az akkor hatalyos jogszabdlyi elGirasoknak, ezért azzal nem kerdilt sor
mentelmi jogdnak a felfiiggesztésére. A mentelmi joggal 6sszefliggs garancidlis szabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasa pedig a biroi flggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeivel ellentétes itélet megho-
zatalat eredményezték.
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1.2. Ugy véli az inditvdnyozé, hogy az ellene folytatott biintetGeljdrasban sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (3) bekezdésébdl fakadd védelemhez valé joga, a fegyverek egyenlGségének kovetelménye, és ezdltal
a tisztességes eljarashoz vald joga is. A sérelem abbdl fakad, hogy az adott biintetGeljardsba terheltként bevont
egyik személy és a hatésagok dltal a Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megkotott nyomozati alku tartalmat az
inditvanyozo6 és véddje a bintetSeljarasban nem ismerhette meg. A nyomozast megsziintet§ hatarozatban
ugyanis — amely iratot az inditvanyozé és a véddje is megismerte — csak a kapcsolédé biincselekmény megne-
vezése, a megsziintetés ténye és annak datuma szerepel, azonban az érintett és a hatésag kozotti megallapo-
désrél és annak tartalmarél a védelem nem juthatott informaciohoz.

Az inditvanyoz6 kifogdsait az ligyében hozott itéleteket érintGen til, a jogintézménnyel és a vonatkozé jogsza-
balyi kornyezettel 6sszefliggésben is kifejti. Alkotmdnyossagi szempontbdl aggdlyosnak tartja, hogy nincsenek
pontosan rogzitett szabdlyok a megallapodas megkotésére, és nem érvényesdil biréi kontroll a nyomozas meg-
sziintetések azon esetei felett, amelyek oka a terhelt egyiittm(ikodése a hatésagokkal. Ezen garancidlis szem-
pontoknak az érvényesitését szlikségesnek tartana ahhoz, hogy biztositva legyen a megéllapodas tisztességes-
sége, ellendrizhetd legyen az abban részes terhelt elGadasanak a hitelessége. llyen médon lenne megel6zhetd
tehat, hogy a megallapodas megkdtésében érdekelt terhelt az enyhébb biintetés reményében a hatésagokat
félrevezesse.

Allaspontja szerint az ellene folytatott biintetSeljarasban az egyiittm{ikodé terhelt nyilatkozatat nem tdmasztottak
ald egyéb objektiv bizonyitékok, vallomdsa ©6nmagdban szolgaltatott alapot a hatdésdgokkal kotott
megallapodashoz, majd ez a vallomds valt az lgyben a legfontosabb bizonyitékkd. A hidnyolt garancidlis
szempontok nélkiil azonban er&sen kétséges, hogy az egylittm(ikodd terhelt dllitasai mennyiben megbizhat6ak.
Ezt, vagyis az egylittm(ikodd terhelt szavahihetGségét, dllitasainak a valésagtartalmat ennek ellenére az eljar6
birésagok nem vizsgaltdk kell§ koriiltekintéssel. Ezért is kiilonosen aggalyos, hogy a védelemnek az eljdrasban
nem volt lehetGsége, hogy megismerje az egylittm(kods terhelttel kotott megdllapodés teljes tartalmat, és
azzal Osszefliggésben esetlegesen kérdéseket, kifogdsokat fogalmazzon meg. Mindezek miatt nem érvényesiilt
az adott eljarasban a fegyverek egyenlgségének a kovetelménye, és sériilt az inditvanyozé védelemhez valé

joga.

1.3. Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a biinteteljards sordn eljart hatésagok a véddi titkot szamos alkalommal
megsértették, és az ilyen médon beszerzett bizonyitékokat bizonyitasi eszkozként felhaszndltdk. Az tigy indit-
vanyoz6tdl eltérd egyik terheltje a vad targydva tett biintetSiigy alapjaul szolgalé tgyben védéként jart el. Erre
figyelemmel mar az elsé fokd birésag megallapitotta, hogy ezen terhelt vallomasainak és nyilatkozatainak azon
részletei, amelyek véddi titokkorbe tartoznak, nem tehetdk a biintetSeljaras anyagava. Az inditvanyozo szerint
azonban az eljaras sordn nem voltak teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhat6k ez emlitett kdrbe tartozé alli-
tasok, azok keveredtek az érintett terhelt azon allitasaival, amelyek az eljarasban figyelembe vehet8k voltak, és
amelyekre a hatésagok a dontéseiket alapitottdk. Hozzateszi az inditvanyoz6, hogy az eljaré birésagok nem
hataroztak meg kell6 alapossaggal a véddi titok korébe tartozo allitasokat, igy azok emiatt sem voltak egyértel-
mden elvalaszthatk a bizonyitékként felhaszndlhaté egyéb allitasoktol. llyen médon a véddi titok korébe tar-
toz6 informaciok is alapul szolgaltak a dontéshozatalhoz. Mas allitasokat a birdsagok azért nem tekintettek
a véddi titok korébe tartozonak, mert azok a védd jogellenes magatartasaval osszefliggésben hangzottak el.
A birésagok tgy értékelték, hogy a magatartds jogellenessége felmentést ad a véddi titokkal osszefliggs tilalom
alél. Az inditvdnyozé azonban kifejti, hogy hidba volt a terhelt véd6 magatartdsa jogellenes, ha arrél nincs
joger@s birdsagi itélet, a titoktartasi kotelezettség alél nem mentesiil. A bir6sagok az inditvanyozé szerint téves
logikat kovetve, részben a véddi titok korébe tartozé informaciokra alapitottak dontéseiket. Az inditvanyozé
a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményekkel ellentétesnek tartja azt is, hogy a véddi titok
korébe tartozo és ezért a bizonyitékok korébdl kizart nyilatkozatokkal 6sszefliggésben az eljaras egyéb résztve-
vGi ltal tett vallomasrészek és nyilatkozatok az eljards soran felhasznalhatok voltak. Azok kozvetitésével ugyan-
is a bizonyitasbdl kizart allitasok figyelembe vételére is sor kerdilt.

A birésagi itéletek az inditvanyozé megitélése szerint mindezért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) és (3) bekezdéseivel. Kifejti tovabba az inditvanyozd, hogy a birésagok eljarasa és dontései az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval sem dllnak 6sszhangban.

1.4. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit, vagyis a tisztességes eljarashoz és a védelemhez

valo jogot sérté itélethozatalra vezetett az inditvanyozo szerint az, hogy a biintet&ligy masik terheltjének a ki-
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hallgatasarél a meghatalmazott védd az értesitésekkel 6sszefliggd hidnyossagok és esetleges mulasztasok ko-
vetkeztében tobb izben tavol maradt, majd a védelemhez valé jog korlatozasaval beszerzett vallomasokat a ha-
tésdgok bizonyitékként hasznaltak fel. Az inditvanyozé ennek azért tulajdonit kiilonos jelentGséget, mert Ggy
véli, hogy amennyiben kirekesztették volna ezen jogellenesen beszerzett bizonyitékokat, nem lett volna olyan
torvényes bizonyiték, amelyre mentelmi joganak a felfliggesztését alapitani lehetett volna.

1.5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét eredményezi
tovabba az inditvany értelmében az, hogy a nyomozas soran elvégzett tandkihallgatasok alkalmaval az tigyész
nem vagy nem megfelelSen figyelmeztette a tanikat a vallomastétel akadalyaira, az ilyen médon beszerzett
vallomdsokat ugyanakkor az eljarasban a hat6sagok bizonyitékként vették figyelembe.

1.6. Alaptorvény-ellenességre vezetett az inditvanyozé szerint esetében az is, hogy a védelem dltal el6terjesz-
tett bizonyitasi inditvdnyokat a birésdgok kivétel nélkiil elutasitottdk, valamint a Legf6bb Ugyészség 2012. de-
cember 12-én kelt inditvanyat a védelemnek megfelel6 id6ben nem kézbesitették. Mindez a fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményével ellentétes, az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat sértS, ezért az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseivel szemben 4ll6 itélethozatalt eredményezett. Részletesen kifejti
az inditvanyozé azt is, hogy a birésagok eljarasa ebben az dsszefliggésben miért volt ellentétes az EJEB gyakor-
lataval.

1.7. Az inditvanyozé végiil kifogasolja, hogy biréi tisztségét az eljarasban tébbszor is, mind a cselekmény mi-
nGsitése, mind a bilintetéskiszabds sordn a terhére értékelték, aminek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kétszeres értékelés tilalmaval ellentétes itélet sziiletett.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban a mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos kifogasat érintéen kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 biintetSligyben az ligyészség, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs és az Orszagos Birdsa-
gi Hivatal eljardsa kitresitette a Koztarsasagi EInok targybeli jogkorét, a koztarsasagi elndki hatarozat pedig
,a megfeleld alakisagot nélkiil6z4 és tartalmilag is hianyos” dontés. A mentelmi jog felfliggesztésével Osszefiig-
g6 jogtalansagok kovetkezményeit azonban az eljaré birdsagok nem vontak le, igy a tisztességes eljarashoz
val6 jognak nem megfelel§ biintet&eljaras eredményeként hoztak itéletet.

Az eljarasban egyiittm(ikodd terhelt nyilatkozatai kapcsan az inditvanyozé megerdsitette azon sérelmét, hogy
az egylttm(ikodés keretében a hatdsagok és a terhelt kozott [étrejott megallapodast a védelem nem ismerhette
meg. Alldspontja szerint ezért sériilt a védelemhez valé jog, kiilénosen pedig a fegyveregyenlGség elve. All4s-
pontja szerint a védelemhez valé jog alapjan a védelem igényt tarthat a nyomozati alkuval kapcsolatos iratok
megismerésére még akkor is, ha azok mindsitett adatot tartalmaznak. Erre azonban a konkrét esetben nem volt
lehetGség. Az inditvany ezen elemével Gsszefiiggésben azt is sérelmezi az inditvanyozé, hogy a birésagok a vé-
delem dltal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat kivétel nélkiil elutasitottak, valamint a Legfébb Ugyészség
fent emlitett inditvanyat nem kézbesitették szamara.

Megerdsitette az inditvanyoz6 azon kifogasat is, hogy az ellene folytatott biintetGeljarasban a hatésagok a vé-
déi titok korébe tartozo allitasokat vettek figyelembe és értékeltek bizonyitékként, ami ugyancsak a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét valositotta meg.

Azonos eredményre vezettek a hatésagok azon szabalyszegései is, amelyek az eljaras masik terheltje védgjé-
nek az értesitésével voltak kapcsolatosak. A hatésagok nem megfelel§ eljarasa kovetkeztében ugyanis ez a védd
az eljarasi cselekményeknél tobb alkalommal nem volt jelen. A védd tavollétében beszerzett bizonyitékokat
azonban az eljaré hatésagok bizonyitasi eszkozként felhasznaltak, és ezaltal nem csupan a védelemhez valé
jog, hanem a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését is megvaldsitottak.

Fenntartotta az inditvanyoz6 azokat a kifogdsait is, amelyek a bintetGeljarasban kihallgatott tandkat érintSen
a figyelmeztetési szabdlyok megszegésével kapcsolatosak. Ezen szabalyok ugyanis a tisztességes eljaras garan-
cidjat jelentik, igy megszegésiik az alapjog megsértésére vezetett.

Végiil az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz azon elemét is megerdsitette, amelyben a kétszeres értékelés
tilalmanak a megsértését kifogasolja.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.
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3.1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyuijtani az tigyben elsg fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tdjékoztata-
sa szerint az inditvanyozé a tamadott masodfokd hatdrozatot 2015. december 1-jén vette kézhez. Mivel alkot-
manyjogi panaszat 2016. janudr 27-én adta postdra, az el6terjesztésre nyitva allé hataridét megtartotta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], valamint azokkal 6sszefliggésben a sérelem
lényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé konkrét biréi dontést, okfejtést tartal-
maz annak alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a biréségi itéletek megsem-
misitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-
ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, és figyelem-
mel arra, hogy az alapul szolgal6 biintetGeljarasban terheltként szerepelt, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szamdra
biztositva. Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetSen,
a birésag jogerds itéletével szemben terjesztette el, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § e kor-
ben eldirt feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {errél lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik. Jelen esetben az inditvanyozé kifogasai kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

3.2.1. Az inditvanyoz6 elGaddsa szerint mentelmi jogdnak a felfliiggesztése targyaban 2011. december 15-én
olyan hatdrozat sziiletett, amely nem felelt meg az irdnyad6 jogszabalyi el6irasoknak, ezért Ggy véli, hogy men-
telmi jogdnak a felfiiggesztése nem realizalédott. Azzal, hogy a hatésagok a biintetSeljrdst ennek ellenére
meginditottak és lefolytattdk ellene, az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes, a tisztességes eljarashoz valé
jogot sértd itéletek szilettek.

Az inditvanyozé kifogdsai alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biré mentelmi joganak a felftig-
gesztését szabdlyoz6 rendelkezések nem tartalmaznak egységes formai elGirasokat. A masodik, 2012. julius
6. napjan kelt koztarsasagi elnoki hatdrozat tartalmazza, hogy milyen blncselekmény miatt és mely biintetSel-
jaras keretében fliggeszti fel az eljar6 bir6 mentelmi jogat. Amennyiben kézjogi tisztséget betoltd személlyel
szemben kivanja a hatésag a biintetGeljarast meginditani, a Be. 551. § (1) bekezdésében rogzitett kdvetelmény:
az érintett mentelmi joganak a felfliggesztése. A koztarsasagi elndk pedig a 2011. december 15-én hozott hata-
rozataval ezt realizalta az inditvanyoz6 tekintetében. A mentelmi jog felfliggesztésérdl sz6l6 hatarozatot a biin-
tetGeljarasban a birésagok tartalmanak megfelelGen értelmezték. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé éltal
kifogasolt koztarsasagi elnoki hatdrozatot érintGen nem volt beazonosithaté olyan tartalmi hiba vagy hianyos-
sag, amely felvetné az Osszefliggs blintetGeljarasban hozott biréi itéleteket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetGségét, vagy azokkal Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek lenne te-
kinthetd. Ennek hianyaban az adott inditvanyi elem kapcsdn nem volt helye az Alkotmdnybirésag érdemi

vizsgalatanak.

3.2.2. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az ellene folytatott biintetGeljarasba terheltként bevont egyik személy
és a hatosagok dltal a Be. 192. § (1) bekezdése alapjan megkotott nyomozati alku tartalmat sem 6, sem a védo-
je nem ismerhette meg. Ezért Ggy véli, hogy a biintetSeljarasban sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) be-



[34]

[35]

[36]

(371

(38]

[39]

2016. 23. szdm 1189

kezdésébdl fakadd védelemhez valo joga, a fegyverek egyenlGségének kovetelménye, és ezaltal a tisztességes
eljarashoz valé joga is.

Az inditvanyoz6 kifogdsait az ligyében hozott itéleteken tdl a nyomozds megsziintetését az egyiittm{ikodd ter-
helt esetében lehetévé tevd jogintézménnyel és a vonatkozé jogszabalyi kornyezettel Gsszefliggésben is megfo-
galmazta. Alkotmanyossagi szempontbdl aggdlyosnak tartja ugyanis, hogy nincsenek pontosan rogzitett szaba-
lyok a megallapodas megkotésére, és nem érvényesiil biréi kontroll a nyomozds megsziintetések azon esetei
felett, amelyek oka a terhelt egyittm(kodése a hatésagokkal.

Az Alkotmanybirdsag a biintetGeljarasban a hatdsagok és a terhelt egytittmkodését, valamint az annak kovet-
kezményeit szabdlyozé rendelkezéseket eddig nem vetette ala alkotmdnyossagi vizsgalatnak. Ugy itélte meg
ugyanakkor, hogy az inditvanyozé el6adasa sem mutatott ra a kapcsolédé szabalyokkal 6sszefiiggésben olyan
konkrét alkotmanyossagi problémara, amely a jogintézmény szabalyozdsanak, vagy ezen szabalyok alkalmaza-
sanak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat megkérddjelezte volna. Az inditvanyozé ugyanis azt kifejtette a be-
advanyaban, hogy a vonatkozé szabdlyozasbol megitélése szerint mely garancialis rendelkezések hidnyoznak,
de azt nem tamasztotta ala alkotmanyjogi érveléssel, hogy ezek a hidnyossagok pontosan miért eredményez-
nek alaptorvény-ellenes allapotot.

Az inditvanyoz6 megfogalmazta aggalyait a konkrét esetben érintett egylittm(ikodd terhelt szavahihetGsége és
vallomdsanak a hitelt érdeml§ jellege kapcsan is, valamint azzal 6sszefliggésben kifogasolta, hogy az egyditt-
m(kodd terhelt és a hatdsagok kozott 1étrejott megallapodast és annak tartalmat a védelem teljes terjedelmében
nem ismerhette meg.

Az inditvanyozé el6adasanak értékelésekor az Alkotmanybirdsdg a konkrét eset egyedi koriilményein tdl az
érintett jogintézmény céljabdl indult ki. A terhelt ellen inditott biintetSeljardst a hatésag a terhelt egylittmiiko-
dése okdn olyan esetben sziinteti meg, amikor annak eredményeként bliniild6zési, vagy nemzetbiztonsdgi ér-
dekbdl fontos informdcidkhoz jut. Ezzel egydttal az allam lemond az egyiittm(kodd terhelt dltal elkdvetett
cselekmény vonatkozasdban az éllami biintet igény érvényesitésérGl. A hatsdg dontése elsédlegesen az
egylttm(kods terhelt alapvetd jogait érintGen eredményez valtozast. A hatésag és a terhelt egyiittmkodése
ugyanakkor sziikségszer(en kihat azon terhelt helyzetére is, akivel szemben folyé biintetSeljarasban az egyiitt-
miikodd terhelt dltal kozolt informacidkat a hatdsag felhasznadlja. Ezen eljarasban a terheltnek lehetGséget kell
kapnia arra, hogy az egylittm(kod§ terhelt és a hat6sag megallapoddsabdl szarmazé informdcidkat abban
a korben, amelyben azokat az ellene foly6 eljarasban felhasznaljak, megismerje. A terhelt ezen igénye az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez val6 jogbdl fakad.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlataban a jogallami biintet&eljaras korlatozhatatlan mindsége az elja-
ras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan
érvényesiiljon {17/2005. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004,
241, 255.; 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. A biintetSeljards teljes egészében alkotmanyosan
elismert védelemhez fliz6d6 jog nem jelenti annak alkotmdnyos kételezettségét, hogy az alapjog az egyes el-
jarasi szakaszokban azonos tartalommal és egységes részletszabalyokkal érvényesiiljon. Az Alkotmanybirésag
épp ezért megallapitotta, hogy ,a nyomozas feladatainak teljesithetGsége miatt a fegyverek egyenl&ségének

alkotmanyos elve a biintetGeljards nyomozasi szakaszaban csak korlatozasokkal érvényesiilhet. [...] A védelem-
hez fiz6d6 jog keretében elismert [...] részjogositvanyok korlatozasat a nyomozas befejezését kovetGen a Be.

193. § (1) bekezdésében foglalt szabaly oldja fel, amelynek értelmében a nyomozas befejezésekor a véds
a beszerzett bizonyitékokat, a nyomozas 0sszef(izott iratait annak mellékleteivel egyiitt megtekintheti, azokrdl
masolatot kérhet, a nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja, és egyéb észrevételeket tehet.” {Lasd részletesen:
8/2013. (. 1.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[28]}.

A védelemhez val6 jog korlatozhatésaga tehat az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a biintetGeljaras
egyes szakaszaiban eltérg, legteljesebb mértékben a bir6sagi targyalds szakaszaban érvényesiil. Felmerdil tehat
az alapjogi sérelem redlis lehet&sége, ha a védelem az eljaras birésagi szakaszaban nem kap lehetGséget arra,
hogy a bizonyitékokat, ezek kdzott adott esetben a hatésagokkal egylittmiikdds terhelttél szarmazé informéci-
6kat megismerje. A védelemhez val6 jogbdl fakadé megismerési igény ugyanakkor nem korldtlan, annak az
adott biintetGeljaras szab kereteket. A védelem ennek megfelel&en jogosult tudomast szerezni az egytittmGko-
dé terheltt6l szarmazdé valamennyi olyan informdciérdl, amelyet az adott biintetGeljarasban bizonyitékként
felhasznalnak. Nem fliz6dik ugyanakkor igazolhat6 alkotmanyos érdeke a terheltnek és védgjének ahhoz, hogy
az egylttm{ikodos terhelt és a hatsag altal kotott megallapodas tartalmat a bizonyitékként felhaszndlt informa-
ciékon tdl, valamennyi egyéb részletére kiterjed6en megismerje.
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Jelen esetben az inditvanyozé kifogdsa az volt, hogy nem ismerhette meg az egylittm{kodd terhelt és a hatésag
megallapodasanak teljes tartalmat. Kifogasahoz ugyanakkor nem f(izott olyan érdemi indokolast, amellyel azt
igazolta volna, hogy ennek kovetkeztében olyan informacioktdl is elesett, amelyek az adott eljarasban érvénye-
sul§ védelemhez val6 jog gyakorlasaban akadalyoztak volna. A megismerés hianya ezért az Alkotmanybirésag
megitélése szerint nem vetette fel az inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz val6 joganak, illetSleg a védelemhez
val6 joganak a sérelmét, és nem indokolta az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatat.

3.2.3. Az inditvanyoz6 azon kifogasaval 6sszefliggésben, hogy az ellene folytatott bilintetGeljarasban a véddi
titok korébe tartozo nyilatkozatokat hasznadltak fel bizonyitékként a hatésagok, az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az nem a bizonyitékok beszerzésének a médjara, hanem azok figyelembe vételére, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozik. Maga az inditvanyozé is utal ra, hogy mar az elsé fokd bir6sdg megallapitotta, hogy
azon terhelti vallomasrészletek és nyilatkozatok, amelyek véddi titokkorbe tartoznak, nem tehetSk a biintetel-
jards anyagdva. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint a bir6sdgok ennek ellenére vettek figyelembe olyan megallapi-
tasokat, amelyek ezen kirekesztett bizonyitékokkal voltak osszefliggésbe hozhatok. Ezért az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak a jelen végzés Indokoldsanak [4] bekezdésében részletezett sérelmei
arra iranyulnak, hogy a bizonyitékok meghatarozott kérének a torvényességét az Alkotmdnybirésdg a rendes
bir6sagokhoz képest eltérGen értékelje.

Hasonl6 tartalmdnak tekintette az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé azon kifogasait is, amelyeket jelen dontés
Indokolasanak [10] bekezdésében, valamint az Indokolas [13]-[14] bekezdéseiben ismertetett. Az inditvanyozé
ezen korbe tartozo sérelmei szerint a biintetGeljaras soran eljart hatésagok a véddi titkot szamos alkalommal
megsértették, és az ilyen médon beszerzett bizonyitékokat bizonyitasi eszkdzként felhaszndltak, tovabba a vé-
déi titok korébe tartozé és ezért a bizonyitékok korébdl kizart nyilatkozatokkal 6sszefliggésben az eljaras egyéb
résztvevai altal tett vallomdsrészeket és nyilatkozatokat az eljaras soran szintén bizonyitékként vették figyelem-
be. A nyomozds sordn elvégzett tantkihallgatdsok alkalmaval, tovdbba az ligyész nem vagy nem megfelel6en
figyelmeztette a tantkat a vallomastétel akadalyaira, valamint a védelem altal elGterjesztett bizonyitasi inditva-
nyokat a bir6sagok kivétel nélkiil elutasitottdk, és megfelel§ id6ben nem kézbesitették a Legf6bb Ugyészség
2012. december 12-én kelt inditvanyat sem a védelemnek.

A birésagi itéletek az inditvanyozé megitélése szerint mindezért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) és (3) bekezdéseivel. Kifejti tovabba az inditvanyozo, hogy a birésagok eljarasa és dontései az EJEB gyakor-
latdval sem dllnak 6sszhangban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
valo6 joggal Osszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetSeljards soran beszer-
zett bizonyitékok torvényességét, illetve bizonyité erejét a bir6sagtol eltéré6 modon értékelje.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van
hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszon keresztill is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezéen és az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tényallds megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott fel-
adat {lasd 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. Ezt
a megkozelitést tamasztja ala az EJEB gyakorlata is. Az EJEB — egyebek mellett — a Tanczos kontra Magyarorszag
[(30332/02.), 2005. aprilis 26.] igyben hozott hatdrozataban rogzitette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkébdl fakadé azon allaspontjat, hogy fGszabdlyként a nemzeti birésagokra tartozik az eléjik tart bizonyi-
tékok, és a terhelt altal felhozni kivant bizonyitékok relevancidjanak az értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk
3(d) bekezdése fGszabdlyként annak a megitélését is a nemzeti birésagokra bizza, hogy sziikséges-e tanik fel-
hivdsa; minden mentd tani megjelenését és megvizsgalasat nem igényli (v6. Solakov v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X); és ez az elv a szakértSkre is vonatkozik (Id. Baragiola
v. Switzerland, no. 17265/90, Commission decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76).
Megdllapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé azon kifogdsa, miszerint az eljaras masik
terheltjének a véddje a hatésdgok mulasztasdnak eredményeként tobb alkalommal nem volt jelen az eljarasi
cselekményeknél, az inditvanyozé védelemhez valé jogaval nem all érdemi Osszefliggésben, ezért a panasz
ezen, jelen dontés Indokolasanak [12] bekezdésében kifejtett eleme ezen okbdl sem szolgdltatott alapot az ér-
demi vizsgalathoz.
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3.2.4. Végll az inditvanyoz6 azon kifogdsat, hogy biréi tisztségét az eljarasban tébbszor is, mind a cselekmény
mindsitése, mind a bintetéskiszabds soran a terhére értékelték, aminek kovetkeztében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kétszeres értékelés tilalmaval ellentétes itélet sziiletett, az Alkotmanybiré-
sdg szintén nem tartotta az inditvany érdemi vizsgdlatdt megalapozénak.

Hangsullyozza az Alkotmanybirésag, hogy a jogallami berendezkedés nélkiil6zhetetlen eleme a bir6i hatalom
alkotmanyos mikodése, amely a birésag és a birak fliggetlenségében olt testet. Jogallamban alapvets érdek
fliz6dik ahhoz, hogy az e hivatast gyakorl6 személyek fliggetlensége dontéseikben megvaldsuljon. A fliggetlen-
ség biztositasanak célja az, hogy az igazsagszolgdltatds valéban partatlan lehessen, mds hatalmi dgaknak ne
legyen lehet&sége beavatkozni az igazsdgszolgaltatas folyamataiba. A tobbi hatalmi agtél valé fliggetlenségét
szamos szervezeti és személyi garancia biztositja. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése kifejezetten rog-
ziti, hogy a birdk fliggetlenek és a torvénynek vannak alarendelve. A biréi tisztség egyéb szabdlyait a birésagok
szervezetérGl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény és a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz6lé
2011. évi CLXII. torvény rendelkezései szabalyozzak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a biréi hatalmi ag kittintetett helyet foglal el az dllamszervezetben.
A biréi fliggetlenség és 6nallésdg torvények altal koriilbastydzott intézményes biztositdsa megkérddjelezhetet-
len érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogédllamisag érvényesiilésének egyik fontos biztositéka
[54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 421, 433—-434.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 97.].
A biroi fuggetlenséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy ,a biréi szolgalati
jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyok-
hoz képest is tobblet garanciakat igényel” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

Az inditvdnyozdval szemben a hatésagok hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt folytattak eljarast, amely biin-
cselekménynek ténydllasi eleme a terhelt hivatalos személyi minGsége, valamint a hivatalos mingségében tanu-
sitott magatartas értékelése. Azzal, hogy a birésagok a blintetés kiszabasakor az inditvanyozé biréi mingségét
stlyositd korlilménynek mingsitették, nem a tényallasi elemként is figyelembe vett hivatalos személyi minGséget
értékelték ismételten. Azt hangsilyoztak ugyanis, hogy a biréi fliggetlenség alkotmanyos érték, a birdsag szer-
vezeti és a birdk statuszbeli fliggetlensége az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségének egyik legfontosabb garanci-
4ja, egyben alkotményos biztositéka a tisztességes birésagi eljarasnak (Iasd: Debreceni [tél6tébla ftélete 28. ol-
daldnak utolsé el6tti bekezdését); és az inditvanyozénak a rd irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjin
biroként kiilonds — mas hivatalos személyeket meghaladé mértéki — felelGsséget kellett volna viselnie a donté-
sei befolyasolasara iranyul6 kisérletek elharitasaban (lasd: a Debreceni Torvényszék itélete 148. oldalanak utol-
s6 bekezdését, valamint a Debreceni [tél6tabla itéletének 28. oldal 6-8. bekezdését, 29. oldal 1. bekezdését).

Az Alkotmanybirésag ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozdnak a kétszeres értékelés tilalmaval osszefiig-
gésben el6adott kifogdsai sem alapozzak meg az inditvany érdemi alkotmanybirésagi vizsgdlatat.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes elemeinek a vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
azok koziil egyik sem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehe-
tGségét, vagy olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi vizsga-
latat megalapozna.

Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésa-
gara vonatkozé tartalmi kritériumoknak, az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. §
(1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a végzésben foglaltakkal.

Alldspontom szerint a tobbség 4ltal elfogadott végzés szamos olyan érdemi megallapitast tartalmaz, ami azt
jelzi, hogy az inditvanyt érdemben vizsgélta az Alkotmanybirésag. Ebben az esetben viszont a dontésnek
hatdrozati format kellett volna Sltenie, és az érdemi vizsgdlat eredményeképpen az inditvanyt el kellett volna
utasitani. Ezzel szoros Osszefliggésben tgy vélem, hogy a végzés nem az inditvanyra, hanem a relevans jogi
kornyezetre fokuszal és igy Gsszességében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi vizsgdlatot végez. Kiilon
emlitést érdemel, hogy allaspontom szerint az tigyvédi (véddi) titok vonatkozdsaban a visszautasitast — a tobbségi
allasponttal szemben — arra kellett volna alapozni, hogy a vélt alapjogsérelem nem az inditvanyozd, hanem
a biintetGeljaras masik terheltjének alapjogaval kapcsolatban merdilt fel. Mindezekre tekintettel nem tudtam
tamogatni a tobbségi dontést.

Budapest, 2016. oktober 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/197/2016.



