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. szamu itélete valamint a Kuna, mint felilvizsgalati birosag Kfv.

L. 37086/ 2021/ 9. szamu itélete targyaban, figyelemmel a T. Alkotmanybirosag 2021. julius
20. napjan kelt és meghatalmazott jogi képviselom altal 2021. augusztus 2. napjan kézhez
vett tajékoztatasara, az Alkotmanybirésag el6tt 1V/2799-1/2021. szamon folyamatba tett
eljarasban, egységes szerkezetben a korabban beadottakkal —délt betiivel szedve a
tartalmi valtozasokat.

Ad.: a Kuria, mint felilvizsgalati birdsag Kfv.I. 37.086/2021/9. szdmui itélete targyaban

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Aluliro korabban csatolt
meghatalmazassal igazolt jogt képvisel6im utjan- Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27.
§ alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.1.37086/2021/9. szamu és a
Févarosi Torvényszék 113.K.706.062/2020/13. szamu hatarozatainak alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

El6adom, hogy a kuriai itéletet 2021. 4prilis 30. napjan vette kézhez a meghatalmazott jogi
képviselom, igy a rendelkezésre allé 60 napos hataridé megtartottnak tekintendd.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

L. Pertorténet és a tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vald
hivatkozas

Libiai allampolgar vagyok, Magyarorszagra 2013-ban érkeztem, azota megszakitas nélkul
tartdzkodasi engedély birtokaban éltem itt. Gydgykezelésem mai napig nem fejez6dott be,
Libiaban katona voltam, és a labamat olyan stlyos 16vés érte, hogy mutéteket kell rajta végezni
illetve rehabilitaciora szorulok. Utoljara 2020. januar 15. napjan nyujtottam be a tartézkodasi
engedélyem hosszabbitasa irant kérelmet, de azt elutasitottak, tekintettel arra, hogy a TEK



nemzeti mindsitési személyes adatokat tartalmazd, 2020. februir 7. napjan kelt 30100/1100-
2/2020. alt. szama és 30100/1100-6/2020. alt szami véleményei alapjin az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag 2020. marcius 19. napjin kelt 106-1-23324/8/2020-IKé. szamu
hatarozataval elrendelte a kiutasitisomat az Eurdpai Uni6é tagallamainak teriletérél Libia
tertletére, valamint az atirati javaslattal egyezGen 10 év beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek
el velem szemben. A mindsitett adatokat a Tetrorelharitisi K6zpont 2020. februar 10. napjan
kelt 31710-4/19-4/2020. Tik. szamq atiratdban rogzitették.

2020. februar 18. napjan mutottek utoljara, rehabilitici6 és ismételt orvosi felulvizsgalat lett volna
szlikséges, de az idSkozben elrendelt idegenrendészeti Srizetem nem tette lehetvé, hogy
szakrendelésen jelenjek meg. A libiai nagykovetségen keresztiil a libiai allam gondoskodik rolam
(ezért uldoztetés a hazam részér6l nem ér, a személyi biztonsagom a libiai iszlamista csoportok
fenyegetése miatt keriilne veszélybe, amelynek okan azonban menekiilteljarast alappal nem
kezdeményezhetnék), havi 1000 eur6 jarulékot biztositva szamomra, amely fedezi a megélhetésemet.
Magyarorszagon magyar allampolgar élettarsammal J NG <k ¢lettarsi kapcsolatban.
Tekintettel arra, hogy folyamatos gyodgykezelésre szorultam és szorulok a labsériilésem miatt, a
magyarorszagi tartdzkodasom célja gydgykezelés, amelyet minden alkalommal igazoltam a hatésagok
felé.

A kiutasitasi eljarasban nem tekinthettem bele a fent hivatkozott mindsitett iratba, annak tartalmat nem
ismerhettem meg, ezért a Mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Mavtv.) alapjan a dokumentum megismerése érdekében eljarast inditottam a TEK, mint mind&sit6 elott.

A kiutasitdsomat elrendeld birésagi hatarozat alaptorvény ellenességének megallapitasa érdekében
pedig aikotmanyjogi panaszt nydjtottam be az Alkotménybirdsaghoz, amely kérelmet azonban a T.
Birdsag IV/1520-4/2020. szamu végzésével visszautasitott.

A megismerési eljarasban a mindsité a 30100/1100-9/2020. alt. szamu hatarozataval a megismerési
engedély kiadasat megtagadta. Indokolasaban kifejtette, hogy a megismerni kivant adatok ,,Bizalmas”
mindsitéssel 2039. december 31. napjaig keriiltek titkositasra, és megallapitasra keriilt, hogy a
mindsitett adatok érvényességi ido eldtti nyilvanossagra hozatala, illetéktelen személy részére torténd
hozzaférhetévé tétele karositja a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti, Magyarorszag
nemzetbiztonsagi, biiniildozési és blinmegeldzési tevékenysége korébe tartozd, mindsitéssel védhetd
kozérdeket.

A hatarozat ellen térvényes hataridében keresetet nyujtottam be a Fovarosi Torvényszéken.
Keresetemben kértem a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat: a hivatkozott irat megismerésének
engedélyezését.

A keresetben is kifejtettem, hogy a TEK hatarozata sérti az Alaptorvény XXIV., cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog alapjogi kovetelményét. Sérelmeztem, hogy az
idegenrendészeti eljarasban sem volt lehetéségem megismerni a terhemre felhozott bizonyitékot,
holott abban az eljarasban kellett volna biztositani szamomra az irat megismerhetdségét, hiszen ott
dontottek annak jogkovetkezményeir6l, és alkalmaztak velem szemben joghatranyt, amelynek
kovetkeztében Magyarorszagot, a csaladomat el kell hagynom, és sem ide, sem az Eurdpai Unid
teriiletére nem térhetek vissza 10 évig.

Ellenem sem biinteteljaras, sem egyéb eljaras nem indult, amelyben a személyem nemzetbiztonsagra
vald veszélyességét igazolni tudtdk voina. A kiutasitasom végrehajtasara foganatositott



idegenrendészeti Orizetet 1 év utan megsziintették, a kitoloncolasom nem jart sikerrel, és jelenleg a
kijelolt tartdzkodasi helyemen kell éljek gy, hogy Budapest és Pest Megye teriiletét nem hagyhatom
el.

Az elséfoku torvényszeki itélet nem talalta a kereseti kérelmemet alaposnak, és elutasitottak azt.

Indokolasaban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megismerési engedély iranti kérelmet az
alperes a Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerinti eljarasban biralta el, ennek soran a Mavtv. 11. § (2)
bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte, s annak alapjan a megismerési engedély iranti kérelem
targyaban hozott hatarozata tekintetében az indokolasi kotelezettséget megfelelGen teljesitette.

A birdsagi éallaspont szerint az alperesi hatarozatabdl megéllapithatd, hogy a mindsités a Mavtv.
szerinti kozérdeket védi, mivel a kért adatok megismerése a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelolt feladatok hatékony ellatasat veszélyeztetné, ezaltal Magyarorszdg nemzetbiztonsagi
tevékenységének zavartalansagahoz fiiz6d6 kozérdek sérelmét okoznd. Az alperes hatdrozataban
egyértelmlien rogzitette azt a védendd kozérdeket, amely a megismerési engedély kiadasanak
megtagadasat megalapozza, a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan til utalt konkrétan az Nbtv. 5. § g)
pontjara.

fgy a birésdg szerint iratellenesen hivatkoztam arra, hogy az indokolas pusztan a Mavtv.
rendelkezésének az ismétlése az egyedi koriilmények vizsgalata nélkiil. Azzal, hogy az alperes a
Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan tal az Nbtv. altal meghatarozott feladatok ellatasara is utalt,
hatarozatanak indokolasbeli hianyossaga nem all fenn. A hatarozatban foglaltaknal részletesebb
indokolast a mindsitett adat védelmének jogszabalyi kotelezettsége korlatozta, ezért az alperes a
hatéarozat érvelése szerint az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Torvényszék a korabbi kuriai joggyakorlatot is Osszefoglalta, amely szerint a sziikségesség ¢s
aranyossag tesztjellegli vizsgalata a jelen esetben azt jelenti, hogy a mindsitéssel védett adatok
mindsitésének fenntartasa tovabbra is indokolt-e, van-e olyan kozérdek, aminek sérelme fennallna az
adatok nyilvanossagra hozatalaval. Amennyiben ilyen k6zérdek akar minimalis szinten is fennall, a
hatésagnak a Mavtv. 11. §-a értelmében a megismerési engedélyt megtagado dontést kell hoznia. A
sziikségesség és aranyossag vizsgalata, tehat kimeriil abban, hogy a mindsitett adatok mindsitéssel
vald védelmének indokoltsaga tovabbra is fennall-e, és amennyiben igen, ugy a mindenkori felperes
megismeréshez fiz6d6 joga mar ez alapon korlatozhatd, tovabbi személyi koriilmények, érdekek
figyelembevétele nem lehetséges. Az alperes ezt a sziikségességi-aranyossagi tesztet elvégezte, a
minositett iratokbol €s az alperes hatarozatanak indokolasabdl megallapithato, hogy a hatarozatban
rogzitett, az alperes nemzetbiztonsagi tevékenységének zavartalansagahoz fiiz6d6 kozérdek és ezen
keresztiil Magyarorszag nemzetbiztonsagi kézérdeke a védendd kozérdek, ezek sériilnének az adatok
nyilvanossagra hozatala vagy megismerésem esetén.

A Fovarosi Torvényszék ugy talalta ezért, hogy a TEK hatarozatanak indokolasabdl megallapithatdan
a sziikségesség és aranyossag tesztje kovetelményének eleget tett, valamint a hatarozat indokolasa
kell6 mértékii, a személyi koriilményeimet nem kellett vizsgalni, és figyelemmel arra, hogy kizardlag
a TEK hatérozatanak feliilvizsgalata lehetett a birosagi eljaras targya, ezért nem birhat relevancidval az
altalam hivatkozott idegenrendészeti kovetkezmény sem. A birdsag azt is hangsulyozni kivanta, hogy
a perben a megismerési engedély megtagadasarol szolé hatarozat jogszeriisége vizsgalhatd, ezen
tilmenden a birosag vizsgalatot nem végezhet, arra nincs hataskére.



A birdsagi hatarozat ellen feliilvizsgalattal éltem, melyet a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
befogadott, és érdemben targyalt. Azonban a FOvarosi Torvényszék itéletét — tévedései és
iratellenessége ellenére- hatalyaban fenntartotta.

A Kuriai dontés elvi tartalma, hogy a Mavtv. 11. § (3) bekezdésben szabalyozott, az eljard birésag
részére biztositott mindsitett adat megismerése garantilja a tisztességes birdi eljarashoz valé jogot.

Ahhoz, hogy a birdsag allast tudjon foglalni a hatarozat jogszeriisége kérdésében, meg kell ismernie a
szakvéleményben foglaltakat, mert csak igy tudja elvégezni a sziikségesség-aranyossag tesztjét. Az
adatok megismerésére pedig a Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogositja fel. A Kuria allaspontja szerint
ezzel keriil biztositdsra a tisztességes eljarashoz val6é jog, mert a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, vagyis az az alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben
dontsén, maradéktalanul igy valosul meg.

A Kuria érvelése alapjan ezért nem kell figyelembe venni az eljarasban a személyi koriilményeimet,
hiszen a birésag kizérélag a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval donthet a hatdrozat
jogszerlségérol.

A feliilvizsgalati birésag szerint nem allapithaté meg Alaptorvény ellenesség arra figyelemmel, hogy a
jogalkoto elkiilonils eljarasban szabalyozta a mindsitett adat megismerését biztositd eljarast €és nem az
idegenrendészeti eljarasban biztositja azt. Ugyan ez megneheziti a mindenkori felperes védekezését,
de nem fosztja meg a jogorvoslati joganak gyakorlasatol, és a birdi feliilvizsgalatra figyelemmel
biztositja a tisztességes eljaras lefolytatasat.

A fentiekre figyelemmel a birdsagok a keresetemben és feliilvizsgalati kérelmemben foglalt érveimet
€s jogsértésre vonatkozd kifogasaimat nem fogadta el, és a kozigazgatasi alaphatarozatot
helybenhagytak.

A Kuriai itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarta ki.
II. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A peres eljarasban felperesként jartam el, a kozigazgatasi eljarasban pedig tigyfélként, igy
érintettségem nem kivan kiilon bizonyitast.

IlIl. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetoségét vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel.

Allaspontom szerint a Mavtv. 11 § (3) bekezdés onmagaban nem garantalja az tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjogi kovetelményt, ezért a torvényszéki és kuriai itéletekben és
kozigazgatasi hatarozatban valé alkalmazasa sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését
(Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerit hataridén beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.) és XXVIIL cikkének (7) bekezdéseit ( Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.)



Fenti jogsértések valamint az Abtv. altal elvart kritériumnak megfelelek, ugyanis a jelen ligyben a
hatésagi €s birosagi dontési jogkor kiliresedett, az eljarasban érdemben nem gyakorolhattam a
jogaimat, az eljarasban bir6i tulhatalom érvényesiilt.

Megéllapithatd, hogy a kiutasitisomra ugy keriilt sor, hogy kordbban nem 4&llt rendelkezésemre
hatékony jogorvoslat az Idegenrendészeti Igazgatosag dontése ellen (v.6.: XXVIII. cikk (7) bek), mert
abban az eljarasban sem ismerhettem meg az ellenem felhasznalt, mindsitett tartalmi dokumentaciot,
¢s amennyiben jelen eljarasban engedélyezik is az irat megismerését szamomra, azt nem
hasznalhattam volna — mindsitett jellegéb6l fakaddéan — az idegenrendészeti eljarasban, azaz nem
kiutasitdisomat egy olyan javaslat alapjan kellett elrendelni, amelynek tartalmat vagy annak
megalapozottsagat nem ismerhettem meg, ellene érdemi védekezést nem fejthettem ki, ugyanakkor ez
a javaslat egyébként a jogrendszer egészét illetden olyan hatdsagtdl szarmazott, amely dontési
jogkorrel nem rendelkezik (nem az Idegenrendészeti Igazgatdsag és nem — akar biintetd — Birdsag.
(v.6.: XXIV. cikk (1) bek).

IV. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢€s ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatosiagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiiria hivatkozott
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérem.

Allaspontom szerint az eljaré birésag az Alaptorvénnyel ellentétesen mondta ki, hogy a Mavtv.
11. § (3) bekezdésében szabalyozott, az eljaré birésag részére biztositott mindsitett adat
megismerése garantalja a tisztességes biroi eljarashoz valo jog érvényesiilését.

Az eljaras nem lehetett fisztességes, hiszen nem kaptam lehetéséget arra, hogy a kozrendi és
kozbiztonsagi klauzula alkalmazhatésaganak feltételeirél megbizonyosodhassak, annak
megalapozatlansagat esetlegesen cafoljam. (XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. ¢ikk(7) bek.)

Jelen eljdrds el6zménye volt az az idegenrendészeti eljdrds, amelyben Magyarorszdgrol kiutasitottak,
és 10 évre velem szemben beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat rendeltek el. Ebben az eljardsban
haszndlték fel a Terrorelhdritasi Kozpont 2020. februdr 10. napjan kelt 31710-4/19-4/2020. Tiik.
szamu atirataba foglalt mindsitett iratdat, amelynek megismerése érdekében inditottam a tdrgyi,
megismerési eljardst. A korabbi hatdrozatok mindvégig azt a tdjékoztatdst adtdk, hogy a felhaszndll,
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mindsitett irat tartalmdnak megismerésére jelen, kiilon eljdrdsban van lehetdség, és ez a jogi garancia
arra, hogy a kiutasitasomat illetve a velem szemben alkalmazott szankciot (10 éves beutazdsi és
tartozkoddsi tilalom) torvényesen és az Alaptérvénnyel osszhangban rendelték el.

A kordbbi tdjékoztatds nem szolt arrdl, hogy amennyiben meg is ismerhetném a mindsitett iratot,
annak tartalmdra nem hivatkozhatnék a mindsitett mivoltdbdl fakadéan, azaz egy olyan bizonyiték
alapjan alkalmaztak velem szemben jogkovetkezményt, amelyet sem én sem jogi képviselom nem
ismerhetett meg, és ebbdl fakadoan védekezést, cdfolatot esetleges magyardzatot sem fiizhettem hozza.
Rdaddsul a tdjékoztatds azt sem hozta tudomdsomra, hogy az un. megismerési eljdrds a
megengedhetdéséget nem hordozza magdban sziikségszeriien, hiszen a mindsité, majd a feliilvizsgdlatra
jogosult birésdgok donthetnek gy, hogy a mindsitett dokumentum megismerése irdnti kérelmét
megtagadjak.

Alldspontom szerint ezért a megismerési eljards és az alapeljdrds ( a kiwtasitdssal végzéds
idegenrendészeti (kozigazgatdsi)eljards ) elvdlasztasa az, ami elsidlegesen a tisztességes eljards
alapjogi  kovetelményébe iitkizik, mert ugyanabban az eljardsban kellene megismernem a
bizonyitékként szolgdlé mindsitett adatot, mint amelyben azt felhasznaltik, és ez lenne a kelld jogi
garancia az ellene valo védekezésre. (XXIV, cikk (1) bek.).

A tisztességes eljdards alapjogi kévetelményét az is sérti, hogy a megismerési eljardsban rajtam kiviil
minden eljdrdsjogi szerepld (tehdt az alperes és a birdsag tagjai is) megismerheti a mindsitett iratot,
de én, akire vonatkozik, és akit a tartalma miatt joghdtrdny sujt, nem tekinthetem meg 20 évig.
Alldaspontom szerint ezzel sériil a Jegyveregyenldség elve, érdemben nem fogalmazhatok meg kifogdst
az alperesi érveléssel szemben, kizardlag eljdrdsjogi aggdlyaimat tdrhatom a birésdg elé. Ad
abszurdum még egy esetleges tévedést sem tisztdazhatok.

Az eljaré bircsag részére biztositott megismerési lehetéség a mindsitett iratot illetden valdban
alapvetd, de egydltaldn nem garantdlja, hogy a birdi megismerés onmagdaban elegendd lenne ahhoz,
hogy annak valdsdgtartalma megdllapithato legyen. A biré nem attol van elzdrva, hogy a mindsiteit
iratot megismerje, hanem éppenséggel attol, hogy azt a személyt (jelen esetben engem)
meghallgathassa, akire a dokumentum vonatkozik, és akivel szemben szamnkciét alkalmaznak. Igy a
bizonyiték ellendrzésének lehetdségétdl foszija meg a jelenlegi szabdlyozas, kizdrolag a mindsitett irat
tartalmdra és az alperes, mint mindsité eldaddsdara hagyatkozhat. Fentiekb6l fakadoan pedig
tisztességteleniil egyoldalu eljdrasban kell dontson. (Ahogy a biintetbeljarasokban sincs arra
lehetbség, hogy az eljaro birdsdg kizardlag a vadirat és az iigyészi bizonyitékok alapjdn dontson, jelen
esetben sem lenne ez megengedheté.) (XXIV. cikk (1) bek.)

A Févdrosi Torvényszék az itéletének indokoldsaban a sziikségesség és ardnyossdg teszijellegii
vizsgdlatdra hivatkozott, ami a jelen esetben annak vizsgdlatat jelenti, hogy a mindsitéssel védett
adatok mindsitésének fenntartdasa tovabbra is indokolt-e, azaz van-e olyan kiozérdek, aminek sérelme
Sfenndllna az adatok nyilvanossagra hozatalaval. Amennyiben ilyen kozérdek akdar minimdlis szinten is
Sfenndll, a hatésagnak a Mavtv. 11. §-a értelmében a megismerési engedélyt megtagado dontést kell
hoznia a kuriai itélettel helybenhagyott hatdrozat alapjan.

A sziikségesség és ardnyossdg vizsgalata, tehat kimeriil abban, hogy a mindsitett adatok mindsitéssel
valo védelmének indokoltsdga tovabbra is fenndll-e, és amennyiben igen, ugy a mindenkori felperes
megismeréshez fiizddd joga mdr ez alapon korldtozhato, tovabbi személyi korilmények, érdekek
figyelembevétele nem lehetséges.



Konkrét, targyi esetben az alperes (TEK) nemzetbiztonsdgi tevékenységének zavartalansdgahoz fiiz6dé
kozérdek és ezen keresztiil Magyarorszdag nemzetbiztonsdgi kozérdeke a védendd kozérdek, ezek
sériilnének az adatok nyilvdnossagra hozatala vagy megismerésem esetén az alperesi és birdsagi
dllaspont szerint.

Nem vitatom, hogy Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi tevékenysége fontos, sot az én egyéni érdekeimet
meg is eldzi. Ugyanakkor fentiekbél nem kivetkezik, hogy kiiiresithetd legyen a mindenkori mindsité
és az O tevékenysége felett ,,0rkods” birosdgok indokoldsi kotelezettsége a nemezetbiztonsagi érdek
alapjén. Raciondlisan elkiilonitheté egy mindsitett iratbél az a nemzetbiztonsdgi tevékenység,
amelynek felfedése sérti az orszdg érdekét, és az az eredmény, amely ebbdl a tevékenységbdl fakad.
Nem sziikségszerii ezért, hogy a kérelmezdvel a teljes felderitési kapcsolatrendszert, alkalmazott
megfigyeléseket és nemzetbiztonsdgi mddszertant nyiltta tegyék, ugyanakkor meghatdrozhaté és a
mindenkori kérelmezdkkel kézlendd az a minimum tartalom, amely az alkalmazott szankcié indoka.
Csak ebben az esetben nem iiresedik ki az eljards indokoldsi kéve és nem borul fel a szerepldk kozott
elvart eljardsjogi egyensuly.

Mind a jelen iigy alperesének, mind a birésdgnak — nemzetbiztonsdgi érdeket nem sértd, de alapvetd
informdciokat tartalmazo — indokoldssal kellett volna a hatdrozatokat elldtnia. Ennek hianydban a
dontések alaptorvényellenesek a XXIV. cikk (1) bekezdés mdsodik fordulata alapjin is, vagyis az
itéletek nem tettek eleget az alaptorvénynek kivanalmainak megfeleld indokoldsi kotelezettségiiknek.

Végiil abbol fakadéan, hogy jelen esetben a TEK, de egyébként bdrmely nemzetbiztonsdgi
tevékenységet végzo szakszolgdlat a tevékenységét nem a nyilvdnossdg szamdra ellendrizhets és
megismerhetd modszerekkel végzi, és ez a jellemzd dllando specialitdsuk is, amely egy jogi eljardsban
tényként veendd figyelembe, a megismerési kérelmek minden esetben fentiekre hivatkozdssal
visszautasithatok, és a birdsdaghoz fordulds is formdlis, hiszen a birosagok nem kaphatnak a
mindenkori felperesektdl olyan plusz impulzust a jogorvoslati kérelmekben, mely a diszkripciondlt
tényt felilirhatndk. Mdsodsorban pedig kizdrélag a mindsitett iratot ismerhetik meg, a szankciondlt
érdemi szerepld érdemi védekezését nem. E két tényezd pedig nem teszi lehetévé, hogy a kérelmezdk
valédi esélyt kapjanak a jogorvoslati eljardsokban a kézigazgatdsi dontés megvdltozatdsdra, azaz az
igy alkalmazott joggyakorlat, amely a panasszal érintett itéletekbdl is visszakoszon, sérti az
Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdését, hiszen csupdan pro forma élhettem jogorvoslattal a jogaimat
sértd dontések ellen.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panaszom
befogadhatdsaga torvényi feltételei fennallnak. A panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozom, amely szerint
alaptorvény-ellenes birodi dontéssel szemben az egyedi tligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Jogi képviseldvel jarok el. Ervényes, az Alkotméanybirésag eljarasara vonatkozé ugyvédi
meghatalmazasom mellékelten csatolom.



V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

El6adom, hogy a kozigazgatasi eljarasban kértem az Idegenrendészeti Igazgatdsag hatarozataval
szemben azonnali jogvédelmet, amelyet megkaptam, de annak hatdlya a birosagi itélet meghozatalaig
szolt.

Korabban csatolt mellékletek:

- igyvédi meghatalmazas

- nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
- a Kiria Kfv.1.37.086/2021/9. szamd itélete

- a Fovérosi Torvényszék 113.K.706062/2020/13. szamu itélete

- kereseti kérelem és feliilvizsgalati kérelem

Kelt: Budapesten, 2021. augusztus 31. napjan.

jogi képv.:

dr. Abraham Daniel iigyvéd





