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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.l. 37.086/2021/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A libiai llampolgar inditvanyozé jogi képviselSje (Abrahdm Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: dr. Abra-
ham Daniel) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.1.37.086/2021/9. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 113.K.706.062/2020/13. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontések sértik az Alap-
torvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok, az alkotmdnyjogi panasz, valamint az Alkotmanybirésag elétt az inditvanyozé
tgyében kordbban folyamatban volt — a 3416/2020. (XI. 26.) AB végzéssel lezart — eljaras iratai alapjan
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK vagy alperes) 2020. februdr hé 10. napjan kelt, az idegen-
rendészeti hatésaghoz intézett atirataban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasa-
rél sz616 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan javaslatot tett
az inditvanyozé kiutasitasdra, valamint a Harmtv. 43. § (3) bekezdése alapjan vele szemben beutazasi és tart6z-
kodasi tilalom elrendelésére, amelynek id6tartamat — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé Magyarorszag ter(-
letén tartézkodasa a kozrendet, kdzbiztonsagot, nemzetbiztonsagot jelentdsen veszélyezteti —, 10 év idGtartam-
ban javasolta meghatdrozni. A TEK az idegenrendészeti hat6sagnak adott véleményében kifejtette, hogy az azt
megalapozé adatok, mint a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
alapjan mindsitett adatok, a 31710-4/19/2020.T. szamda atiratban keriltek rogzitésre.

A TEK javaslata alapjan az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatdsdg (a tovabbiakban: OIF) a 2020. marcius 19.
napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo6t az Eurépai Unid teriiletérdl Libia teriiletére kiutasitotta, a kiutasitas
végrehajtasat hatésagi kisérettel (kitoloncolassal) Libia allamhatdrdig elrendelte, valamint 10 év beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozénak az OIF hatdrozata elleni keresetét a FGvdrosi Torvényszék elutasitotta, a bir6sagi hatarozat
ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag fenti szamui végzésével visszautasitotta.

A jelen ligyben elGterjesztett panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé kitoloncolasa nem jart sikerrel, a ki-
utasitas végrehajtasara foganatositott idegenrendészeti Grizetet egy év utan megsziintették, jelenleg a kijel6lt
tartézkodasi helyén él, Budapest és Pest megye teriiletét nem hagyhatja el.

Az inditvdnyozé 2020. jlnius 22. napjan nemzeti minGsitett adatok megismerésére iranyulé kérelmet terjesztett
elé a TEK-nél, amely szerv hatarozataval a megismerési engedély kiadasat megtagadta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a megismerni kivant adatok 2039. december 31. napjdig keriiltek titkositasra, azok érvényességi idé eldtti
nyilvdnossagra hozatala, illetéktelen személy részére torténg hozzaférhetévé tétele karositja az Mavtv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti nemzetbiztonsagi, biniildozési és blinmegel&zési tevékenységi korbe tartozo,
mindsitéssel védhetd kozérdeket, tovabba a TEK az eljardsa sordn a jogszabdlyi keretek kozott olyan tevékeny-
séget végzett, amelyben a megszerzett informaciok nem fiiggetlenithetGk a felhaszndlt eszkdzoktsl, illetSleg
az informaciégy(jtés keretében feltart egyéb tényektdl.

1.2. A Févarosi Torvényszék 113.K.706.062/2020/13. szamu itéletével az inditvanyozonak a TEK hatdrozata
ellen el6terjesztett keresetét elutasitotta. Itélete indokolasdban a birdsdg leszogezte, hogy az inditvanyoz6
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megismerési engedély iranti kérelmét az alperes az Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerinti eljarasban biralta el,
melynek soran az Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a megtagadds oka egyértelm(, tovabbi informaciét a konkrét tigyre vonatkozéan nem kellett, hogy tartal-
mazzon, ugyanis a hatdrozat részletesebb indokoldsa a mindsitett adat sérelme nélkiil mar nem valésithatd
meg.

A birésag szerint az alperesi hatarozatbdél — amely utalt a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 5. § g) pontjara is —, egyértelmien megallapithaté, hogy a min&sités
az Mavtv. szerinti kozérdeket védi, mivel a kért adatok megismerése az Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelolt feladatok hatékony ellatdsat veszélyeztetné, és ezdltal Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi tevékenységé-

nek zavartalansagahoz f(iz6d6 kozérdek sérelmét okoznd.

1.3. A Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.l. 37.086/2021/9. szamu itéletével a F&varosi Torvényszék
113.K.706.062/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria megallapitdsa szerint a kozigazgatasi
hatdrozatnak az Mavtv. 11. § (2) bekezdés masodik mondatabdl kovetkezGen tartalmaznia kell egy olyan indo-
kolast, amely az adatok megismerésének a mindsitéssel védett kozérdek sérelemmel valé okozati Osszefligését
bemutatja és ennek a kdvetelménynek mind az alperesi hatdrozat, mind az elséfoku itélet megfelel.
Megdllapitotta a Kiria azt is, hogy a hatarozat jogszer(iségével kapcsolatos kérdésben valé dllasfoglalashoz
a birésagnak meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, ez biztositja az inditvanyozé tisztességes elja-
rashoz valé jogat, mert a hatékony biréi jogvédelem azon kovetelménye, hogy a birésag a perbe vitt jogokrdl
érdemben dontson, csak igy valosulhat meg. A perbeli iratokbdl a Kiria megallapitotta, hogy az els6fokd biro-
sdg a szakvéleményt beszerezte és a tandcs tagjai azt — zart tanacsiilésen — teljeskorlien megismerhették.
Megdllapitotta a Kdria tovabba, hogy bar az els6fokd birésag tévesen hivatkozott az Nbtv. 5. § g) pontjdra,
ez azonban nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az itélet emellett helyesen tartalmazza
azokat a jogszabalyi elGirasokat, amelyeket a hatdrozat jogszer(iségének megitélésénél figyelembe kell venni.
Helytallonak talalta a fellilvizsgalati birdsag azt az els6foki birdsagi megallapitast is, hogy az alperesi hatarozat
jogszer(isége megitélésekor a birésag nem veheti figyelembe az inditvanyozd személyes életkoriilményeit, ki-
épitett egzisztencidjat, tovabbd azt a hivatkozasat, hogy az inditvanyozéval szemben nem indult biintetGeljaras.
Végil a dontés elvi tartalmaként — annak rogzitése mellett, hogy a szakvéleményt a Kdria is bekérte és azt a ta-
nacs tagjai zart tandcsilésen attanulmanyoztak —, a Kdria kimondta, hogy az Mavtv. 11. § (3) bekezdésében
szabalyozott, az eljaré bir6sag mindsitett adat megismerése garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesilését.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekez-
désére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az eljaré birésdg alaptorvény-ellenesen
mondta ki azt, hogy az Mavtv. 11. §-anak (3) bekezdésében szabdlyozott, az eljar6 bir6sag részére biztositott
mindsitett adat megismerése garantdlja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozo szerint
ugyanis egyrészt e jogszabalyi rendelkezés azt 6nmagaban nem garantdlja, masrészt mivel 6 nem kapott lehe-
tGséget a kozrendi, kdzbiztonsdgi klauzula alkalmazhatdsagardl valé meggy&z&désre, igy az eljaras eleve nem
lehetett tisztességes.

Az inditvany szerint is alapvetd, hogy az eljaré birésag megismerhesse a mindsitett iratot, de a bir6i megismerés
még nem elegendG a mindsitett irat valdsagtartalmanak megallapitdsdhoz, ahhoz az is kellene, hogy az indit-
vanyozot is meghallgassa a birésdg, maskiilonban a bizonyitékok ellenérzésére nincs lehetség. Az inditvanyo-
z6 szerint nem Uresithetd ki a kozigazgatdsi szervek és a birésagok indokoldsi kotelezettsége, raciondlisan
ugyanis elkllonithetS (lenne) egy mindsitett iratbol az a nemzetbiztonsdgi tevékenység, amelynek felfedése
sérti az orszag érdekeit, és meghatarozhaté lenne az, a kérelmezével kozlendé minimum tartalom, amely az al-
kalmazott szankci6 indoka. Jelen formajaban az eljaras véleménye szerint csak pro forma jogorvoslatot eredmé-
nyez, hiszen a kiutasitasara dgy keriilt sor, hogy korabban nem allt rendelkezésére a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott hatékony jogorvoslat az idegenrendészeti hat6sag dontése ellen.

Az inditvanyozé szerint ugyancsak a tisztességes eljdrds alapjogi kovetelményét sérti a megismerési eljaras és
az alapeljaras elvalasztasa, mert ugyanabban az eljarasban kellene megismerni a bizonyitékként szolgalé ming-
sitett adatot, mint amelyikben azt felhasznaltak vele szemben. Allaspontja szerint a fegyveregyenl&ség kovetel-
ményét sérti, hogy a megismerési eljdrasban rajta kiviil minden eljarasi szerepl6 megismerheti a mindsitett
iratot, de 6, akire mindez vonatkozik és akit ennek alapjan joghatrannyal sdjtanak, ad abszurdum még egy
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esetleges tévedést sem tisztazhat. Inditvanyozoi allaspont szerint a birésagoknak a nemzetbiztonsagi érdekeket
nem sértg, de alapvetd informacidkat tartalmazoé indokoldssal kellett volna a hatarozatokat ellatnia, ennek hia-
nyaban a dontések alaptorvény-ellenesek a XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata alapjan is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. dprilis 30-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdnius 28-an
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény meg-
sérteni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés], és az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsem-
misitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi
peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanynak a fegyveregyenlGség sé-
relmére és az indokolds hianydra vonatkozo, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelése — mi-

/////

XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogra vonatkozik.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy: i) miért nem az idegenrendészeti eljarasban,
hanem csak kilon eljarasban vizsgdlhaté az adatok megismerésére vonatkozd kérelem; tovabba i) miért nincs
garanciaja annak, hogy & a red vonatkoz6 adatokat — legalabb valamilyen mértékig — megismerhesse és a biré-
sagok el6tt ezen bizonyitékokra vonatkozéan nyilatkozatot tehessen.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszban elGterjesztett indokoldsrél az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyoz6 — ugyan formailag a bir6sagi hatarozatok alaptorvényellenességét allitotta — valdja-
ban a birésagok altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére (részben a véleménye
szerint hianyzé garancidlis szabalyokra) hivatkozott, ideértve a korabbi eljarasban vele szemben alkalmazott
idegenrendészeti jogi szabdlyozast is.

Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kizarélag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllitotta,
az Alkotmanybirésag vizsgdlta annak lehetGségét is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerint a befogadds feltételeinek megfelel-e. Ennek soran azonban az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvany részben nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Mavtv., vagy annak valamely rendelke-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, részben tartalma szerint mulasztas
megallapitasara irdnyul. Ez utébbi kapcsan megjegyzendd, hogy ,lalz Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata
alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag éltal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyo-
zasara senki nem jogosult” {lasd példaul: 3476/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [28]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megillapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
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