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inditvanyozd, a panasz alapjat képezd peres eljaras felperese nevében és képviseletében
eljarva ( meghataimazas a megel6z6 peres eljards soran csatolva ) azAlaptorvény 24. cikk ( 2
) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény  (
a tovabbiakban : Abtv.) a 26. §-a és 27. §-a alapjan, a Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasara
az alabbi

egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint masodfoki
birésag Kf.111.45.140/2021/5. szamu itéletének - a Gyori
Torvényszék6.K.700.524/2021/5. sz. elsofoku itéletére is Kiterjedden - alaptdérvény-
ellenességét ( hatarozatok M/1. sz. alatt csatolva ) , és semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1 ) bekezdését, a XV. cikk ( 2 ) bekezdését, valamint
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa is fennall.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:




I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabédlynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvdnyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezo , az iigy
érdemében hozott dontések, itéletek — a peres eljaras felperesének — inditvanyozénak
Alaptérvényben biztositott jogait sérti. ;

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel a
Gyori Torvényszék elott 6.K.700.524/2021. lajstromszamon inditott perben és annak
masodfoki eljarasaban  keletkezett hatarozatokrél van sz6 alkotmanyjogi panasz
inditvAnyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz a Kuria, és az 1. foku birosag
dontésének megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érint6 vagy eldontd birdsagi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy a felperes keresete azaz az inditvanyoz6 altal benyujtott keresetlevél ( M/ 2. szam alatt
csatolva ) valamint a peres eljards iratanyaga alapjan az azt eldont6 birdsagi hatarozatok
egyedi tigyben sziilettek, amelyek a természetes személy — a peres eljards felperese - jogat,
jogos érdekét érintik és eldontik.



A tdmadott hatdrozatok konkrét peres eljdrasban, méghozzd annak [. foku, II. fokd
szakaszdban, tehat bir6sagi eljardsban torténtek, mégpedig a fentebb hivatkozott
6.K.700.524/2021. szamon inditott perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hatarid6ben torténé benyujtasat igazolja, hogy felperes 2022.
méajus24. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast lezarta. Ez alapjan
beadvdnyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeliségnek.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria itélete is, mely leszbgezi, ,, az itélet ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye”.

IL
I1. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIIL. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el.

XV. CIKK

(2) Magyarorszag az alapvelé jogokat mindenkinek bdarmely wmegkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

I1.2. Az Alaptérvény XXVIIL és XV. cikkének sérelme



Inditvanyozo egyenlé banasmodhoz valé joga és tisztességes eljarashoz valo joga sériilt a
panasszal érintett birosagi eljaras soran.

IL.2.1. Tényallas

Inditvinyozé a2 I I BN B
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allomanyaban teljesit szolgalatot fogdafeliigyel6 beosztasban.

Inditvanyozo 1995. szeptember 1-jétdl all szolgalati jogviszonyban. Kezdetben a Hatarorség
Renddrségbe valo beintegralodasaiz o (NN I
I iloménydban dolgozott dtlevélkezeld,

foutlevélkezel6, fohatarrendész beosztasban.

2015. jalius t-jei hatallyal | NI - 2lczredes, 2 NI b

kapitdnysagvezetOje a 308-51-344/2015. sz. paranccsal besorolta inditvanyozot a Hszt. 351. §
( 2 ) bekezdése és 30/2015. ( VI. 16. ) BM rendelet 2-8. mellékletei alapjan tiszthelyettesi
osztaly B besorolasi kategoridjaba 5 fizetési fokozatdba, megéllapitva, hogy fizetési fokozatba
torténd eléresorolasanak idépontja 2018. januar 1-je. Azt is megallapitotta ezen parancsban a
munkaltatd, hogy fizetési fokozat szempontjabol figyelembe vehetd szolgélati id6 kezdete
1995.09.01. Azaz inditvanyoz620135. julius 1-jén 20 év szolgalati jogviszonnyal rendelkezett.
Ezen parancsban a munkaltaté megallapitotta — figyelemmel a Hszt. 353. §-aban foglaltakra —
a 30 %-os illetményemelkedést, és felperes 2015. jalius 1-je és 2015. december 31. kdzotti
id6szakra felperes illetményét 280 920 forintban hatdrozta meg, mig a kdvetkezd fizetési
fokozatba sorolds idOpontjara 2018. januar 1. napjat hatdrozta meg.

Inditvanyoz62015. szeptember 1-jével 21 év szolgalati id6vel rendelkezett a fizetési
fokozat megallapitasa szempontjabol, igy ekkor a tiszthelyettesi osztaly B besorolasi

s 7oz

tortént meg.

2018. januar 1-jei hatallyal ||}l . alezeedes, A '

kapitanysagvezet6je a 08010/170/198-1/2018. mi. sz. ,, El6éresorolds hivatdsos szolgalati
viszonyban” megnevezésii paranccsal besorolta inditvanyoz6t a 31/2015. BM r. 65. § (1)
bekezdése alapjan a tiszthelyettesi besorolasi osztdly B besorolasi kategoéridja 6. fizetési
fokozataba, tekintettel arra, hogy — tobb, mint — 21 év szolgalati idével ( ekkor ténylegesen
mar 23 év 4 hénap ) szolgalati idével rendelkezett. A parancsban az el6ljard a Hszt. 353/D. §
( 6 ) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy inditvanyozé alapilletménye 313 333 forint,
2018-as rendszeres dijazasa 7 730 forint, igy 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-ig



321 100 forintban éllapitotta meg felperes alapilletményét. A kovetkezd fizetési fokozatba
sorolas varhat6 idejét 2022. janudr 1-jében hatarozta meg.

2019. januar 1-jei hatallyal | " 2czredes, a || T

kapitanysagvezetdje a 08010/170/183-1/2019. mi. sz. |, Ertesités illetményvaltozasrol
hivatasos szolgalati viszonyban” megnevezésii paranccsal megéllapitotta, hogy inditvanyozé
illetménye 2019. januar 1-jét6l a kovetkezOk szerint alakul:beosztasi illetmény ( 38 650
forintx6,20 ) 230 630 forint , szolgalati idépotlék ( 38 650 forint x 125% ) 48 313
forint, hivatasos potlék  ( 38 650 forint x 100 % ) 38 650 forint,azaz mind&sszesen
inditvanyoz¢ illetményét 326 593 forintban allapitotta meg.

2019. szeptember 14-i hatallyal | EERIEEEIEGE. alezredes, a ]
kapitanysagvezetdje a 08010/170/1070-1/2019. mi. sz. ., Ertesités szolgalati id6potlék

megallapitasardl és illetményvaltozasrél hivatasos szolgéalati viszonyban” megnevezési
paranccsal megallapitotta, hogy inditvanyozo6 25 év szolgalati idével rendelkezik, igy a Hszt.
354. §-a alapjan felperes illetménye a kdvetkezok szerint alakul:beosztési illetmény ( 38 650
forintx6,20 ) 230 630 forint, szolgélati id6potlék ( 38 650 forint x 150 % ) 57 975
forint, hivatasos potiék (38 650 forint x 100 % ) 38 650 forint,azaz minddsszesen
felperes illetményét 336 300 forintban allapitotta meg.

2020. januar l-jei hatallyal || 2lczredes, a2 N T

kapitanysagvezetdje a 08010/170/190-1/2020. mi. sz. ,, Kiegészitd juttatds megallapitasa
hivatdsos szolgalati viszonyban” megnevezésii paranccsal megallapitotta, hogy inditvdnyozé a
33/2015. ( VI.16. ) BM rendelet 38/B.§-a alapjan ( 336 255 x10% ) 38457 forint kiegészitd
juttatasra jogosult.

Mivel inditvanyozé el6resoroldsandl nem keriilt figyelembe vételre, hogy mar 2015.
szeptember 1-jével 21 év szolgalati id6vel rendelkezett, igy mar ekkor jogosult volt a B
besorolasi kategoridja 6. fizetési fokozatdba valé besorolasra, és az ezen besoroldshoz
kapcsolddd illetményre , tovabba 2019. szeptember 1-jétdl 25 év szolgalati jogviszonyara
tekintettel jogosult volt aB besorolasi kategoridja 7. fizetési fokozataba vald besorolasra, és az
ezen besorolashoz kapcesolodo illetményre, ezért 2021. februar 11-én képviseletében eljarva a
Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete szolgélati panaszt nytjtott be inditvanyozé
eloljardjahoz kérve, hogy inditvanyoz6 részére a 2018. januar 1. napjatol 2021. januar 31.
napjaig — illetve a dontése meghozataldig havi 8. 503 forinttal novelten - 34 012 ( azaz
harmincnégyezer-tizenketté )forint Osszegli illetménykiilonb6zet és az ez utan 2020.
szeptember 1. napjatédl jaré Ptk. 6:48.§-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére intézkedni
sziveskedjen. Mivel a szolgélati panaszt a munkaltaté elutasitotta, igy inditvanyoz6 nevében
keresetet nytjtottunk be a Gyéri Torvényszékhez-



A Gyo6ri Térvényszék inditvanyozo keresetét a 6.K.700.524/2021/5. sz. elséfoku itéletével
elutasitotta, melyet azzal indokolt, hogy

., [15] A felperes dltal hivatkozott Hszt. 357. § (2) bekezdését nem lehet 1gy értelmezni, mint
ami felillirna a 359. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

[16] Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes a Hszt. szabdlyainak megfeleld
alkalmazasaval jogszeriien jart el a felperes 2015. és 2018. évi be- és eléresoroldasa soran, igy
a felperesnek a besoroldsbol eredden elmaradt illetmény iranti igénye sem lehet, ezért a
birosag a felperes keresetét elutasitotta.”

Mivel nem értettiink egyet a birdsag hatarozataval, igy fellebbezéssel fordultunk a II. foku
birésaghoz. A KuriaKf.I11.45.140/2021/5.szam itéletével az 1. foku itéletet helyben hagyta a
kovetkezokkel indokolva dontését :

. [31] A perbeli esetben 2018. janudr 1-jén a Hszt. 359. § (1) bekezdésében meghatdrozott
szabadly alapjan keriilt sor a felperes eldresoroldasara, és ebben a specidlis, a Hszt. kiillon
rendelkezése alapjan meghatdrozott eldresorolds esetében a vdrakozasi idé kivételesen 4
évnél hosszabb idotartam is lehetett, hiszen a Hszt. 359. § (2) bekezdése a fizetési vdrakozdsi
id6é meghosszabboddsarol rendelkezett. A Hszt. 359. § (2) bekezdése nem a fizetési fokozatra
Jjogosito szolgdlati idé alapjdn esedékes eldresorolast halasztotta el — ahogyan arra a felperes
hivatkozott —, hanem a két fizetési fokozat kézétti varakozdsi idét hosszabbitotta meg. Igy a
felperes — az egyéb feltételek teljesitése mellett is — csak akkor valt jogosultta a kiovetkezd
fizetési fokozatra, amikor a meghosszabbodott varakozasi ido eltelt. A fizetési fokozatban
1orténd eldrelépés szempontjabol a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgdlati ido
kezdo idépontja, hanem a vdrakozdsi id6 volt a relevans, amelynek a Hszt. 359. § (2)
bekezdésének megfeleld meghosszabboddsa nem eredményezte a kovetkezd fizetési fokozatba
lépés vdrakozdsi idejének megrovidilését. A vdrakozasi idé meghosszabboddsa nem volt
kihatdssal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatdrozott azon szabdlyra, mely szerint a

]

tovabbi fizetési varakozdsi idd 4 év.’
I1.2.2.
A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme egyrészt megvalésult az 1. foku itélettel,
illetve a Kuria dontésével a helytelen értelmezéssel és az indokolas hianyossagaval.



Tovabba megvalésult azaltal is, hogy allaspontunk szerint a tisztességes eljarashoz
valé jogot sérté alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak az eljaré
birésagok.

A Hszt. 359. §-a a kovetkezOket mondja ki :

»359. § (1) E térvény alapjan a hivatasos dllomdny tagjait fizetési fokozatban és vezetdi

fizetési fokozatban elsé alkalommal 2018. janudr 1-jei hatdllyal lehet eldresorolni, abban az
esetben, ha a fizetési fokozatban és vezetdi fizetési fokozatban eldresoroldshoz sziikséges
feltételekkel rendelkezik. '
(2) A hivatdsos dllomdny 2015. julius 1-jén szolgdlati viszonyban allé azon tagjdnak, akinek a
fizetési fokozathoz és vezeldi fizetési fokozathoz meghatarozott varakozdsi ideje az (1)
bekezdésben meghatdrozott hataridi eldtt letelne, a fizetési varakozasi ideje a 2018. janudr 1-
Jjéig hatralévé idotartammal meghosszabbodik.”

Ezen rendelkezésre alapitottak a birdsagok hatdrozataikat, viszont azt nem észlelték, hogy a
rendelkezés alaptorvény-ellenes, s sérti inditvadnyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogat,
valamint az egyenl6 bandsmodhoz vald jogat.

A Tisztelt Torvényszék — s helyben hagyé dontésével a Tisztelt Kiria is - tévesen értelmezte
allaspontunk a fentebb idézett Hszt. rendelkezést, figyelmen kiviil hagyta, hogy ezen specialis
szabaly mindossze 2018-as eléresoroldsra vonatkozik, s nem rendelkezik arr6l, hogy a
meghosszabbitott varakozasi id6 2018. janudr 1-jéig tart, viszont azutdn a soros el6relépés
szempontjabdl mérvadd 4 éves varakozasi id6t ne kellene a szolgalati id6t6l elvalasztani. A
Tisztelt Torvényszék és a Kdria is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Hszt. nem ad médot arra,
hogy rendelkezéseitdl eltéréen a szolgélati id6 és a soros eldrelépés elvaljon egymastdl a
2018-as évet kivéve.

A Hszt. 359. §-aban foglalt eléresorolas a Hszt. rendszeréb6l adoddéan a 117. § (3 ) bekezdése
szerinti soron kiviili elérelépésnek feleltethetdé meg, melyet dontése meghozatalakor sem a
Tisztelt Torvényszék, sem a Tisztelt Karia nem vett figyelembe, s ennek figyelmen kiviil
hagyasat nem is indokolta hatdrozataban, sértve ezzel inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valo jogat.

Sét azt sem vette figyelembe sem a Tisztelt Torvényszék, sem a Tisztelt Karia hogy a Hszt.
116. §-a, valamint a 354. §-a miként rendelkezik, holott ezen rendelkezések is befolyasoljék a
Torvénysz€k altal a kereset elutasitasi okaként hivatkozott Hszt.359. §-anak értelmezését :



»w116. § A hivatdasos dallomany tagjat a fizetési fokozatba a fizetési varakozdasi idé alapjan kell
besorolni.”
»354. § A hivatasos dllomany tagja 2019. janudr [-jét kivetden az e torvény szerinti

A illetményre jogosult.”

Allaspontunk szerint — fentiekre is figyelemmel — a birdsagok téves dontésre jutottak, mely
ellentétes mind a Hszt-ben, mind az inditvanyozé éltal hivatkozott BM rendeletben
szabalyozott szolgalati id6 szamitasanak, fizetési fokozatba sorolds rendszerével. A Tisztelt
Torvényszék €s a Tisztelt Karia altal alkalmazott kbvetkeztetés a szolgdlati id6 szamitasanak
rendjét, nyomon kovethetGségét rontana le, és valdtlanna tenné a fizetési fokozat kezdo
idépontjanak meghatarozasat. Alperes maga rogzitette 2015. jalius 1. hatalyt parancsiban
1999. szeptember 1. napjaban a fizetési fokozat szamitdsa szempontjabol figyelembe vehetd
szolgélati id6 kezdd id6pontjat, ami — amennyiben a birdsagok logikéjat vessziik alapul — igy
értelmét vesztené.

Fentiekben el6adottak alapjan hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/1002/2016. AB
hatarozataban foglaltakra, melyben kifejtette a Tisztelt Alkotmanybirdsdg , hogy

wAz Alkotmdnybirésag a konkrét dontés és a dontést tamado alkotmadnyjogi panaszban
eldadottak értékelése sordn figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjiaban biztositott vizsgalati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésag mindaddig tartozkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi  jogértelmezés — kizvetleniil  nem  befolydsolja  valamely  alapjog
gyvakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[51]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésdg
hangsulyozza tovabbd, hogy a rendes birésdgok dltal elkovetett vélt vagy valds
Jjogszabdlysértések onmagukban nem adhatnak alapot az alkotmdnyjogi panasznak. Ellenkezé
esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésdggd vdlna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]; legutobb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB veégzés, Indokolas
[12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata f6szabdly szerint nem (lartozik az
Alkotmadnybirésag  hatdskorébe. Az  Alkotmdnybirosdg hangsulyozza tovdabbd, hogy
»Jjellemzéen akkor vizsgdlhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdra alapilott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az elétte folyamatban volt, valamely
" Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevins iigynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog
alkotmdnyos tartalmdval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. Ugyanakkor
annak eldontéséhez, hogy az adott biroi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges



megvizsgdlni az alapul fekvé ténydllast, valamint az alapiigy elbirdlasa szempontjabol
relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

Az 1. foku birésdg és a Kuria is figyelmen kiviil hagyta a Pp. 346. § ( S ) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint
. (35) A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabdlyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a
- koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a
tények megdllapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely ténydllitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst mellozte.”

Allaspontunk szerint a hatarozatok indokolisa nem tartalmazza azokat az okokat, mely
miatt a keresetleveliinkben szereplé tényallast a birosag nem talalta bizonyitottnak,
tovabba egvaltalin _még utaldst sem tartalmaz arra, hogy a Keresetleveliinkben
eloterjesztett inditvanyainkat miért mellozte.

Tovabba azt sem tartalmazzak, hogy mi okbol nem vette figyelembe és nem tartotta
sziikségesnek betartatni a Kp. 79. § ( 2 ) bekezdés a) pontja szerinti alperesi
kotelezettséget.

Alperes ugyanis bér vitatta védirataban a kereseti kérelem 6sszegszer(iségét, viszont ezt nem
konkretizalta, nem tamasztotta ald semmivel vitatasat, s ezt az I. foka birdsag nem vette
figyelembe sem eljardsa , sem hatarozatanak meghozatala soran felperesi hivatkozas ellenére
sem, holott a Kp. 79. §-a konkrétan rendelkezik a kdvetkez6képpen:

»79. § [Bizonyitdsi kotelezettség]

(2) Kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kézigazgatdsi szerv kiteles
bizonyitani ;

a) az igény elbirdldsdhoz sziikséges dltaldnos hatdlyu rendelkezések, utasitasok és a jogvita
eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatdsi szerv mitkodési korében keletkezett iratok tartalmat,

b) az igényelt juttatdssal 6sszefiiggd, vitatott szamitdsok helyességét, tovabba

¢) bérvita esetén a juttatas megfizetését.”

Hivatkozunk arra, hogy a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatdban is megallapitotta a Tisztelt
Alkotménybirdsag, hogy

»[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésdag dltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosdg dontési
szabadsdganak abszolut korldijdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamol adnia. Az indokoldsi kotelezettség



alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvdrds tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogadllami keretek kozott mitkédo birdsdgok feladata. '

Az alkotmanybirosagi vizsgdlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel
kizdarélagosan arra korldatozddott, hogy a torvényszék az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fiizodé jog kiovetelményeinek megfeleloen
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indokolasi kitelezettségre
vonatkozé szabdlyokat, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az iigy lényeges korilményeit
érintd észrevételeirél. Ennek megfelelden a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §§ biréi
alkalmazdsa akkor van dssthangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmdnyos szabdllyal, ha az itélet indokaibol e minimdlis tartalmi kovetelmények
kitiinnek. Ez az értelmezés dll dsszhangban azzal a korabban megfogalmazott alkotmanyos
igénnyel, hogy a kozigazgatasi hatarozat ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiraldst nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997,
20650008

11.2.3.
Az egyenl6 banasmodhoz valé jog sérelme

Inditvanyozé egyenlé banasmodhoz valo jogat is sértik a panaszolt itéletek. Hiszen felperessel
egyiitt dolgoz6 azon fogdadrok, akik éppen 2015-ben Iéptek fizetési fokozatot, vagy a
kovetkezd 1épés 2018-ban valt aktudlissd a 4 éves varakozasi idét toltotték ki a fizetési
fokozatban 1épés szempontjabél, mig inditvanyoz6 — mivel neki a fizetési fokozatban torténé
elérelépése a két idépont kozé esett a 4 éves véarakozasi id6 helyett 6,5 éves varakozasi id6t
kellett kitdltenie. Ez mindenképpen diszkriminaciot jelez, mely diszkriminaci6 — allaspontunk
szerint — magéaban a jogszabalyi rendelkezésben kddolva van, igy diszkriminativ, alaptorvény-
ellenes jogszabélyi rendelkezés alkalmazasdval hoztdk meg az inditvanyozo iigyében eljart
birdsagok dontésiiket, mely alaptdrvény-ellenességet nem észleltek eljarasuk soran.

A Hszt. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendvédelmi szerv megkiilonboztetés nélkiil
biztositjia a hivatasos allomany tagjanak az e torvény szerinti, kizarélag a szakmai
képességek, képzettségek, a gyakorlat és a teljesitmény, tovabba a szolgilatban eltoltott
id6 alapjin meghatarozott elémeneteli lehetéséget.

Alldspontunk szerint a Hszt. hatalya al4 tartozo valamennyi hivatasos allomanyi személy
tekintetében egységesen kell érvényesiilnie a Hszt. alapjan a szolgédlati id6n alapuld
besorolasnak, fizetési fokozatban torténé eléresorolasnak. Ellenkezd esetben, az inditvanyozé
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¢és a vele egy személyi korbe tartozdk hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek, azaz joghatranyt
szenvednek.

Hivatkozunk az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, mely szerint:

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik.. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdisa sordn
elsosorban a jogszabadly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,

erkolcsos és gazdasdgos célt szolgadlnak.

Az eljart birésagok jogalkalmazasa és jogértelmezése a fent ismertettek szerint sértette az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési feltételeket. Allaspontunk szerint nem lehet
feltételezni, hogy jogszabédly célja a hivatasos allomany tagjainak el6resorolasdban
diszkrepancia létrehozdsa, mely a hivatalos allomany tagjai kozott fizetési fokozatlépés
szempontjabol joghatranyt eredményezé megkiilonboztetést eredményez, azonban a
jogszabaly erre nézve hidnyos szabalyzast tartalmaz. gy a Hszt. hivatkozott rendelkezéseinek
egyiittes értelmezése €s alkalmazasa a jogszabély céljanak, igy a jézanésznek, a kozjonak,
akkor felelt volna meg, ha a Hszt. 359. §-aban foglalt eléresorolast a Hszt. rendszerébdl
adddoan a 117. § ( 3 ) bekezdése szerinti soron kiviili elérelépésnek feleltetette volna meg,
tovabba a torvény erre egyértelmii rendelkezést tartalmaz.

E korben - sajat dlldspontunkként hivatkozunk a Tisztelt Fdvéarosi Torvényszék
4.Kf£.650.181/2020/8. sz. itéletében foglaltakra, mely szerint

[ 30] Valo igaz, hogy a jogalkoté kifejezetten nem rendelkezett arrdl, hogy a 2018. janudr 01-
Jjei hatalyu eléresorolds sordn az dtmeneli idészakkal érintett, kordbbi fizetési fokozatban mar
eltelt idétartamot is figyelembe kell venni, illetéleg, hogy ezen elérelépés a Hszt. 117. § (3 )
bekezdés szerinti soron kiviili elérelépésnek mindsiilne, azonban tekintettel arra, hogy a
Hszt.259. § - a hozza fiizott indokoldsbol egyértelmiien kitiinden — dtmenetileg, kizdrélag a
2015. julius 01. és 2018. janudr 01. kozétt esedékes eldresoroldst halasztotia el, ... a
tovabbiakban a besorolas dltaldanos szabalyait kell irdnyadonak tekinteni.

Az uj szolgdlati torvény szerinti iitemezett bérrendezés 2019. janudr 1-jével befejezédott, az
illetménynovekedést jelenté fizetési fokozat eldresorolasok idébeli  elcsusztatdsa ezen
béremelkedést volt hivatott biztositani. Nyilvanvaléan nem az volt a jogalkotéi szandék, hogy
egy adott személyi korbe tartozék a szolgdlati idejiik egy részét — felperes esetében 2 év 2
honapot — elveszitsenek.

[ 31 ] Bdr a Hszt.a besoroldssal kapcsolatos dtmeneti szabdlyok kézétt nem rendelkezett
arrdl, hogy soros vagy soron kiviili elérelépésnek mindsiil a Hszt. 359. § szerinti eléresorolds
és ebbdl adodoan a meghosszabbodott varakozdsi idét a kivetkezd fizetési fokozatba be kell-e
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zamitani, azonban a mdsodfoku birésay e tekintetben is a felperessel egyet értve akként
Joglalt dllast, hogy a 2015. julius 01. és a 2017, december 31. kozétti fizetési fokozatban
elGresoroldsra jogosulita vilt személyek 2018. janudr 01-jei eldresoroldsa — mivel arra nem
az elismert fizetési fokozat kezdd id8pontjahoz képest 4 év mulva esedékes idépontban kerilt
sor, hanem attél eltéréen 2018. janudr 01-jén, ezért inkdbb soron kivili, mint soros
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eloresorolasnak tekinthetd.

Mindezek — 4allaspontunk szerint aldtdmasztjdk a tisztességes eljardashoz és az egyenld
banasmodhoz valo jog sérelmének megvalosulasat allaspontunk szerint.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fentickben levezetett indokolds alapjan
panaszunkat birdlja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:
Szekszard, 2022, julius 25.

epviseleteben eljarva
Tettrekész Magyar Rendérség szakszervezete
dr. Balazs 1ldiké kamarai jogtanacsos
Meliékletek:
M/1. - L. és I1. foku itélet
M/2. — keresetlevél
M/3. — adatkezelési nyilatkozat
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