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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.111.45.140/2021/5. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kf.111.45.140/2021/5. szamu itélete, valamint a perben eljaré Gy6ri Torvényszék — a Kdaria altal
helybenhagyott — 6.K.700.524/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Alkotmanyjogi panaszaban tovabbd az Alaptorvény sérelmére hivatkozott még azért, mert ,a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot sértd alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak az eljaré birésagok”.
E korben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati jogviszonyarél sz6l6
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 359. § (1)-(2) bekezdése kapcsan allitotta az Alaptorvény sérel-
mét. Jogszabaly megsemmisitésére iranyuld kifejezett kérelmet azonban nem terjesztett eld.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 1995 6ta hivatdsos szolgdlati
jogviszonyban all. Az alperes 2015. jdlius 1-jével a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan tiszthelyettesi osztaly
,B” besoroldsi kategéridjdba 5. fizetési fokozatba sorolta be az inditvdnyozdt, és a kbvetkezd fizetési fokozatba
torténd elGsorolasanak idépontjaként 2018. januar 1. napjat hatdrozta meg. Ezt kovetGen az alperes 2018.
janudr 1-jével sorolta be az inditvanyozot a tiszthelyettesi osztaly B besoroldsi kategériajaba 6. fizetési foko-
zatba, s a kovetkezd fizetési fokozatba sorolds varhaté id6pontjaként 2022. januar 1. napjat hatdrozta meg.
Az inditvanyoz6 2021 februdrjdban szolgalati panaszt nydjtott be az inditvanyozé eldljaréjahoz, amelyben
2018. januar 1. napjatél 2021. janudr 31. napjaig illetménykiilonbozet fizetését kérte, mivel dllaspontja szerint
szolgalati idejét az el6resorolasndl nem vették megfelelGen figyelembe. Az inditvanyozo6 — szolgalati panasza-
nak elutasitasa utan — keresetet terjesztett el§, amelyben 2018. januar 1. napjatél 2021. aprilis 31. napjaig illet-
ménykilonbozet és annak 6sszege utan késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsé fokon eljaré Gydri Torvényszék vizsgélta, hogy az alperes a Hszt. rendelkezéseinek megfelel&en jart-e
el az inditvanyozo besorolasandl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogszerlen intézkedett az in-
ditvanyozé 2015. és 2018. évi besorolasakor, illetve elGresorolasakor, igy nem tartotta megalapozottnak az indit-
vanyozé elmaradt illetmény irdnti igényét.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozassal nydijtott be fellebbe-
zést. A Kdria Kf.111.45.140/2021/5. szamd itéletével az elsGfoku itéletet helybenhagyta. A Kdria allaspontja sze-
rint az inditvanyozo fizetési fokozatait a Hszt.-nek megfelelGen hatdroztak meg, igy az illetménye is jogszer(en
kertilt megallapitasra. A Kdria itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a fizetési fokozatban torténd elGrelépés
szempontjabdl a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgalati id& kezd6 idépontja, hanem a varakozasi
id6 a relevdns. A varakozdsi id6nek a Hszt. 359. § (2) bekezdése szerinti meghosszabboddsa pedig nincs ki-
hatassal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott azon szabdlyra, mely szerint a tovabbi fizetési varako-
zasi idG 4 év.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a biréi dontésekkel, illetve a bir6i jogértelmezéssel szemben terjesztette elé
alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatban az inditva-
nyozot hidnypétldsra hivta fel, mivel mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvanya hidnyosnak
mindsiilt, nem tartalmazott alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi donté-
sek miért ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel, nem tartalmazta tovab-
bd, hogy mely jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését kéri. A hidnypétlasi felhivasnak az inditvanyozé
hatarid6ben eleget tett. A hianypétlasi felhivasra valaszul az inditvanyozd részben megismételte, részben
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Osszefoglalta eredeti beadvanyat, s abban a tdmadott biréi dontések megsemmisitését kérte. Kiegészitett
alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések
— Hszt. 359. (1)-(2) bekezdése — alkalmazdsa altal sériilt a tisztességes eljardshoz, valamint ,az egyenl6 banas-
modhoz valé joga”. Az inditvanyozo szerint a bir6sagok tévesen értelmezték a Hszt. és az alkalmazott BM ren-
deletekben szabdlyozott szolgélati id6 szamitasat, a fizetési fokozatba sorolds rendszerét, ami szamdra sérelmet
okozott. Ezért dllitotta, hogy a tamadott biréi dontések sértették az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (melynek
kapcsan az inditvanyoz6 ,az egyenl bandsmédhoz valé joga” sérelmére hivatkozott). Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabbd arra is, hogy az eljart birésagok jogalkalmazdsa és jogértelmezése ,sértette az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési feltételeket” is. Sajat allaspontjaként hivatkozott még a F6varosi Torvényszék
4.Kf.650.181/2020/8. szam itéletében foglalt jogértelmezésre is a Hszt. rendelkezései kapcsan. Az Alkotmany-
bir6sag az eljarasat a kiegészitett alkotmdnyjogi panaszra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
zarult tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridében el&terjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022.
janius 14-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. jdlius 25-én nydjtotta be) a birésagi
itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi, hogy kifejezett kérelmet tartalmazzon a jogszabaly, jogszaba-
lyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére [52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti inditvany e kdvetelménynek nem tesz eleget, mivel jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisité-
sére iranyul6 kérelmet a kiegészitett inditvany sem tartalmaz.

Az Abtv. 52. §-a alapjan tovabba a hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolds el&terjesz-
tésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehet&ség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott megfelelS indokolas-
sal ellatott kérelmet arra vonatkozéan sem, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét milyen konkrét alapvet§ jogét érint hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapitani, s alapvetd
jogat érint6 kilonbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések milyen médon val6si-
tottak meg.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészinGsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [101}. A jelen
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban tobbek kozott
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allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzitd 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz
nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alapligyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga, mivel az inditvanyozé szerint az eljar6 bir6sagok nem helyesen értelmezték
a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, itéleteikben nem a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
felel, ezaltal téves dontést hoztak.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [27]}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rog-
ziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozé alkotményos-
sagi — kérdésnek tekinti a tényallas megallapitasat, a fizetési fokozatba térténd besorolasrél hozott alperesi
munkaltatéi dontés jogszerlségének vizsgalatat, az irdnyadd jogszabalyok értelmezését. A Hszt. inditvany altal
érintett 359. § (2) bekezdése kapcsan a Kiria mér kordbbi dontéseiben elvi jelleggel megéllapitotta, hogy
a ,Hszt. 359. § (2) bekezdésében elrendelt varakozasi id6 meghosszabbodasa nincs kihatdssal a Hszt. 117. §
(1) bekezdésében meghatarozott azon szabalyra, mely szerint a tovabbi fizetési varakozasi id6 4 év.” {lasd: Kiria
Kf.45.192/2021/5. szama itélete [34]; Kf.45.153/2022/4. szamu itélete [26]} Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjdban az els6fokid itélet, valamint a Kiria dontésének
feltlbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kére-
lem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi prob-
|émat tart fel, hanem az eljaré birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg,
hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tdimadott biréi dontésekkel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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