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A Magyar Helsinki Bizoitsag (Fovarosi Torvenyszéken 01-02-0000383 szamon
nyilvéntartva, székhely: 1074 Budapest, Dohany utca 20. I1./9., 6nall6 képviseleti joga alapjan
képviseli: dr. Pardavi Marta) nevében

az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
— allapitsa meg: a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 353/A. §-
a ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével (alapvetd jogok korlatozasanak
elvei), az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével (egyesiilési jog), valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (szolasszabadsag); és
— semmisitse meg azt.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom elé.

I. Az inditvanvozdi jogosultsag és a befogadhatosag

Az inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabély rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi déntés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
iehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

I.1. Az érintettség indokolasa

Az Alkotmanyhirdsag az érintettség ti}fvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német

Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kidolgozott dogmatikét vette alapul, amikor az érintettség

kritériumat annak személyes. kozvetlen és aktudlis voltaban konkretizalta. Eszerint akkor

beszélhetiink kdzvetlen érintettségrol, ha a tamadott jogszabaly a panaszos alapjogi pozicidjat

onmagaban — tovadbbi jogi aktusok meghozatala nélkiil is — megvéltoztatja. Ha tehat a
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jogszabaly hatalyosulasa onmagédban nem, csak tovabbi — a tamadott jogszabalyon alapulo —
egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi alapjogsérelemhez, a panaszos koteles az adott
egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az egyedi aktussal szemben jogorvoslattal élni. Nem
ilyen megszorité azonban a kozvetlen érintetiség értelmezése a német gyakorlatban akkor, ha
a bevarando egyedi aktus olyan kovetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése a panaszostol
nem varhato el. [A német gyakorlatban lasd példaul: BVerfGE 122, 342 (355), BVerfGE 20,
283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157 (165).]

A szintén egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljar6 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(EJEB) gyakorlata szerint a panaszos érintcttségét meg kell allapitani, ha a panasz
benyujtasakor még ténylegesen nem keriilt sor az alapjogot sérté norma alkalmazasara,
azonban ennek veszélye nem pusztin hipotetikus, hanem realisan és ténylegesen fennall
(1d. Ekin kontra Franciaorszag, 39288/98, elfogadhatdsagi dontés, 2000. januar 18.). Szintén
megalapozhatja az érintettséget tényleges alkalmazas nélkiil is valamely szabalyozas vagy
dontés dermeszto, eltantorité hatasa (chilling effect) még olyan esetben is, amikor ez a
hatis ténylegesen nem vezet az érintett alapvet6é jog gyakorldsinak elmaradasahoz. A
Baczkowski kontra Lengyelorszag tigyben (1543/06, kamarai itélet, 2007. majus 3.) példaul a
varsOi melegfelvonulast a hatosagi jovahagyas megtagadasa ellenére megtartottak, tehat a
panaszosok éltek gyiilekezési szabadsagukkal, az EJEB mégis arra a kovetkeztetésre jutott (67.
§), hogy megvalosult a gyiilekezési jog egyezménysértd korlatozasa, mivel ,,a rendezvényeket
a jogszeriiség vélelme nélkiil kellett megtartani, noha ez a vélelem a gyiilekezési és
véleménynyilvanitasi jog hatékony és zavartalan gyakorlasinak egyik létfontossagi
eleme.”

Az a dermesztd hatds, amely a jogszeriliség vélelmének hidnyabdl, illetve bizonytalansagabol
adaodik, jelen esetben is érvényesiil az alabbiak szerint.

A Magyar Helsinki Bizottsdg nem sokkal 1989-ben tortént megalakulasa utan kezdett el
foglalkozni a menedékkérdk és mas, nemzetkdzi védelemre szorul6 kiilfoldiek jogvédelmével.
Hatalyos alapszabalya szerint (8.2. pont) tevékenységének egyik f0 teriilete ,,a menekiildk és a
mas, nemzetkozi egyezmények, valamint a hazai jogszabalyok alapjan védelemre szoruld
kiilfoldiek jogainak védelme™. Az alapszabaly 9. pontja értelmében tevékenységi teriiletein a
Bizottsag — kiilondsen — az aldabbi tevékenységekkel jarul hozza kozérdekl céljainak
megvaldsulasihoz:

- jogi tanacsadas és képviselet az emberi jogaikban megsértett személyek szamara;

- emberi jogi targyu kutatasok lebonyolitésa;

- emberi jogi targyu képzések tartasa;

- ajogalkotasi folyamatban valo tarsadalmi részvétel;

- anyilvanossag tajékoztatasa emberi jogi szempontbdl relevans tigyekben.

A Helsinki Bizottsag az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak partnereként — iigyvédeinek
segitségével - 1998 oOta nyhjt a Helsinki Bizottsag jogi segitséget menedékkérdknek,
2



menckiilteknek és hontalanoknak. 2013 ¢s 2017 kozott kozel 8000 személy részesiilt ilyen
segitséeben, akik kozil tobb mint 1900 személynek jogi képviseletet is nyujtottunk a
kozigazgatasi és birdsagi eljarasban. Az eljarasok jelentds része menedékkéreiem elbiralasara
iranyult, de velt kdzottiik emberi jogi szempontbol aggalyos kiutasitasi, csaladegyesitési ¢s
hontalansag megallapitasaval kapcsolatos tigyek is. A Helsinki Bizottsag szamos képzést is
szervezett a menekiiltiigy, a hontalansag és a migransok fogva tartasa teriiletén. Az elmult tiz
évben ezekkel a témakkal 6sszefliggésben a Helsinki Bizottsag munkatérsai tébb mint 4000,
80 kiilonboz6 orszagbol érkezett személynek nyujtottak képzést, koztik ligyvédeknek,
birdknak, tgyészeknek, renddroknek és ujsagiroknak. 2007 és 2017 kozott. Az ENSZ
Menekiiltigyi Fobiztossagaval és a Hatarérséggel (késébb Renddséggel) ko6tott haromoldalt
megallapodas alapjan a Helsinki Bizottsag hatidrmegfigyelé programot mikodtetett annak
vizsgalata cé€ljabol, hogy a menedékkérok megfeleléen hozzaférnek-e a menekiiltiigyi
eljarashoz és védelemhez az orszag hatarainal. A Bizottsag szamos informacios anyagot is
készitett a menekiiltiigyi eljarasrol menedékkérdk szamara, de olyan specialis témakrol is, mint
a csalddegyesités, a dublini eljaras, vagy a kiséré nélkiili kiskortakra vonatkozd sajatos
szabalyok. (A tevékenységet bemutatd anyagokat lasd a mellékletek kozott.)

A Magyar Helsinki Bizottsag miikodését lehetové tévo tamogatasoknak éves szinten koriilbeliil
egyharmada szarmazik a Soros Gyorgy altal létrehozott Nyilt Tarsadalom Alapitvanyoktol.

A jelen alkotményjogi panasszal timadott jogszabaly elfogadasahoz vezeté folyamatban a
kormany, illetve a kormanyzé partok képviseléinek részérél szimos olyan kijeleniés
hangzott el, amely egyértelmiien arra utal, hogy annak célkeresztjében a menekiil6k
segitésével foglalkozo szervezetek allnak — mindenekel6tt azok, amelyeket Soros Gydrgyhoz
kothetd alapitvanyok tamogatnak. Egyes nyilatkozatok kifejezetten nevesitették a Magyar
Helsinki Bizottsagot, mint ilyen ,Soros-szervezetet”, és olyan megnyilvanulasok is
elofordultak, amelyek a Soros-szervezetek betiltasat nevezték meg kivanatos célként.

~ A ,Soros-tervr6él” cimet viseld, 2017 oktdberében indult nemzeti konzultacio 5.
kérdéséhez flizott ,,magyarazat™ példaul igy szolt: ,,Soros Gyorgy jelentds 6sszegekkel
tamogat olyan szervezeteket, amelyek segitik a bevandorlast, és védik a
torvénytelenségeket elkovetd bevandorlokat. Ilyen példaul a Helsinki Bizottsag, mely
a hatarzar tiltott atlépése kapcsan azzal érvelt, hogy »aggélyosnak tekintheté a
jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos jogkdovetkezmények alkalmazdsa« [...].”
2018. majus 4-én a Fovarosi [télétabla masodfoku jogerds itélete megerdsitette az
clsofoki: itéiet azon kovetkeztetését, hogy a nemzeti konzulticié ezen allitasai
valo6tlanok és a Helsinki Bizottsag jo hirnevét sértik.
(http://www.kormany.hu/download/e/81/31000/NK_kerdoiv.pdf)

— 2017. oktéber 24-én Passauban a Passauer Neue Presse nevii lap Furdpa-szkepszis -
Miért van sziikségiink Eurdpdra? cimli pdédiumbeszélgetésen Orban Viktor
miniszterelndk egy Soros Gyorgy tevékenységét firtaté kérdésre azt mondta: hatalmas
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nemzetkozi civil haldzat kapesolodik az el6bb emlitett ur nevéhez. és ,,mikézben mi a
hatar megvédéséért kizdottiink™, ezek a szervezetek megtamadtik a katonakat,
segitették az illegalisan belépd migransokat, segédkeztek a torvénytelen
hataratlépésekben, és mindez nem fogadhatd el. (https://444.hu/2017/10/24/orban-u-
civil-szervezetek-megtamadtak-a-magyar-katonakat-es-rendoroket)

2018. januédr 21-én Regan Antal, a Miniszterelnski Kabinetirodat vezetd miniszter a
hiraddsok szerint ugy nyilatkozott egy radidinterjiban, hogy a magyar kormanynak,
hatosagoknak van listdja azokrol a szervezetekrél, amelyek az illegélis bevandorlast
propagaljak, jo dologként allitjak be, raadasul jogi segitséget nyljtanak ahhoz. Rogan
Antal elmondta, hogy aki ilyen tevékenységet végez ,legyen az a Helsinki Bizottsag,
vagy mas’, a ,Stop Soros” tdrvénycsomag hatalya alda fog esni.
(http://nepszava.hu/1150785 rogan-elarulta-a-kormany-listazta-a-veszelyes-civileket)

2018. marcius 21-én a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont a kovetkezodket nyilatkozta
a Migration Aid nevii szervezet sajtotajékoztatdjaval kapesolatban: ,,A Migration Aid
egy Soros 4ltal kitartott szervezet, melynek célja a bevandorlas szervezése. Soros
emberel most egyszerre tobb fronton is lebuktak. Hidba csipnek, rignak és harapnak,
ami az elmult napokban nyilvanosséagra keriilt, az csak erdsiti a véleményiinket: a Soros
szervezetck mitkodését be kell tiltani [kiemelés a beadvanyozdtol], a bevandorlassal
foglaikozo szervezetek miikodését allami engedélyhez kell kotni, az err6l sz6l6 STOP
Soros térvénycsomagot a valasztas utan az Orszaggytlésben azonnal el kell fogadni.”
(http://www.kormany.huw/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/hirek/reagalas-a-migration-
aid-mai-nyilatkozatara)

2017. marcius 28-an Tuzson Bence kormanyzati kommunikéaciéért felelds allamtitkar
a kovetkezoket mondta egy sajtotajékoztatd alkalmaval: "[...] nyilvanvalovalova fog
valni, amit egyébként mar amiigy is tudunk és sejtiink, hogy a Helsinki Bizottsagnak
egyértelmti célja az, hogy a migransokat betelepitse Magyarorszagra és ehhez a
megfeleld ingatlanokat is megkeresse." Az MTI tudésitasa szerint ,,[h]angsulyozta:
azok a szervezetek, amelyeket Soros Gyorgy tamogat, azon dolgoznak, hogy
megvaltoztassak Magyarorszagot, és bevandorldorszagga tegyék. [...] Kijelentette:
amennyiben az aprilis 8-i valasztason »Soros emberei« keriilnek hataiomra, akkor végre
is fogjak hajtani a betelepitést, és »mind az allami, mind az &nkormanyzati, mind pedig
a maganlakasokba bevandoridkat fognak telepiteni«.”
(http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/kormanyzati-
kommunikacioert-felelos-allamtitkar/hirek/a-soros-halozat-mar-lakasokat-keres-a-
migransok-betelepitesehez)

Ugyanigy nyilatkozott harom nappal késébb Hollik Istvan kereszténydemokrata

orszaggytlési képviseld. Az MTI igy szamolt be errél: ,,a Soros Gyorgy éltal timogatott

Helsinki Bizottsag, amely egyébként is szamos jogi modszerre! segiti a migraciot, most
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az ligyvédjén keresztil probalta megszerezni a Magvar Nemzeti Vagyonkezel6tol az
allam tulajdonédban 1évo lakasok listdjat — fejtette ki a kormanyparti politikus. Hollik
Istvan szerint azért akarjdk Osszeirni az dllami lakdsokat, mert mar keresik a helyet a
migransok betelepitéséhez. »Ha jovo vasdrnap Soros jeldltjei nyernek, meg is fogjak
kezdeni a betelepitéseket« - hangsulvozta.”
(http://www.demokrata.hu/hir/belfold/lebukott-helsinki-bizottsag)

— 2018. ;unius 27-¢én a Fidesz honlapjan jelent meg beszamol¢ Falusi Vajknak, a Fidelitas
szervezet azon dolgozik, hogy Magyarorszag bevandorldorszagga valjon -
hangsilyozta Falusi Vajk a szervezet épiilete el6tt tartott szerdai sajtotajékoztatdjan. A
Fidelitas szovivoje felhivta a figyelmet arra, hogy a Helsinki Bizottsighoz hasonlo
szervezetek, amelyek mind a Soros-halézat tagjai, azon dolgoznak, hogy Eurdpabol
bevandorlokontinenst, Magyarorszagh6l pedig bevandorldorszagot csinaljanak.”
(http://www fidesz.hu/hirek/2018-06-27/a-helsinki-bizottsag-egy-bevandorlast-
tamogato-szervezet/)

A sort hosszan lehetne folytatni, de a fentiekbdl is egyértelmii, hogy a kormanyban és a
torvényhozasban kiemelkedden fontos szerepet betdltdé személyek a Magyar Helsinki
Bizottsagot kévetkezetesen Soros-szervezetként emlegették, azt allitottak, hogy Soros Gyorgy
terve alapjan ,,bevandorloorszagot” akar csindlni Magyarorszagbdl, és hangsilyoztak, hogy
csak abban az esetben lehet ennek gatat szabni, ha a kormanyzé koalicié nyeri meg a
vélasztasokat. Mindennek azért van jelentdsége, mert pontosan ez a retorika koszon vissza
a 353/A. §-t a Btk.-ba illeszté 2018. évi VI. torvény altalanos indokoldsaban is:

»A kormany allaspontja szerint a magyarok mind az aprilis 8-ai orszaggyiilési
valasztason, mind az elmult években lezajlott nemzeti konzultacidkon, mind a
2016-0s kvotanépszavazason egyértelmlvé tették: nem akarjak, hogy
Magyarorszag bevandorléorszagga valjon. Ez az akarat a magyar kormanyt is
kotelezi. Hatarozott allaspontunk, hogy a bevandorlas sulyos kockazatokat jelent,
éppen ezért nemzetbiztonsagi kérdés.

Magyarorszag védelme érdekében akcidtervre van szikség, ez a STOP Soros
térvénycsomag.

A magyar emberek joggal varjak el, hogy a kormany minden eszkoézzel lépjen fel
az illegalis bevandorlas és az azt elosegitd tevékenységek ellen. Ezt a célt szolgalja
a STOP Soros torvénycsomag, amely biintethetové teszi az illegalis bevandorlas
szervezését. A torvénnyel meg akarjak [sic!] akadalyozni, hogy Magyarorszagbdl
is bevandorldéorszag legyen.



A magyarok biztonsagban akarnak élni, éppen ezért elvarjak és tamogatjak, hogy a
kormény tovabbi intézkedéscket hozzon Magyarorszag biztensaga, és az illegalis
migracio szervezésének megakadalyozasa érdekében. Ezt a célt szolgalja a STOP
Soros t6rvénycsomag is, amely megerdsiti az orszag védelmét és ujabb akadalyt
gérget az elé, hogy Magyarorszagbol is bevandorldorszag legyen.”

Az indokolés ¢s az elfogadasanak folyamataban hasznalt kormanyparti retorika egybeesése
alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a térvényhozoi szandék azon szervezetek — koztiik a
panaszos - tevékenységének visszaszoritasara, eliehetetlenitésére, vagy legalébbis
megnehezitésére iranyult, amelyeket a kormanyzati hecc-kommunikacié ,,Soros-
szervezetekként” igyekezett megbélyegezni a teljes idGszak alatt.

A Magyar Helsinki Bizottsagot a kormanyzati/kormanyparti megszolalok t6bbszor
nevesitették is. Raadasul a kifogasolt 353/A. § példalozo felsorolast tartalmazo (5)
bekezdésében megjelend tevékenységek (hatirmegfigyelés, informacids anyagok képzése,
halézat mikodtetése) is arra mutatnak, hogy a rendelkezést egyenesen a Helsinki Bizottsdgra
szabtdk, hiszen valamilyen megmagyarazhatatlan (vagy éppenséggel igen jol
megmagyarazhato) okbol a jogalkotd azokat a modszereket talalta fontosnak nevesiteni ebben
az egyébként nyitott végi listdban, amelyek a bizottsag mitkddésében a jogszabaly elfogadasa
elott Iényeges szerepet jatszottak.

Ugyancsak beszédes — kiilondsen a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont 2018. marciusi, a
»Soros-szervezetek™ betiltasat elore vetité kozleményének fényében —, hogy a 2018. évi VL
térvénynek a 353/A. §-t a Btk.-ba illeszto 11. §-ahoz fiiz6tt részletes indokolas kifejezetten
felhivja a figyelmet jogi személyekkel szemben alkalmazhato, adott esetben a jogi személy
megsziintetésére is Kiterjedé biintetéjogi szankciokra: ,,a Magyarorszagra jogellenesen
belépd, a Magyarorszagon jogellenesen tartozkodé személyek a magyar teriiletre torténé
bejutasukhoz segitséget, tdmogatast kapnak nem csak nemzetkdzi, hanem magyar
szervezetekto! is, amellyel szemben indokolt biintetjogi eszkdzzel fellépni. Az 4) tényallas
bevezetésével az ilyen tevékenységnek szervezeti, személyi, targyi kereteket biztositd jogi
személyek felel0ssége is vizsgalhatd, és azok — a jogi személiyel szemben alkalmazhaté
biintetjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. torvény szerinti feitételek fennallasa esetén
— szankcionalhatoak lesznek.”

Fentiek alapjan az inditvanyozo érintettsége egyérteimiien megallapithato. Bar az inditvanyozo
a menedékkérok és mas, nemzetkozi védelemre szoruld, illetve abban részesitett személyek
segitésére iranyuld jogi €s egyéb tevékenységét mindig a jogszabalyok maximalis tiszteletben
tartasdval végezte és végzi, ezért értelmezésében a ,jogellenes” bevandorlas segitése €s
tamogatasa nem meriilhet fel e tevékenységgel kapcsolatban,

— anormasziveg — aiabb részletesen kifejtett — homalyossaga, kétértelmiisége:



—~ a jogszabaly elfogadasanak folyamataban tett, az inditvanyozot kifejezetten
célpontként megjelslo, és a jogszabaly indokolasidban — helyenként szo szerint —
visszak$sz6n6 kormanyzati és térvényhozoi nyilatkozatok; valamint

— a példalozo felsorolasnak az inditvanyozora ,.szabottsdga™ miatt

okkal tart attol, hogy munkatarsai ellen biintetoeljarasok indulnak abban az esetben, ha azok
folytatjak azt a munkat, amelyet tobb mint két évtizede végeznek, és ez a jogi személyekkel
szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedéseken keresztiil megnyitja az utat a panaszossal
szembeni szankciok elott is.

A kifogasolt norma tehdt dermeszt6 hatasat kétféleképpen fejti ki: egyrészt a jogi személlyel
szemben a 2001. évi CIV. térvény alapjan alkalmazhatd biintetéjogi szankciokon keresztiil,
masrészt az egyesiilési és véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsanak alabb részletezeit
korlatozasaval.

Az inditvanyozo tisztségviseloinek, illetve alkalmazottainak a panasszal tdmadott norma
alapjan valo elitélése esetén megnyilik az inditvanyozéval szembeni szankciok alkaimazasanak
lehetdsége is, igy a dermeszt6 hatds nem csak ezen természetes személyek, hanem az
inditvanyozé vonatkozéasaban is fennall. Masfeldl az inditvanyozo altal az egyesiilési
szabadsaga talajan autonom moédon meghatarozott célok és tevékenységek az inditvanyozo
munkatarsainak tevékenységén Kkeresztiil valosulnak meg, amiként az inditvanyozo
véleménynyilvanitasi szabadsaganak talajan megfogalmazott informéaciok, eszmék kozlése is.
A munkatarsak vonatkozasdban a tevékenységiiket illetden bekovetkezé dermeszt6 hatéas igy
sziikségszerlien dermesztd hatdssal van az egyesiilési jogra és véleménynyilvanitasi
szabadsagra az inditvanyozo tekintetében is.

A tamadott norma tehat azzal fenyeget, hogy a szervezet alapszabalya szerint
tevékenységet végzod személyekkel és — alapszabaly szerinti tevékenységével szoros
osszefiiggésben — magaval a szervezettel szemben is biintetdjogi szankciék alkalmazasara
keriilhet sor.

Ezen eljarasok lehetdsége — amely a fenti okoknal fogva tobb puszta hipotézisnél (v.6. Ekin
kontra Franciaorszag) — egyérteimii dermeszté hatissal van az inditvényozora
véleménynyilvanitasi és egyesiilési szabadsaginak gyakoriasa tekintetében, ugyanis
kétségessé teszi a jogszeriiség azon vélelmét, amely a szabadsigjogok hatékony és
zavartalan gyakorliasinak kulcsfontossagia feltétele (lasd az EJEB fent hivatkozott
Baczkowski-itéletét). A Baczkowski-iigybol az is egyértelmii, hogy az EJEB értelniezésében
nem kell ténylegesen felhagyni a szabadsagjog gyakorlasaval ahhoz, hogy a dermeszt6 hatas
altal okozott jogsértés megvaiosuljon, elegendo az, ha a joggyakorlas jelentdsen megneheziil,
mert annak. aki élni kivan jogaval, szamolnia kell a szankcio realisztikus lehet§ségével.

Az inditvanyozénak nem all szandékaban a Magyarorszag éltal nemzetkozi szerzodésben
elismert jogukkal €16 menedékkérok jogi segitésével, vagy a nekik sz6l6 informéacios anyagok
7



készitésével felhagyni. azonban ezt a tevékenységet a tdmadott szabalyozas hatalyba lépése ota
csak a munkatarsait és 6t magat fenyegetd biintetdjogi szankciok arnyékaban folytathatja, igy
a dermeszto hatas fennall.

Ennek kovetkeztében pedig a Btk. 353/A. §-dnak hatialyba lépése a panaszos alapjogi
pozicidjat 6rmagaban, tovabbi jogi aktusok meghozatala (igy az esetleges biintetdeljarasok
meginditasa ¢s lefolytatdsa) nélkiil is megvaltoztatta, hiszen megsziiniette, vagy legalabbis
nagy fokban megkérddjelezte a legalitas azon vélelmét, amelyet az inditvanyozo menekiiltiigyi
tevékenysége folytatdsa soran az elmult majd negyedszazadban élvezett. Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy a panaszos esetében fenndll az a személyes, kozvetlen és aktualis érintettség,
amely az inditvanyozoi jogosultsag meglétéhez sziikséges.

I.2. Jogorvoslatok kimeritése

Az inditvanyozéi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségeit
meritse ki, illetéleg az alkotmanyjogi panasz benytjthaté kézvetleniil akkor is, ha nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslat. Jelen ligyben semmilyen jogorvoslati lehetdség
nem 4ll az inditvanyozo6 rendelkezésére a dermesztd hatas altal megvaldsitott alapjogsérelem
kikiiszobolésére az alkotmanyjogi panasz benyujtasan kiviil.

1.3. Az eset dltal feivetett aiapveto alkotmanyjogi jelentoségi kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i déntést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd aikotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak alapja az
alkotmanyjogi jelentoségt kérdés, a panasz ugyanis annak vizsgéalatara iranyul, hogy egy
egyesiilési jog alapjan létrejott szervezet cselekvési autondmidjanak és szolasszabadsaganak
biintetdjogi eszkozokkel valéd korlatozasa Osszeegyeztetheté-e az alapjogkorlatozas
alkotmanyos kovetelményeivel és megfelel-e az alkotmanyos biintetéjog kivetelményeinek.
Tekintettel arra, hogy az egyesiilési jog alapvetdéen a demokratikus részvétel kollektiv
gyakorlasa, amelynek forrdsa az egyének szabadsiga, a panaszos mint egyesiilet altal
érvényesiteni kivant jog mogott ott allnak mindazon személyek alapvet6 alkotmanyos jogai is,
akiknek egyesiilési joga a panaszos létrehozdsidban, mikodtetésében és mikodésének
megvalositasaban kifejezddik.

I.4. Torvényi hataridok megtartasa

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eloterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa
meginditdsanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye.



A Torvény 2018, jilius 1-én I€pett hatalyba. az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyado
hataridé 2018. december 28-an jar le. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridon beliil nytjtja
be az inditvanyozo.

I.5. Res iudicata hianya

A kérdéses norma Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag mindeddig sem
alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az Abtv. 31.
§-aban foglalt korlatozds sem képezi a panasz elGterjesztésének akadalyat. Az
Alkotménybirdsag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha iddkozben més eljarasban, példaul az
orszaggyilési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra
korldtozddnak.

I1. Az ailkotmanvjogi panasszal tAamadott norma

A Btk. 353/A. §-a (Jogellenes bevandorlds eldsegitése, tamogatdsa) a kovetkezdképpen
rendelkezik:

353/A. § (1) Aki szervezd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

a) Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan
személy részére, aki hazdjaban vagy a szokdsos tartézkodasi helye szerinti
orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil €rkezett, nincs faji,
nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi,
illetve politikai meggy6zodése miatt Uldozésnek kitéve, vagy a kozvetlen
ildoztetéstol valo félelme nem megalapozott, vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belép6 vagy jogszeriitleniil tartozkodo személy
tartozkodasi jogcimet szerezzen, ha silyosabb bilincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt elzarassal biintetendo.

(2) Egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozdket szolgaltat vagy a
szervez( tevékenységet rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) t6bb személynek segitséget nytjtva, vagy

¢) a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kédexérol szolo, 2016.
marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet (a tovabbiakban:



Schenigeni hatar-ellendrzési kodex) 2. cikk 2. pontjanak megfeleld Magyarorszag
kiils6 hataranak hatarvonalatél, illetve a hatarjelt6l szamitott 8 km-es savon beliil
koveti el.

(4) A biintetés korlatlanul enyhitheté - kiilonds méltanylast érdemldé esetben
mellozhetd - az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény elkdvetdjével
szemben, ha az elkoveto a vademelésig az elkovetés koriilményeit feltarja.

(5) E § alkalmazasaban szervezd tevékenységnek minosiil kiilondsen, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott célbol

a) Magyarorszag teriiletének Schengeni hatar-ellenérzési kédex 2. cikk 2.
pontjanak megfeleld kiils6 hatdr szerinti hatarvonalan, illetve hatarjelénél
hatarmegfigyelést szervez,

b) informéacios anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,

¢) haldzatot épit vagy miikddtet.

II1. A térvény alaptérvényellenességét megalapozo indokok

A panasszal érintett norma az alapvetd jogok sérelmét az alabbiak szerint eredményezi.
I11.1. Az egyesiilési jog séreime

A panasszal érintett norma sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény VIII. cikk (2)
bekezdésében biztositott jogait.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerini mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptérvény nevesitve csak a
szervezetek létrehozdsat és az azokhoz valé csatlakozést nevesiti, e jog tartaima szélesebb:
magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
miikodhetnek. Ezt tdmasztjdk ald az Alkotmanybirésag dontései €s az Alaptorvény
értelmezésénél figyelembe veendd nemzetkdzi jogi dokumentumok is.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény VIIL. cikkének (2) bekezdése lényeges valtoztatas
nélkiil tartalmazza az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében is biztositott egyesiilési jogot, ezért a
korabbi alkotmanybirosagi gyakoriat — a fent hivatkozott 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozaiban
foglaltak alapjan — tovabbra is felhivhato.

A 27/1993. (IV.28.) AB hatarozat az egyesiilési jog lényeges fogalmi elemeként hatdrozta meg

az egyesiileti cél elérése érdekében szervezett k6zos tevékenységet, vagy ahogy azt a 6/2001.

(I11.14.) AB hatarozat — a kommunikacios alapjogok és az egyestiiési jog szoros kapcsolatit is

hangsulyozva — rogziti: ,,az egyesiilet szabad létesitése és az egyesiileti tevékenység

kényszermentes gyakorlasa biztositja a meggy6zodes, a lelkiismeret és a véleménynyilvanitas
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szabadsagat is”. Ezért rendelkezik Ggy az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint
a civil szervezetek miikédésérol és tamogatasarol szaGlo 2011, évi CLXXV, térvény 3. §-anak
(2) bekezdése. hogy ..Az egyesiilési jog alapjan a természetes személyek. valamint
tevékenységiik célja és alapitdoik szandéka szerint a jogi személyek, valamint ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezé  szervezetei szervezeteket hozhatnak  létre  és
miikidtethetnek” (kiemelés az inditvanyozotol] — vagyis az egyesiilési jog nem csak a
szervezetek létrehozasat és az azokhoz valo csatlakozast garantdlja, hanem a szervezetek
mitkodését, a szervezeti tevékenység folytatasat.

Ugyanerre a kivetkeztetésre jutunk a nemzetkdzi normék és joggyakorlat vizsgalata alapjan is.
Az EBESZ/DIEJH és a Velencei Bizottsag altal az egyesiilési szabadsag targyaban kiadott
kozos irdnymutatas (https://www.osce.org/odihr/1323717download=true) (Iranymutatas)
szerint (47. §) az egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetek szamara biztositani kell, hogy az
allam és harmadik személyek indokolatlan beavatkozasatél mentesen valosithassak meg a
létrehozoik altal meghatarozott célkitiizéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak
CM/Rec 14 (2007) ajanlasa (Ajanlas) szerint (il. §) a civilszervezetek szabadon
tevékenykedhetnek a céljaik megvalositasa érdekében, amennyiben a célok és az elérésiik
érdekében igénybe vett modszerek Osszeegyeztethetok a demokratikus tarsadalom
kovetelményeivel.

Az EJEB szintén az egyesiilési jog ala tartozonak itélt és ekként részesitett védelemben szamos,
az egyesiileti célok megvalositasat célzo tevékenységet, igy példaul kiilonb6zé anyagok
elkészitését és terjesztését, a lobbizast, vagy 6nkéntesek bevonasat a szervezet tevékenységébe
(Koretskyy €s masok kontra Ukrajna, 40269/02, kamarai itélet, 2008. aprilis 3., 52. §). Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is rogzitette, hogy ,,az egyesiilési szabadsag nem csak a
szervezetek létrehozasara terjed ki, hanem azt is garantalja, hogy az ilyen szervezetek szabadon
végezhessék a létesitd okirat szerinti tevékenységeiket. A [Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak] 22. cikk[e] altal biztositott védelem a szervezetek
valamennyi tevékenységére kiterjed [...]” (Viktor Korneenko és masok kontra Belorusszia,
1274/2004, 7.2. §).

Amint azt fent jeleziiik, a Magyar Helsinki Bizottsag alapszabalyanak értelmében az egyesiilet
egyik {6 célja ,,a menekiilok és a mas, nemzetkdzi egyezmények valamint a hazai jogszabalyok
alapjan védelemre szorulo kiilfoldiek jogainak védelme” (alapszabaly, 8.2. pont). E
jogvédelmet — egyebek mellett — a fent ismertettet modszeiek (ligyvédhalozat mikddtetése jogi
segitségnytjtas €s képviselet céljabol, képzések tartasa, tdjékoztatd anyagok készitése €s
terjesztése, illetve — az erre vonatkozo megallapodas rendorségi felmondasdig -
hatarmegfigyelés) alkalmazasaval igyekszik biztositani. A fenti . pontban kifejtetteknek
megfeielden e tevékenységére a panasszal timadott jogszabdly dermeszt6 hatassal van, azaz az
inditvanyozo tekintetében korlatozza az egyesiilési jogot.
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Az egyesiilési jog nem abszolut jog, azonban barmifajta korlatozésa csak az Alaptérvény I.
cikk (3) bekezdésével Gsszhangban torténhet: tehat (i) térvényben. (ii) mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, (iii) a feltétieniil
szlikséges mértékben, (iv) az eiémi kivant céllal ardnyosan, (v) az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval.

A panasszal tamadott rendelkezés ezen feltételeknek nem felel meg az alabbiak szerint.

I11.1.1. A korlatozast megvaldsitd norma nem tekinthetd térvénynek, mivel nem felel meg a

normavilagossag kivetelménvének

A torvényben meghatérozottsag” kovetelményének érvényesiiléséhez az EJEB gyakorlatdban
nem elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfeleld (azaz az arra hataskérrel rendelkezd
jogalkotd hozza formalisan szabalyszerii eljaras keretében), hanem az is sziikséges, hogy a
Birésag gvakorlatdban a ,.térvénnyel” szemben tamasztott minimalis kovetelményeknek
megfeleljen, azaz kelloképpen megismerhetd, pontos és eldre lathato legyen (Koretskyy kontra
Ukrajna, 46-48. §8).

A magyar alkotmanyjogban ugyanezt a ,mindségvédelmi” funkcidt tolti be a jogbiztonsag
kovetelménye. Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag toretlen joggyakorlata szerint a jogallamisag
kulcsfontossagu eleme a jogbiztonsdg, amely — egyebek mellett — megkdveteli, hogy a
killonbozd  életviszonyokat szabdlyozd normak megfeleljenek bizonyos mindségi
kritériumoknak. Az ezzel kapcsolatos joggyakoriatot a 10/2003 (IV. 3.) AB hatdrozat tekinti at
osszefoglalo jelleggel:

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy .a vildgos, érthet6 és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotményos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely
al...] jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabdly szovege
értelmes ¢és vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

A 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag tovabb pontositotta a
normatartalommal szemben fennall6 alkotmanyos kévetelményeket:

»A jogszabalvok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas
fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy adott esetben mindig kérdéses lehet,
hogy a konkrét torténecii tényallds a jogi normaban szereplé fogalom korébe
tartozik-e. (...)
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Ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezo, tal sziik, ttlsagosan eseti, az megkoti
a jogalkalmazdt és megakadalyozza, megneheziti. hogy a jogszabaly az
¢letviszonyok szabalyozasaban betdltse szerepét.

Ha pedig egy jogszabdly torvényi tényallasa tul elvont, tal altalanos, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatisa szerint Kkiterjeszthetd vagy
lesziikithet6. Az iiyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre,
a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitia
a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607, 608.)

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta:
»~Alkotmanyelienessé nyilvanithaté az a szabdly, amely értelmezhetetlen voltanal
fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és
cimzettjei szamara elére nem lathato.” (ABH 1997, 299, 301.)

Figyelemmel a biintetéjognak a jogi felelGsségrendszerben betdltétt ultima ratio szerepére, a
biintetdjogi szankciok altal jelentett alapjogkorlatozds — igy pl. szabadsagelvonas —
sulyossagara, ,,az alkotmanyos biintetdjog formai kritériumai szorosan §sszefliggnek aj...]
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményeivel” [18/2000 (VI. 6.) AB hatarozat].

A normavilagossag, elore lathatésag, kiszamithatosag kévetelményének a biintetdjog teriiletén
valé kiemelkedd fontossagat rogziti a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat: ,.az alkotmanyos
biintetdjog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast  leir6  diszpoziciénak  hatarozottnak,  koriilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
clkdvetési 1nagatartasra vonatkoz6 torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa.
Egyértelmil lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetjogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a
jogalkalmazok részérol. Vigyazni keli tehat, hogy a tényallas a biintetendd magatartasok korét
nem tul széiesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e.”

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybirdsag ,,az Ujabb
tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan feihasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megailapitasok alkalmazhatésdganak nincs
akadalya [...]”. Figyelemmel arra, hogy a jogallamisidg és jogbiztonsag vonatkozasaban e
feltételek fennallnak, az inditvanyozé szerint jelen ligy eldontésénél figyelembe kell venni a
jogbiztonsag tartalmara és azon belill a jogszabalyokkal kapcsolatos kévetelménvekre
vonatkozd alkotmanybirosagi gyakorlatot.
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Fentick alapjan megaliapithatd. hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott norma nem felel
meg az alkotmanybirdsagi esetjogban a normak minoségi kovetelményeivel kapcsolatban
kidolgozott elveknek az alabbiak szerint.

A biintetéjogi tényallas a cime szerint a ,,jogellenes” ..bevandorlas” timogatasat pdnalizalja,
és az indokolas szerint is a menedékjogi eljaras visszaélésszer: igénybevételéhez nyujtott
segitség esik a norma hatalya ala, ugyanakkor a konkrét normaszéveg nem tartalmaz
jogellenességre utalé kifejezést. Igy az alapjan elvileg barki felel6sségre vonhatd, aki
szervezOtevékenységet végez annak ¢rdekében, hogy
— Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetdvé olyan személy
részére, aki hazdjaban, a szokasos tartozkodasi helyén vagy olyan mds orszagban,
amelyen keresztiil érkezett, nincs iildozésnek kitéve, vagy az iildoztetéstol valo félelme
nem megalapozott (noha menedékjogi eljarast jogszertien kezdeményezhetnek azok is,
akikre ezek a feltételek igazak, a megalapozottsag kérdését pedig egyenesen csak a
menekiiltiigyi eljaras végeztével lehet eldontottnek tekinteni); vagy
-~ a Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszeritleniil tartézkodd személy
tartdzkodasi jogeimet szerezzen.

Nem deriil ki tehét vilagosan magabdl a tényallasbol, hogy a visszaéiésszerliség tébbletfeltétel-
e, vagy az is biincselekményt kovet-e el, aki egyszertien csak olyan, egyébként térvényben
elismert jogukkal él6 és az érkezési utvonalukkal kapcsolatban valés eldadast tevd
menedékkérok eljaras-kezdeményezését segitd szervezdtevékenységet folytat, akikr6l tudja,
hogy Szerbian keresztiil érkeztek — példaul azért, mert ebben a tekintetben eltér a jogi
allaspontja a magyar hatésagokétdl. Vagy elkoveti vajon a cselekményt, aki a magyar
menekiiltiigyi eljaras menetét precizen ismerteté - ¢és igy a menekiiltiigyl eljaras
meginditasanak feltételeit is tartalmazo6 — informacios anyagot készit, €s azt eljuttatja a magyar
hatdron dolgoz6 onkénteseknek, esetleg egy szerbiai menekiilttaborba? Az sem deriil ki
egyértelmiien a normaszévegbdl, hogy megvalosul-e a cselekmény, ha az a jogeim, amelyet a
Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszertitlentil tartozkodo személy szerez egyébként
jogszeriien megilleti 6t.

A viszonylag révid norma ezen feliil tovabbi homalyos, tilsagosan tag és igy onkényes
jogértelmezésre lehetdséget add megfogalmazasokat is tartalmaz. A szervezd tevékenység
felsorolasa példaul nem taxativ, hanem példalozo jellegt, ¢s az indokolasban a jogalkoto maga
is elismeri, hogy nem képes kell6 pontossdggal meghatarozni azokat a magatartasokat,
amelyeket a panasszal érintett norma tilalmaz: ,,A szervezdi tevékenység pontos tartalmat
ugyanakkor nem lehet teljes koriien felsorolni, ezért az 0j tényallas (5) bekezdése megfeleld
absztrakcioval hatdrozza meg értelmezd rendelkezésként a legtipikusabb szervezdi rész-
tevékenységeket. Ezzel lehetdvé teszi a tényallas a felsorolt legtipikusabb szervezoi
magatartasformak, elkdvetési modok biintetése mellett barmely olyan magatartas
szankcionalasat, amely a gyakorlatban szervezoi tevékenységnek feleltethetd meg™ [kiemelés
az. inditvanyozotol].
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A Jog a Demokréciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) és az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (EBESZ/DIEJH) 2018. junius 22-23-an kizos
véleményt fogadott el a 2018. évi VI. t6rvény alapjaul szolgalo javaslat civil szervezetekre
kozvetlentil kihatd rendelkezéseirdl, kiilonds tekintettel a Btk. jogelienes bevandorlas
elosegitését szabalyozd 353/A. §-ara (htips://www.osce.org/hu/odihr/3866367download=true,
VB Vélemény). Ebben a szervezd tevékenységeket példalozo jelleggel felsorolo bekezdésrol
rogzitette, hogy a normavilagossaggal kapcsolatban a kévetkez6 megallapitasokat tette: ,,A
rendelkezés ilyen tag megfogalmazdsa magaban foglalhat gyakorlatilg barmely tevékenységet,
igy az Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével. Ebbol kifolyolag tulzottan széleskorii
diszkrecionalis jogkort biztosit a nyomozé hatosagok részére biintetdeljaras meginditasahoz”

(73. §).

A VB Vélemény szintén kifogasolja a ,haldzatot épit vagy mikddtet” kifejezés
bizonytalansagat (75. §). és tovabbi lényeges rendelkezések kell6 meghatarozottsiginak
hidnyat, majd arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ,,353/A. § nem kelléen vilagos és preciz, igy
nem felel meg az EJEE [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye] 11. cikke alapjan megkdvetelt
njogszeriiségi« [helyesen: torvényben meghatarozottsagi] feltételnek” (78. §). Az inditvanyozé
teljes mértékben egyet ért a VB Véleménnyel, ahhoz csupan két kiegészitést fiiz.

A Btk. tobb olyan fogalmat hasznal, amely a ,halozathoz” jellegiikben valészintsithetGen
hasonlatos (tobb személy egyiittmiikodését feltételez6) jelenségeket (tobb személy
egylittmiikodését feltételezd struktirdkat) fed le. Az értelmezo rendelkezések kozott szerepel
példaul a ,blnszervezet” (,harom vagy tobb személybol alio, hosszabb idére szervezett,
dsszehangoltan miikdo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
biinietendd szandékos blincselekmények elkdvetése™), vagy a ,,blinszovetség™ (,,blinszdvetség
akkor létesiil, ha két vagy t6bb személy biincselekményeket szervezetten kivet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény eikdvetését megkisérlik, de nem jon létre
biinszervezet”) definicioja.

Ezen kifejezések esetében tehat a jogalkoté lényegesnek tartotta, hogy az alkotmanyos
biintetdjoggal szemben tamasztott, fent ismertetett k&vetelményeknek valdé megfelelés
érdekében pontos meghatdrozasukat adja. Ezen meghatarozasok kidolgozasa révén keriilhetd
el, hogy —a 10/2003 (IV. 3.) AB hatarozat megfogalmazasaval élve — a kifejezés ,.jogi tartaima
homalyos™ legyen, a fogalom ,,szubjektiv jogértelmezésre ad[jon] lehet6séget”. Amennyiben
viszont ezen fogalmak tekintetében sziikséges volt a preciz definicié megalkotésa, nyilvanvalo,
hogy a hasonlo jellegii ,.halozat” kifejezés esetében sem lehetne ettél eltekinteni. Nem vilagos
ugyanis, hogy milyen strukturak mindsiilnének halozatnak: hany személy alkot egy halozatot,
kell-e valamilyen hierarchikus viszony, specialis munkamegosztas kozottiik, kell-e tudniuk a
tagjainak, hogy mi a halozat mikodtet6jének célja, és igy tovabb? Két ligyvéd. aki segitséget
nyujt olyan személyek menekiilteljarasainak — teljesen jogszerli — kezdeményezéséhez, akik
Szerbian keresztiil érkeztek Magyarorszagra, mar haldzatnak mindsiil, vagy legalabb harom
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kell hozza? Ennél - ha lehet — még bizonytalanabb a halozat ..¢épitésénck™ fogalma. Ha két
tgyvéddel kitok megbizasi szerzddést ilyen teveékenységre, akkor halozatot épitek? Mikor ¢r
véget egy halozat épitése. és mikor kezdodik a mikodtetése? Szamos tovabbi kérdés vethetd
fel, de az mar az eddigiekbdl is vildgos kell legyen: egyaltalan nem lathatd elére, hogy milyen
magatartds valositja meg a 353/A. §-ban szerepld tényéllasnak a halozat épitésével vagy
mitkodtetésével valo elkovetését.

Ugyanez mondhatd el a ,hatarmegfigyelésrél™ is. Milyen magatartas meriti ki a ,,megfigvelés”
fogalmat? A hataratkelohely, vagy a hatarkerités puszta szemrevételezése hatarmegfigyelésnek
szamit? Egyaltalan hogyan fligg Ossze a hatdr megfigyelése a menedékjogi eljaras
kezdeményezésével (amely jelenleg csak a tranzitzondba a hatosagok altal beengedett
személyek szadmara lehetséges), vagy tartézkodasi jogcim szerzésével olyan személyek
szamara, akik az orszagba mar beléptek?

A 10/2003 (IV. 3.) AB hatarozat rogziti, hogy nem felel meg az alkotmanyos biintetjog és igy
a jogbiztonsag kovetelményének, ha a ,jogalkotdé semmiféle eligazitdst nem nyudjt a
jogalkalmazonak a tekintetben, hogy mely események tartozhatnak [a szankcionalt] korbe, és
melyek nem”, és sem taxativ felsorolast nem ad. ,,sem olyan szempontokat nem éllapit meg,
amelyek alapjan a jogalkalmazdok egységesen donteni tudnénak™.

Ugyanez elmondhat6 a panasszal tAmadott normarél: nem tartalmaz egyértelmii iizenetet
a tekintetben, hogy az egyén mikor kovet el biintetéjogilag szankcionzalt jogsértést és nem
korlatozza az 6nkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazok részérol.

A panasszal tamadott norma nem elégiti ki az Alkotmanybirdsig kdvetkezetes gyakorlataban
ezzel Osszefliggésben felallitott — és a bintetdjog teriiletén kiilonds sullyal latba esé —
kritériumokat, igy bar a Btk. 353/A. §-anak elfogadasaval megvaldsitott jogkorlatozas
formailag torvényben torténik, ténylegesen az alkotmanyos alapjog-korlatozasnak mar ez az
elsédleges feltétele sem teljesiil a norma kiszamithatatlansaga, homadlyossaga és kelld
meghatarozottsaganak hianya miatt.

I1].1.2. A jogkorlatozas legitim céljanak hidnva

A 353/A. §-t a Btk.-ba iileszt6 2018. évi VI. torvény indokolasa nem azonosit olyan alapvet6
jogot, amely az inditvanyozo egyesiilési joganak korlatozasat megalapozza, igy legfeljebb
valamely alkotmanyos érték védelme meriilhet fel az alapjog-korlatozas indokaként. A fent
mar 1dézett altalanos indokolds alapvetden két — egymassal Osszefliggdéként bemutatott —
szabalyozasi célt hataroz meg: a nemzetbiztonsag garantalasat €s azt, hogy ,,Magyarorszag ne
valjon bevandorlé orszagga™.

A nemzetbiztonsag védelme kétségteleniil lehetne clyan alkotmanyos érték, amely alapjog-
korlatozas legitim céljaul szolgdl, azonban az inditvanyozé szerint ez pusztan iirligy, a
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szabalyozas ténvleges célja egészen mas: politikai haszonszerzés a migransokkal és
menekiiltekkel szembeni féielem és gytlslet felkorbacsolasan, valamint az ezen a ieriileten a
korméanyzati  allasponttal szemben kritikus szervezetek fenvegetésén, miukddésiik
megnehezitésén keresztiil.

Az EJEE 18. cikke értelmében az Egyezményben emlitett ,,jogok és szabadsagok korlatozasait
nem lehet mas célra alkalmazni, mini amelyre elé vannak irva”. E rendelkezés célja a
hatalommai valé visszaélés tilalmazasa (Merabishvili kontra Gruzia, 72508/13, nagykamarai
itélet, 2017. november 28. 303. és 306. §§), annak megakadaiyozasa, hogy az egyezményes
jogokat ne lehessen olyan célokbol korlatozni, amelyeket az Egyezmény nem tartalmaz. Az
EJEB gyakorlata szerint amennyiben tételezhetd, hogy egymas mellett 1étezik egy deklaralt, az
Egyezmény alapjan elfogadhatd korlatozasi ok és egy mogottes, az Egyezményben nem
szerepld korlatozasi ok, azt kell megvizsgalni, hogy melyik tekintheté dominansnak, és annak
alapjan kell megallapitani, hogy van-e a jogkorlatozasnak legitim célja (Merabishvili-itélet,
309. §). Az inditvanyozé szerint ugyanezt a vizsgalatot az Alkotmanybirdsagnak is el kell
végeznie jelen tigyben, miel6tt allast foglal a jogkorlatozas legitim céljanak fennallasardl,
hiszen csak igy donthetdé el, hogy valoban van-e olyan alkotméanyos érték, amely a
jogkorlatozast megalapozza. Ez kovetkezik a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat azon — tbb ujabb
keletd hatdrozatban, igy pl. a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban is megerdsitett — kitételébél,
amely szerint ,,alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6é ok nélkiil,
onkényesen torténik”.

E vizsgélat sordn az alabbi szempontokra kell figyelemmel lenni.

A Magyarorszag ,,bevandorloorszagga™ vélasaval fenyegeté retorika a bevandorlast —
mindenfajta bevandorlast — sziikségszertien rossznak, veszélyesnek allit be, és ekként alkalmas
arra, hogy minden hazankba érkez6 kiilfoldi személlyel szemben félelmet és gytilsletet keltsen
fiiggetlentil attol, hogy milyen okbdl, milyen céllal, milyen koriilmények kozott és koziil
érkezik, és foképpen fliggetlentil attdl is, hogy e sajatossagok alapjan valéban felmeriilhet-e
barmiféle nemzetbiztonsagi kockazat az érkezése kapcsan. Pontosan ez mutatja, hogy a
nemzetbiztonsagi okokra valo hivatkozas alsagos, a Btk 353/A. §-a valdjaban politikai termék,
amely a kormanyz6 part politikai hatalménak meger6sitését hivatott szolgalni annak
sulykolasan keresztiil, hogy a migracio inherens modon veszélyes folyamatat gonosz kiilsé
erdk szervezik ,,zsoldosaikon” keresztiil, és csak a kormanyzo koalicio Gjravalasztasa védheti
meg Magyarorszagot ettdl a fenyegetéstol.

Azt, hogy a panasszal tdmadott norma elsédlegesen politikai célokat szolgal és nem valos
nemzetbiztonsagi igényt elégit ki, alatamasztja, hogy az elfogadasanak folyamatidban nem
jelent meg és az indokolasaban sem szerepel olyan tényszeri bizonyiték, adat, amely igazolna,
hogy a mar eleve rendelkezésre allé eszkozok (pl. embercsempészés, kdzokirat hamisitas,
jogellenes tartozkodas elosegitésének ponalizalasa, vagy pl. a menedékjogi tirvénynek azok a
rendelkezései, amelyek kizarjak az elismerést nemzetbiztonsagi kockazat esetén) ne volnanak
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elégségesck a nemzetbiztonsagi kockazatok kikiiszobélésére, noha pl. az EJEB gyakorlata is
egyértelmii abban, hogy az egvesiilési szabadsdag korlatjaként csak akkor szolgalhatnak
nemzetbiztonsagi hivatkozasok, ha azok kelléen specifikusak (Sidiropoulos kontra
Gorogorszag, 26695/95, kamarai itélet, 1998. julius 19.. 40-47 §§).

Az inditvanyozo azon meggy6zodését, hogy a szabdlyozas kinyilvanitott célja nem egyezik
meg annak tényleges indokaval, osztja a VB Vélemény is (80. §): a nemzetbiztonséagi érdekre
hivatkozas ,nem szolgalhat urligyiil a civil szervezetek ellen6rzésére vagy legitim
tevékenységiik korlatozasara, és nem lehet az egyéni menedékkérelem benyujtasatol vald
eltantoritas eszkdze sem. A magyar hatdsagok altal kifejtett indoklds, valamint a vizsgélat
targyat képezo rendelkezést koriilvevé retorika stlyos kétségeket ébresztenek a szabalyozds
mogott meghtzodo cél legitimitasa tekintetében.”

I11.1.3. A korlatozds nem sziikséges és nem ardnyos

A sziikségesség és aranyossag kovetelményét az egyestilési jog korlatozasa vonatkozasaban —
egyebek mellett —a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat konkretizalja, amely szerint ,,az egyesiilési
jog korlatozasa »masok jogai és szabadsaga« sérelemtdél valdo megovasa érdekében akkor
alkotmanyos, ha ezt a korlatozast a masik jog sziikségessé tette és a korlatozas mérve a védelem
céljaval aranyos. E masik jognak is alkotmanyos jognak, vagy abbdl levezethetd jognak kell
lennie.”

Még ha az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre is jutna, hogy a nemzetbiztonsagi érdek,
mint jogkorlatozasi cél valés ¢€s ekként legitim, a korlatozas szikségtelensége ¢&s
aranytalansaga egyértelmiien megallapithatd lenne az alabbiak szerint.

A magyar jogrendszer mar régdta tartalmaz olyan eszkozoket, amelyek alkalmasak a
bevandorléassal kapcsolatos esetleges nemzetbiztonsagi kockazatok kiszlirésére, valamint az
illegalis bevandorlassal &sszefliggd, azt segitdé cselekmények szankciondldséra. A
menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény 8. § (4) bekezdése szerint példaul nem lehet
menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag teriileién valo tartozkodasa a
nemzetbiztonsagoi veszélyezteti. Ennek megéllapitdsa a menedékjogi térvény végrehajtasi
rendeletének [301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet] értelmében (2/A.§) szakhatdsagként az
Alkotmanyvédelmi Hivatal €s a Terrorelharitasi Koézpont feladata a menedékjogi eljarasban.

A Btk. 353. §-a ponalizélja az embercsempészest (alapesetben egy évtol 6t évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki allamhatarnak mas aital a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt), a 354. § a jogellenes tartozkodas
el6segitését nyilvanitja biintetenddvé, ha pedig valaki arra biztat egy menedékkérdt, hogy a
menedékjogi eljaras soran hamis tartalma nyilatkozatot tegyen, vagy ebben neki egyébként
segitséget nytjt, kdzokirat-hamisitas felbujtojaként, vagy blinsegédjeként vonhato felelsségre
a Bik. 342. §-a alapjan. A Btk. 355. §-a szerint felel, aki nem valds csaladi kapcsolat
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Iétesitéséhez jarul hozza annak érdekében. hogy egy kilfoldi személy tartozkodasi
jogosultsaghoz jusson.

Evek ota rendelkezésre all tchat az az eszkdzrendszer, amely a migracios jogszabalyok
kijatszésat buntethetdvé teszi. ennek bovitése legfeljebb akkor lenne indokolt, ha az adatok,
vagy egyes konkrét, kirivo esetek azt mutatnak, hogy ezen eszkézrendszer nem elégséges a
létez6 kockazatok kikiiszobolésére, egyes 0j trendek kezelésére.

Az altalanos adatok azonban €ppen azt mutatjak, hogy a Magyarorszagra nehezedd migracios
nyomas egyre csokken. A kifogasolt norma elfogadasat megel6zé honapokban a
menedékkérdk szama elenyészo volt Magyarorszagon. Mig 2016-ban kb. 29 400 menedékjogi
kérelmet nyujtottak be hazankban, addig 2017-ben csak kb. 3 400-at, 2018 els6 hat honapjaban
pedig mindossze 430-at. 2018. januar 1-t6]l atlagosan napi egy menedékkérét engednek
Magyarorszag teriiletére belépni a hatésagok. A jogellenes belépési kisérletek szama szintén
meredeken zuhan: 2016-ban kb. 38 200 volt, 2017-ben 21 700, mig 2018 els6 felében 3 069.
Olyan egyedi esetek sem meriiltek fel, amelyek a ponalizalandd magatartasi kor
kiszélesitésének sziikségességét mutattadk volna. Ilyenekre nem utal a jogszabaly indokolésa,
¢s nem mertiltek fel a kodifikacios folyamatban sem. S6t, amikor azokat a kormanyzat részérol
megszolald személveket, akik a nyilvanossag elétt — szamos alkalommal — tényekkel ald nem
tamasztott allitasokat tettek a jogveédo szervezetek, koztiik az inditvanyozo jogellenes migraciot
tdmogatd tevékenységével kapcsolatban, az Ujsagirok megprobaltak konkrét esetekrdl
kérdezni, soha nem kaptak kézzelfoghato valaszt. és a hasonld kijelentések miatt folyo pert a
kormanyzat a Magyar Helsinki Bizottsdggal szemben jogerdsen elveszitette.

A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat rogziti: ,,valamely magatartas biintetendévé nyilvanitadsanak
sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a killonbdzo életviszonyok, erkdlesi és jogi
normak védelmében az emberi jogokat €s szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi
eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe
venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megovasa mas modon nem lehetséges.”

A fentiekbdl azonban az kdvetkezik, hogy a panasszal tamadott norma elfogadasa kapcsan nem
allt fent olyan kényszerit6 érdek, amely a meglévo jogi eszkézok mellett és a menekiiltigy
aktualis statisztikaira tekintettel sziikségessé tette volna a biintetdjogi eszkozrendszer
igénybevételét, illetve bovitését, és ekként alkotmanyosan megalapozta volna azi a korlatozast,
amelyet a Btk. 353/A. §-a az inditvanyoz6 egyesiilési joga tekintetében megvalosit.

Az aranytalansag kapcsan mindenekelétt azt jelezzikk, hogy amennviben a T.
Alkotmanybirosag gy itéli meg, hogy a norma mindségének (kiszadmithatatlansdganak,
vildgossaga, koriilhataroltsiga hidnyanak) értékelése nem lehetséges a ,.térvényben
meghatarozottsag™ korében, gy azt a korlatozas aranytalansdganak kapcsan kell figyelembe
venni mind az alkotménybirdsagi, mind a strasbourgi esetjog alapjan. Ha tehat a jogbiztonsag
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kévetelményének sérelmie nem olyan mértéka. hogy az alapian azt kellene mondani. hogy a
korlatozasra nem is torvénvben kertlt sor (mert a kérdéses norma formailag térvény ugyan, de
olyannyira nem felel meg a térvénnyel szemben tdmasztott kévetelményeknek. hogy igazabol
nem tételezhetd a korlatozas ..térvényes” volta). akkor azt kell megvizsgalni, hogy a korlatozast
— egyéb korilmények meilett — nem teszi-e aranytalannd, hogy tamadott rendelkezés
kiszamithatatlan, 6nkényes alkalmazast tesz lehetévé és nem felel meg a normavildgossag
kovetelményének.

Egyetértve a VB Véleményben foglaltakkal — miszerint a ,,353/A. § nem kellden viladgos és
preciz, igy nem felel meg az EJEE [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye] 11. cikke alapjan
megkovetelt »jogszertségi« [helyesen: térvényben meghatarozottsagi] feltételnek™ (78. §) — a
panaszos is ugy gondolja, hogy mivel a kifogasolt biintetdjogi norma nem juttatja vilagosan
kifejezésre a védett jogtargyra és az elkGvetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akaratot,
a cimzettek nem lathatjak elére magatartasuk lehetséges — €s a norma biintetdjogi jellegénél
fogva igen sulyos — kovetkezményeit, ezért az 4altala megvaldsitott jogkorlatozas
sziikségképpen aranytalan, €s ezért alkoimanyellenes.

A VB Vélemény emellett a korlatozas aranytalansaganak korében tovabbi koriilményekre
hivatkozik: igy példaul arra (89-91. §§), hogy a Btk. 353/A. § alapjan valo elitélés megnyitja a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté szankcidk lehetdségét, noha valamely szervezet
alapitdianak vagy tagjanak egyéni jogsértése kizarolag a személyes feleldsség korében
értékelendd és nem vezethet az egész szervezet betiltasahoz vagy feloszlatasahoz, kivéve
bizonyos szélsOséges eseteket (amikor példaul egy szervezet olyan magatartast tanusit, amely
az erOszak vagy mas sulyos jogsértés kozvetlen veszélyével jar — Iranymutatas, 114. §).

Szintén a szabdlyozas ardnytalansaga korében veti fel a VB Vélemény, hogy a szabélyozas (i)
nem tesz egyértelmii kiilonbséget legalis és illegalis migracio kozott, igy hozzdjarulhat ahhoz,
hogy ellenséges kdzhangulat alakuljon ki minden bevandorléval/kiilfsldi személlyel szemben
(81. és 91. §); (i1) olyan magatartasok szankcionéalasaval fenyeget, amelyek ,,a nemzetkdzi jog,
koztik az EJEE védelmét élvezik, ideértve kiilondsen a menedékkérelem benytjtasanak
hatalyos szabélyairol valo felvilagositast™ (83. §); (ii1) korlatozza a civil szervezetek szdmara
tamogatds szerzése céljabol rendelkezésre allo forrasokat is, hiszen a donorokat, érthetd
maodon, eirettenthetik az adoméanyozéstol a fenyegetd biintetdjogi szankciok™ (85. §); és (iv)
..bénitd hatdsa lehet a szolidaritasra”, mivel a menedékkérdk és segitéik megbélyegzésének
veszélyét hordozza magaban (91-92. §§).

A panaszosezeket is figyelembe véve egyértelmiien megéllapithatonak tartja, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott norma az altala megvaldsitott korlatozas sziikségtelensége
¢s aranytalansaga okdn még akkor sem felel meg az alapvetd szabadsagok korlatozasaval
szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek, ha az indokolasban megjelend
szabalyozasi célt valdsnak és legitimnek fogadjuk el.
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Osszefoglaidan elmondhaté: alkotmanyos jogallamban. azaz alkotmanyos biintet6jog
sztenderd;eit tiszteletben tartd orszdgban nem térténhet meg példaul, hogy a menekiiltiigyi
tdrvények és joggyakorlat ismeitetése kapesan realisan felmeriiljon annak a veszélye, hogy ez
a tevékenység biincselekménynek mindsiil. Valamely magatartds ponalizaliasa akkor
igazolhato, ha
— az valamely alapjogot vagy alkotmanyos értéket sért vagy veszélyeztet;
— azt a kérdéses szabalyozast megel6zden torvényi rendelkezések nem szankcionaltak;
— azt a biintetéjog ultima ratio jellegére tekintettel sziikséges és aranyos biintetdjogilag
szankcionalni;
— ¢és mindezt lehetséges olyan vilagossagl szovegezéssel megtenni, amely a cimzettek
szamara el6re lathatova teszi magatartasuk lehetséges kvetkezményeit.

A panaszos meggy6z6dése a mar ismertetett indokok fényében, hogy a tdmadott térvényi
rendelkezés egyik feitételt sem elégiti ki, ezért egyesiilési joganak alaptdrvényellenes
korlatozasat valdsitja meg.

IIL.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitis szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaga magéaban foglalja az
informéciok megismerésének és kozlésének jogat, amint azt az EJEE 10. cikke kifejezetten
kimondja, és amint az az Alkotmanybirésag gyakorlatabol is kitiinik. fgy pl. a 19/2014. (V.
30.) AB hatarozat — amely kimondja, hogy a 13/2013 (VI. 17.) AB hatérozat tesztje alapjan a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatban az Alaptdrvény hatélyba 1épése el6tt hozott
alkotmanybirosagi hatdrozatok hivatkozhatok — rdgziti, hogy ..a véleménynyilvénitis joga
altalanos kommunikéacids alapjog, amelyhez tobb specidlis tényallds kapcsolodik, és
4ltalanossagban minden, meghatarozatlan szamd embernek szant, elvileg mindenki szdmara
hozzaférheté kommunikacioé — a kozlés és tartalma — szabadsagat védi. Az éltalanos alapjog
mellett az Alaptérvény és az alkotmanyos hagyomény — a véleménynyilvanitas formaja, a
kozlés feltételei, eszkdzei szerint — tobb kiilonos tényallast is ismer.” Az informaciok
terjesztésének szabadsagat a hatarozat ezen kiilonds tényallasok egyike (a sajtészabadsag) ala
tartozénak tekinti, de egyértelmli, hogy az informaciok terjesztése akkor is a
véleménynyilvanitas korébe tartozik, ha nem sajtoterméken keresztiil valosul meg.

A kifogasolt norma olyan magatartasokat szankcionél, amelyek a fentiek szerint egyértelmiien
a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak (igy példaul informaciés anyagok
készitését, terjesztését vagy az ezekre iranyuld megbizast), de a ,,halozatépités és -miikodtetés”
kapcsan is — jelcntsen barmit is a halozatépités — felmeriilhet olyan kommunikicio, amely a
véleménynyilvénitas korébe tartozik.

A fent részletezett dermesztd hatds tehat nyilvanvaléan — korlatozast megvalcsito —
beavatkozast jelent az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagaba is, ami — az
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Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — csak akkor lchet alkotményosan igazolhato, ha
torvényben torténik, masik alapjog vagy alkotmanyos érték védelmét szolgdlja. ¢és megfeiel a
sziikségesség és aranvossag kovetelményének.

A tdrvényben meghatarozottsag és a legitim cél hianyéval, a korlatozas sziikségtelenségével és
aranytalansagéaval kapcsolatban ugyanazok az érvek iranyadok, amelyeket az inditvanyozo az
egyesiilési jog vonatkozdsdban is eléadott, igy azok megismétlésétdl e helyiitt eltekint,
érvelését azonban néhany szemponttal ki kivanja egésziteni.

A 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat rogziti, hogy a szabad véleménynyilvéanitds joganak
kitiintetett szerepe van a demokratikus tarsadalmakban, ami ,,ugyan nem vezet arra, hogy ez a
jog [...] korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valéjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo toérvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlentl
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték onmagaban a targya”. Jelen esetben a szabalyozas — allitolagos — legitim célja nem
kozvetleniil valamely masik alanyi alapjog védelme, igy a sziikségesség €s aranyossag
kérdésében alkalmazandd mérce kiilondsen szigory, és minthogy sem adatokkal, sem
specifikus eseményekkel nem tamaszthato ald, hogy a jogalkoto éltal allitott c€l eléréschez
elengedhetetien a véleménynyilvénitasi jog korébe tartozd magatartasok ponalizalasa,
nyilvanvalo, hogy az alkotméanyellenes korlatozasat valdsitja meg a szolasszabadsagnak.

Ezzel az értelmezéssel egybecseng az EJEB gyakorlata (Stomakhin v Russia, 52273/07,
kamarai itélet, 2018. majus 9., 85. §), amely szerint ,,a »nemzetbiztonsagnak« €s a
kozbiztonsagnak« a 10. cikk (2) bekezdésében szerepld az egyezményes jogokba valo
beavatkozast lehetové tevd fogalmait megszoritdan kell értelmezni, €s csak olyankor lehet
rajuk hivatkozni, amikor bizonysagot nyer, hogy a kérdéses informacié nyiivanossagra
keriilésének megakadalyozésa valoban sziikséges a nemzetbiztonsdg és a kozbiztonsag
megvédéséhez”.

Végiil inditvanyozé 4llaspontjanak alatamasztasara egyetértdleg idézi a VB Véleménynek a
véleménynyilvanitasi joggal kapcsolatos megéallapitasait.

83. A 353/A.§(5) bekezdése szerint, mint ahogyan azt kordbban emlitettiik, a
rendelkezés alkalmazasa szempontjabol szervezd tevékenységnek mindsiil
kiilonésen, ha valaki az (1) bekezdésben meghatarozott célbél a) Magyarorszag
kiils6 hatarvonaldnal hatdarmegfigyelést szervez b) informacioés anyagot készit,
terjeszt vagy ilyenre megbizast ad, c) halozatot épit vagy miikddtet. Harmadik
orszagbeli allampolgarok emberi jogai ¢és szabadsiga érdekében fellépni
demokratikus eszkozokkel — példaul érdekképviselet vagy ntjan, vagy informacios
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anyagok készitésével — olyan tevékenység. amely az emberi jogok és kozérdek
demokratikus elomozditasat célozzak. Ezen tevékenységek a nemzetkozi jog.
koztik az EJEE védelmét élvezik. ideértve kiilondsen a menedékkérelem
benyujtasanak hatalyos szabalyairdl valo felvilagositést, vagy a fellebbezés soran
felmertilo emberi jogi érvekkel kapcsolatos tajékoztatast a jogorvoslathoz valo jog
teljes kord érvényesitése érdekében (ideértve a nemzetkozi szervek elotti
eljarasokat is). Az allamoknak ugyvanis a nemzetkozi joghol fakado kotelezettsége
a hatékony jogorvoslati rendszer biztositisa a menedékkér6k szamara. A
rendeikezés jelen form4jaban ellentétes a véleménynyilvénitas szabadsagaval, ,,az
egyesiilések torvényes alapitasanak, céljainak és mikodésének vélelmével” és
azzal az elvvel, hogy az egyesiilések szabadon meghatarozhatjak ,,a céljaikat és
tevékenységiiket, ideértve a mikddési korik meghatarozasat is.”

84. Az Iranyelv 110. § rogziti, hogy gyakorlatilag “a véleménynyilvanitas
szabadsaga azt is jelenti, hogy az egyesiiléseknek jogaban all kutatasokat végezni,
oktatasi és érdekképviseleti tevékenységet végezni tarsadalmi vitaban felmertilé
igyekkel kapcsolatosan, fliggetlentil attol, hogy az altaluk képviselt nézépont
egybe esik-e a kormanyzati politikaval, avagy jogszabalyok modositasat stirgeti.”
A rendelkezés a szolasszabadsag olyan tartalomalapu korlatozasat vezeti be, amely
kozvetleniil nem kapcsolodik a jogellenes bevandorlas materializalasahoz és ezért
tul széles mérlegelési jogkort biztosit a nyomozd hatdsidgok részére, valamint a
civil szervezetek nemzetkozi jog altal is elismert, az aldozatok szamara segitséget
nyljtd szerepvallaldsa ellen hat. A Velencei Bizotisag és az EBESZ/DIEJH
ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelkezés hatalya alol ki kell zarni az
~informécios anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad” kitételt.
Legfeljebb az olyan informacids anyagok készitése/terjesztése esetén meriilhetne
fel biintetjogi eljaras, amelyek szandékosan és kifejezetten a jogszabalyok
megkeriilésére batoritanak.

Fentiekre tekintettel inditvanyozé meggydzddése, hogy a Btk. 353/A. § dermesztd hatasan
keresztiil alkotmanyellenes modon koriatozza az inditvanyozé véleménynyilvanitasi
szabadsagat.
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IV. Az inditvany nyilvinessiga

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz cljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 6. §-a alapjan az
alkotményjogi panaszt az inditvanyozod hozzajarulasa esetén az Alkotménybirdsag
nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifcjezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
torténd nyilvénossagra hozataldhoz. Inditvanyozo az inditvany mellékleteként benyjtott iratok
nyilvanossagra hozataldnak mell6zését kérik az Alkotmanybirésagtol.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Magyar Helsinki Bizottsag
Hungarian Helsinki Commiitieﬁ
1074 Budapest, Dohény utca 20. II/9. 3 ,
Telefon/Fax: 3214141 Pardavi Marta
Addszam: 19013983-1-42 Téarselndk
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Mellekletek:

A/1: A Magyar Helsinki Bizottsag adatlapja a civil szervezetek néviegyzékében

(A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi
CLXXXIL torvény 84. § (1) bekezdése szerint a civil szervezetek orszagos névjegyzéke a torvényszéki
nyilvantartasok adatainak kozhiteles gyljteménye, amelynek feiépitése — az (5) és (6) bekezdésben foglalt
kivétellel — megegvezik a nyilvéntartas felépitésével. A (2) bekezdés szerint az orszagos névjegyzék az OBH dltal
miikddtetett internctes feliileten azonositas nélkiil elérhetd. Az orszigos névjegyzék adatai a honlapon
keresGprogram segitségével is megismerhetdek. A hivatkozott térvény 86. § (1) bekezdése szerint a civil és egyéb

cégnek nem mindsiilo szervezetek nyilvantartdsa és az orszagos névjegyzék kozhiteles.)

A/2: Alairasi cimpéldany

A/3: A Magyar Helsinki Bizottsag alapszabalya

A/4: A Magyar Helsinki Bizottsag 2017-es éves jelentésének a menekiiltiigyi program
tevékenységére vonatkozo részlete

A/5: A Magyar Helsinki Bizottsadg, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag és az Orszagos
Rendér-fokapitanysag k6zos hatarmegfigyeid program 2014-es jelentése

A/6: A Magyar Helsinki Bizottsag ¢és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag k6zos tajékoztatoja
menedékkérdk szamara (magyar nyelvii valtozat)
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