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IV/2897/2015. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t : 

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.I.35.044/2015/5. számú 

ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó magánszemély (a továbbiakban: indítványozó) jogi képviselője [dr. 

Kiss Dániel Bálint ügyvéd, Forgács&Kiss Ügyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky 

utca 16. II/4.] útján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a 

alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Kúria 

mint felülvizsgálati bíróság Kfv.I.35.044/2015/5. számú ítélete, a Budapest Környéki 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.307/2014/9. számú ítélete, valamint a 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó 

Főigazgatóságának 2927694777. iktatószámú jogerős határozata és a Nemzeti Adó- 

és Vámhivatal Pest Megyei Adóigazgatóságának 5405059385. iktatószámú határozata 

alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.  

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege a következőkben foglalható 

össze. Az indítványozó 2009 februárjától 2009 novemberéig egy korlátolt felelősségű 

társaság (a továbbiakban: Kft.) alapító tagja és ügyvezetője volt, majd a gazdasági 

társaságban fennálló tulajdonrészét értékesítette, és a Kft. ügyvezetője is más személy 

lett. Az adóhatóság vizsgálatot folytatott a Kft.-nél a 2010. évre vonatkozó általános 

forgalmi adó bevallásainak utólagos ellenőrzése tárgyában és jogerős határozatban 

megállapította, hogy a Kft. több száz millió forint értékben állított ki és fogadott be 

fiktív számlákat. A Kft. nevében kiállított számlák ellenértékét a Kft. bankszámlájára 

utalták át, amelyről az indítványozó – általa sem vitatottan – a 2010 januárjától 

2010 decemberéig terjedő időszakban több száz millió forint értékű készpénzt vett 

fel. Az indítványozó állítása szerint a felvett pénzeket bevételezték a társaság 

pénztárába, melyről bevételi pénztárbizonylatot állítottak ki, majd ezekből kerültek 

kifizetésre az alvállalkozók (akiknek személyére az indítványozó nem emlékezett 
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pontosan). Az adóhatóság vizsgálata során nem találta bizonyítottnak azt, hogy az 

indítványozó által felvett készpénz a Kft.-t terhelő kötelezettségek teljesítésére került 

felhasználásra, illetve, hogy az a Kft.-nél fellelhető lenne. Ezt követően a Nemzeti 

Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adóigazgatósága a 2008–2010. évekre személyi 

jövedelemadó (a továbbiakban: szja) bevallások utólagos vizsgálatára irányuló 

ellenőrzést folytatott le az indítványozónál, amelynek keretében adóhiánynak 

minősülő szja adókülönbözetet, késedelmi pótlékot állapított meg az indítványozó 

terhére és adóbírságot szabott ki. Az adóhatóság döntése meghozatala során 

figyelemmel volt a Kft.-nél végzett ellenőrzés során hozott jogerős határozat 

megállapításaira és bizonyítást folytatott le abban a kérdésben, hogy az indítványozó 

igazolni tudja-e azt, hogy a Kft. számlájáról felvett pénzösszeget másnak (a Kft. akkori 

ügyvezetőjének, illetve alvállalkozóinak) átadta. Vizsgálta, hogy az indítványozó által 

másolatban benyújtott nyugták alkalmasak-e annak bizonyítására, hogy a felvett 

pénzösszeg a Kft. házipénztárába került. Megállapította, hogy a becsatolt nyugták 

olyan formai és tartalmi hiányosságokban szenvednek, amelyek miatt nem 

minősülnek a számviteli törvényben előírtak szerinti hiteles számviteli okmányoknak, 

így nem alkalmasak annak igazolására, hogy az indítványozó által felvett 

pénzösszegek a Kft. kötelezettségeinek a teljesítésére kerültek felhasználásra, illetve, 

hogy azokat más személynek átadta. Mindezekből azt a következtetést vonta le, hogy 

a felvett pénzösszeget az indítványozó bevételének kell tekinteni, amit azonban az 

éves szja. bevallásában nem szerepeltetett. Az indítványozó fellebbezése folytán eljárt 

másodfokú adóhatóság megállapította, hogy az elsőfokú adóhatóság eleget tett a 

tényállás tisztázási kötelezettségének, a bizonyítékok értékelése során helytállóan 

állapította meg, hogy a felvett összegek az indítványozó bevételének minősülnek; a 

2010. évre megállapított adókülönbözet összegét – az összevont adóalap téves 

számítására tekintettel – mintegy 22%-kal csökkentette, és ehhez igazodóan változott 

az adóbírság és a késedelmi pótlék összege. 

[3] Az indítványozó a jogerős adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálatát és az 

adóhatósági határozatok hatályon kívül helyezését kérte a Budapest Környéki 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól (a továbbiakban: bíróság). A bíróság a 

keresetet elutasította; megállapította, hogy az adóhatóság okszerűen és helytállóan 

jutott arra a következtetésre, hogy az utóbb előkerült (a tárgyaláson eredetiben 

benyújtott) nyugták és az ügyvezető nyilatkozata nem alkalmas annak igazolására, 

hogy az indítványozó a készpénzt az ügyvezetőnek átadta. Hangsúlyozta, hogy az 

indítványozónak kellett volna igazolnia, hogy tőle a felvett készpénz kihez került; e 

körben a bizonyítási kötelezettséget nem lehet az adóhatóságra áttelepíteni. 

[4] Az indítványozó felülvizsgálati kérelme következtében eljárt Kúria a bíróság ítéletét 

hatályában fenntartotta. 

[5] 3. Az indítványozó ezt követően terjesztette elő alkotmányjogi panaszát, a Kúria, a 

bíróság, valamint az adóhatósági határozatok alaptörvény-ellenességének a 
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megállapítását és megsemmisítését kérve. Az eredeti indítványban az Alaptörvény 

XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 

valamint B) cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmét állította, a hiánypótlásra 

felhívást követően megküldött indítvány-kiegészítésében az Alaptörvény B) cikk 

(1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére való hivatkozást visszavonta.  

[6] Az indítványozó több szempontból vitatta az adóhatósági határozatok, illetve a 

bírósági ítéletek érveit; álláspontja szerint ügyében a becslési eljárásra előírt, az 

adóhatóság számára kedvezőbb, őrá nézve viszont terhesebb bizonyítási szabályokat 

alkalmazták. Ezzel nézete szerint sérült a tisztességes eljáráshoz való joga; a jogalkotó 

által az adóeljárások tekintetében kialakított fegyveregyenlőségi szabályokat 

megsértették az ügyében eljáró fórumok. Hangsúlyozta, hogy az adóhatóság 

tényállás-tisztázási és bizonyítási kötelezettsége, a bizonyítatlanság adózó terhére 

történő értékelésének tilalma olyan eljárási garanciák, amelyekkel a jogalkotó 

megteremtette a fegyveregyenlőséget az adóhatóság és az adózó eljárási pozíciója 

között, ez védi ugyanis az adózót az önkényes hatósági jogalkalmazástól. A Kúria 

ezért a tisztességes eljárásához fűződő jogának (bizonyítási és fegyveregyenlőségi 

szabályok) megsértésével fogadta el, hogy a felvett összeg az indítványozó jövedelme 

volt. Sérelmezte, hogy a Kúria azt sem jelölte meg, hogy milyen jogszabályon alapul 

az adózót terhelő bizonyítási kötelezettség. Az indítványozó nézete szerint az ítéletek 

és adóhatósági határozatok megerősítenek egy olyan adóhatósági gyakorlatot, amely 

contra legem módon kedvezőbb bizonyítást tesz lehetővé az adóhatóság részére. A 

törvény előtti egyenlőség is sérül azáltal, hogy az adóhatóság indokolatlan előnyben 

részesül a bizonyítási eljárás során. 

[7] Indítvány-kiegészítésében az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét 

ismételten abban látta az indítványozó, hogy nem becslési eljárásban is rá hárították a 

bizonyítás terhét. Az adóhatóság nem bizonyította, hogy bevétel, illetve jövedelem 

keletkezett az indítványozónál, pedig – ha nem a becslési eljárás szabályait 

alkalmazták volna – enélkül nem születhetett volna őt marasztaló döntés. 

[8] Az indítványozó álláspontja szerint az, hogy az adóhatóság eljárását jogszerűnek 

ítélték a bíróságok, sérti a tisztességes eljáráshoz való jogát, ezen belül a 

bizonyítékoknak a jogszabályok alapján történő értékelésére vonatkozó 

követelményét. Hivatkozott továbbá arra, hogy a kérdés túlmutat az egyedi ügy 

jelentőségén; lehetőséget ad arra, hogy az Alkotmánybíróság állást foglaljon az 

adómegállapítási eljárásokban érvényesülő általános bizonyítási szabályokról. Az 

Alkotmánybíróság határozata előírhat ugyanis a jogalkalmazók számára olyan 

bizonyítási minimumkövetelményeket, melyek érvényesülése elengedhetetlenül 

szükséges a tisztességes adóhatósági és bírósági eljárásban. Nézete szerint ez is az 

alkotmányjogi panasz befogadását támasztja alá. 

[9] Az indítványozó hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságának a tisztességes 

eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatára, kérte továbbá az 
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Alkotmánybíróságtól, hogy függessze fel a jogerős adóhatósági határozat 

végrehajtását az alkotmányjogi panasz elbírálásának idejére.  

[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi 

panasz befogadásáról dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az 

indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogadhatóságára vonatkozó törvényi 

– formai és tartalmi – feltételeknek. A testület megállapította, hogy az indítvány 

határidőben érkezett, az indítványozó érintettnek tekinthető és a rendelkezésére álló 

jogorvoslati lehetőségeket kimerítette.  

[11] A befogadhatóság további feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi 

következtetésekre jutott.  

[12] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Ez alternatív feltétel, bármelyik megléte 

indokot ad a befogadásra.  

[13] Az indítványozó álláspontja szerint az állított alaptörvény-ellenesség – a bizonyítási 

teher megfordítása – felveti egyrészt a konkrét bírói döntést befolyásoló alaptörvény-

ellenességet, másrészt ez alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés is, mert az 

adóhatóságok, bíróságok jogalkalmazási gyakorlata ellentétes a jogalkotó által a 

tisztességes eljárás garanciáiként megállapított bizonyítási szabályokkal.  

[14] Az Alkotmánybíróság ismételten rámutat arra, hogy a testület a bírói ítéleteket 

kizárólag alkotmányossági szempontból vizsgálhatja felül, törvényességi, 

jogértelmezési kérdések megítélésére nincsen lehetősége. Gyakorlata következetes 

abban a tekintetben, hogy az erre irányuló indítványok befogadását visszautasítja, a 

következők miatt: „az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének 

értelmében az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. Ennek megfelelően az 

Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói 

döntéseket az alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, és jogköre a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére 

korlátozódik, ezért a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és 

értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára már 

nem rendelkezik hatáskörrel {elsőként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás 

[4]; (…)}. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatáskörében eljárva a 

bírói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja. Ebből következően a bírói 

döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság attól is 

tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag 

törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsőként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB 

végzés, Indokolás [4]; (…)]}” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}. „A 

jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési 

tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem teremthet 

alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, 
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amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb 

jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság elvont elve, sem a 

tisztességes eljárás alapjoga, sem a diszkrimináció tilalma nem teremthet alapot arra, 

hogy az Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe 

lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el” {először lásd: 3325/2012. 

(XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}. 

[15] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványban felvetett érvek, 

indokolások az eljáró bíróságok, hatóságok tényállás megállapítását, jogértelmezését 

vitatják az alábbiakban részletesebben kifejtettek szerint, ezek vizsgálatára viszont – a 

fentiek szerint – az alkotmánybírósági eljárásban nincs lehetőség. Az indítványozó 

alkotmányjogi panaszában azt állította, hogy az eljáró bíróságok, hatóságok más 

adóigazgatási eljárásra vonatkozó, számára kedvezőtlenebb eljárási (bizonyítási) 

szabályokat alkalmaztak vele szemben, mint amelyeket az adóügyében alkalmazni 

kellett volna. Ezt az indítványozó az ügyének részletes elemzésével és az eljáró 

szervek eljárásnak, megállapításainak részletes kritikájával kívánta igazolni. Ezzel 

szemben az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az eljárás során azt az 

indítványozó sem vitatta, hogy a Kft. bankszámlájáról felvett készpénz a birtokába 

került. Az volt vitatott, hogy a készpénz kikerült-e az indítványozó birtokából, vagy azt 

megszerezte, és ezzel adóköteles jövedelmévé vált. Azt, hogy a pénz kikerült az 

indítványozó birtokából, a jogalkalmazó szervek álláspontja szerint az 

indítványozónak kellett volna bizonyítania, azonban a felajánlott bizonyítékait sem a 

hatóságok, sem a bíróságok nem tartották megfelelőnek állítása alátámasztására. Az, 

hogy az eljárás során melyik félnek, mit kell bizonyítania, illetve, hogy a felajánlott 

bizonyítás megfelelő-e a bizonyítani kívánt tények alátámasztására, nem 

alkotmányossági kérdés, hanem jogalkalmazási, illetve tényállás-megállapítási kérdés, 

amelyet az Alkotmánybíróság – a fentiek szerint – nem bírálhat felül.  

[16] Az Alkotmánybíróságnak nincsen hatásköre jogerős hatósági vagy bírósági döntések 

végrehajtásának felfüggesztésére, arra kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében 

foglalt körülmények fennállása esetén a bíróságot hívhatja fel. Az Alkotmánybíróság 

jelen ügyben a fentiekre tekintettel az Abtv. ezen rendelkezésének alkalmazását nem 

tartotta indokoltnak. 

[17] Az előbbiekben részletezett okok következtében az indítvány nem felel meg az Abtv. 

29. §-ában megfogalmazott befogadási feltételnek, ezért azt az Alkotmánybíróság – 

az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)–(2) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) 

és (2) bekezdései alapján eljárva, az Abtv. 29. §-ára, valamint az Ügyrend 30. § 

(2) bekezdés a) pontjára tekintettel – visszautasította. 

 

Budapest, 2017. november 7. 
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