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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2897/2015.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.044/2015/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselgje [dr.
Kiss Daniel Balint (igyvéd, Forgacs&Kiss Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky
utca 16. II/4.] utjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kduria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.044/2015/5. szamu itélete, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 4.K.27.307/2014/9. szamu itélete, valamint a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal  Kdzép-magyarorszagi  Regionalis  Adé
Féigazgatosaganak 2927694777. iktatoszamu jogerds hatarozata és a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatdsaganak 5405059385. iktatészamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéset kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a kdvetkezdkben foglalhatéd
Ossze. Az inditvanyozo6 2009 februarjatol 2009 novemberéig egy korlatolt felel6sségu
tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) alapitd tagja és lgyvezetdje volt, majd a gazdasagi
tarsasagban fennallo tulajdonrészét értékesitette, és a Kft. igyvezetdje is mas személy
lett. Az adohatdsag vizsgalatot folytatott a Kft.-nél a 2010. évre vonatkozé altalanos
forgalmi ado6 bevallasainak utélagos ellendrzése targyaban és jogerds hatarozatban
megallapitotta, hogy a Kft. tdbb szaz millié forint értékben allitott ki és fogadott be
fiktiv szamlakat. A Kft. nevében kiallitott szamlak ellenértékét a Kft. bankszamlajara
utaltak at, amelyrdl az inditvanyoz6 - altala sem vitatottan — a 2010 januarjatdl
2010 decemberéig terjedd idoszakban tobb szaz millié forint ertékl készpenzt vett
fel. Az inditvanyozd allitasa szerint a felvett pénzeket bevételezték a tarsasag
pénztaraba, melyrél bevételi pénztarbizonylatot allitottak ki, majd ezekbdl kertiltek
kifizetésre az alvallalkozék (akiknek személyére az inditvanyozé nem emlékezett
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pontosan). Az adéhatdsag vizsgalata soran nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy az
inditvanyozo altal felvett készpénz a Kft.-t terheld kotelezettségek teljesitésére kertilt
felhasznalasra, illetve, hogy az a Kft.-nél fellelhetd lenne. Ezt kdvetéen a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatosaga a 2008-2010. évekre személyi
jovedelemadd (a tovabbiakban: szja) bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott le az inditvanyozonal, amelynek keretében adohianynak
mindsilé szja addkilonbozetet, késedelmi potlékot allapitott meg az inditvanyozo
terhére és addbirsagot szabott ki. Az adohatdsag dontése meghozatala soran
figyelemmel volt a Kft.-nél végzett ellenérzés soran hozott jogerds hatarozat
megallapitasaira és bizonyitast folytatott le abban a kérdésben, hogy az inditvanyozo
igazolni tudja-e azt, hogy a Kft. szamlajardl felvett pénzdsszeget masnak (a Kft. akkori
dgyvezetodjének, illetve alvallalkozéinak) atadta. Vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal
masolatban benyujtott nyugtak alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy a felvett
pénzdsszeg a Kft. hazipénztaraba kerillt. Megallapitotta, hogy a becsatolt nyugtak
olyan formai és tartalmi hianyossagokban szenvednek, amelyek miatt nem
mindsilnek a szamviteli torvényben elbirtak szerinti hiteles szamviteli okmanyoknak,
igy nem alkalmasak annak igazolasara, hogy az inditvanyozo altal felvett
pénzosszegek a Kft. kotelezettségeinek a teljesitésére kerlltek felhasznalasra, illetve,
hogy azokat mas személynek atadta. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a felvett pénzdsszeget az inditvanyozd bevételének kell tekinteni, amit azonban az
éves szja. bevallasaban nem szerepeltetett. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
masodfokd addhatdsag megallapitotta, hogy az elséfoku adohatdsag eleget tett a
tényallas tisztazasi kotelezettségének, a bizonyitékok értékelése soran helytalldan
allapitotta meg, hogy a felvett 6sszegek az inditvanyozé bevételének mindsiilnek; a
2010. évre megallapitott adokilonbodzet 6sszegét — az Osszevont addalap téves
szamitasara tekintettel — mintegy 22%-kal cs6kkentette, és ehhez igazoddan valtozott
az adobirsag és a késedelmi potlék dsszege.

Az inditvanyozé a joger6s adodhatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat és az
adohatésagi hatarozatok hatalyon kivlal helyezését kérte a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagtol (a tovabbiakban: birésag). A birosag a
keresetet elutasitotta; megallapitotta, hogy az adohatosag okszerlen és helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az utobb eldkerllt (a targyalason eredetiben
benyujtott) nyugtak és az lgyvezetd nyilatkozata nem alkalmas annak igazolasara,
hogy az inditvanyozé a készpénzt az lgyvezetének atadta. Hangsulyozta, hogy az
inditvanyozonak kellett volna igazolnia, hogy tdéle a felvett készpénz kihez kerilt; e
kdrben a bizonyitasi kdtelezettséget nem lehet az adohatdsagra attelepiteni.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme kovetkeztében eljart Kdria a birosag itéletét
hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat, a Kuria, a
birbsag, valamint az addhatdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

[0

megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az eredeti inditvanyban az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIIL. cikk (1) bekezdésének,
valamint B) cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmét allitotta, a hianypotlasra
felhivast kovetéen megklldott inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére valod hivatkozast visszavonta.

Az inditvanyozd tobb szempontbdl vitatta az adohatosagi hatarozatok, illetve a
birdsagi itéletek érveit; allaspontja szerint lGgyében a becslési eljarasra eldirt, az
addéhatdsag szamara kedvezdbb, 6ra nézve viszont terhesebb bizonyitasi szabalyokat
alkalmaztak. Ezzel nézete szerint sérilt a tisztességes eljarashoz valo joga; a jogalkotd
altal az adoeljarasok tekintetében kialakitott fegyveregyenl6ségi szabalyokat
megsértették az Ugyében eljaré forumok. Hangsulyozta, hogy az addhatésag
tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége, a bizonyitatlansag ad6zd terhére
torténd értékelésének tilalma olyan eljarasi garanciak, amelyekkel a jogalkotd
megteremtette a fegyveregyenldséget az addhatdsag és az adozd eljarasi pozicidja
kdzott, ez védi ugyanis az ad6zot az dnkényes hatdsagi jogalkalmazastol. A Kuria
ezért a tisztességes eljarasahoz f(z6dd joganak (bizonyitasi és fegyveregyenl6ségi
szabalyok) megsértésével fogadta el, hogy a felvett 6sszeg az inditvanyozé jovedelme
volt. Sérelmezte, hogy a Kuria azt sem jelolte meg, hogy milyen jogszabalyon alapul
az ad6zot terhel6 bizonyitasi kotelezettség. Az inditvanyozd nézete szerint az itéletek
és adohatodsagi hatarozatok megerdsitenek egy olyan adéhatdsagi gyakorlatot, amely
contra legem modon kedvezdbb bizonyitast tesz lehetévé az addhatdsag részére. A
torveny eldtti egyenldség is sérul azaltal, hogy az adéhatdsag indokolatlan elényben
részesll a bizonyitasi eljaras soran.

Inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
ismételten abban latta az inditvanyozd, hogy nem becslési eljarasban is ra haritottak a
bizonyitas terhét. Az adohatésag nem bizonyitotta, hogy bevétel, illetve jovedelem
keletkezett az inditvanyozénal, pedig — ha nem a becslési eljaras szabalyait
alkalmaztak volna — enélkll nem szilethetett volna 6t marasztalé dontés.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az, hogy az adohatdsag eljarasat jogszer(inek
itéltek a birdsagok, sérti a tisztességes eljarashoz valdé jogat, ezen belll a
bizonyitékoknak a jogszabalyok alapjan tortén6  értékelésére  vonatkozo
kdvetelményét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérdés tulmutat az egyedi lgy
jelentéségeén; lehetéséget ad arra, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon az
adomegallapitasi eljarasokban érvényesllé altalanos bizonyitasi szabalyokrél. Az
Alkotmanybirésag hatarozata el6irhat ugyanis a jogalkalmazdk szamara olyan
bizonyitasi minimumkdvetelményeket, melyek érvényesiilése elengedhetetlentl
szlikséges a tisztességes adohatosagi és birdsagi eljarasban. Nézete szerint ez is az
alkotmanyjogi panasz befogadasat tamasztja ala.

Az inditvanyozo hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a tisztességes
eljarashoz  valdé joggal kapcsolatos  gyakorlatara, kérte tovabba az
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Alkotmanybirésagtdl, hogy fliggessze fel a jogerds addhatoésagi hatarozat
végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak idejére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozo térvényi
— formai és tartalmi — feltételeknek. A testilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridoben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthet6 és a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az allitott alaptorvény-ellenesség — a bizonyitasi
teher megforditasa — felveti egyrészt a konkrét biréi dontést befolyasold alaptorvény-
ellenességet, masrészt ez alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés is, mert az
addhatosagok, birdsagok jogalkalmazasi gyakorlata ellentétes a jogalkotd altal a
tisztességes eljaras garanciaiként megallapitott bizonyitasi szabalyokkal.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a birdi itéleteket
kizarélag  alkotmanyossagi  szempontbdl vizsgalhatja felll, torvényességi,
jogértelmezési kérdések megitélésére nincsen lehetésége. Gyakorlata kovetkezetes
abban a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a
kovetkezOk miatt: ,az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]; (...)}. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a
biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezben a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is
tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsoként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [4]; (...)]}" {3028/2014. (II. 17.) AB végzeés, Indokolas [12]}. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
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amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban felvetett érvek,
indokolasok az eljaré birdésagok, hatdsagok tényallas megallapitasat, jogértelmezését
vitatjak az aldbbiakban részletesebben kifejtettek szerint, ezek vizsgalatara viszont — a
fentiek szerint — az alkotmanybirdsagi eljarasban nincs lehet6ség. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy az eljaré birésagok, hatdésagok mas
adodigazgatasi eljarasra vonatkozo, szamara kedvezotlenebb eljarasi (bizonyitasi)
szabalyokat alkalmaztak vele szemben, mint amelyeket az adolgyében alkalmazni
kellett volna. Ezt az inditvanyoz6 az Ugyének részletes elemzésével és az eljaro
szervek eljarasnak, megallapitasainak részletes kritikajaval kivanta igazolni. Ezzel
szemben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras soran azt az
inditvanyoz6 sem vitatta, hogy a Kft. bankszamlgjarél felvett készpénz a birtokaba
kertlt. Az volt vitatott, hogy a készpénz kikertlt-e az inditvanyozo birtokabdl, vagy azt
megszerezte, és ezzel adokoteles jovedelmévé valt. Azt, hogy a pénz kikerilt az
inditvanyozo  birtokabol, a jogalkalmazé szervek allaspontja szerint  az
inditvanyozonak kellett volna bizonyitania, azonban a felajanlott bizonyitékait sem a
hatésagok, sem a birdsagok nem tartottak megfelel6nek allitasa alatamasztasara. Az,
hogy az eljaras soran melyik félnek, mit kell bizonyitania, illetve, hogy a felajanlott
bizonyitas megfelel6-e a bizonyitani kivant tények alatamasztasara, nem
alkotmanyossagi kérdés, hanem jogalkalmazasi, illetve tényallas-megallapitasi kérdés,
amelyet az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — nem biralhat fell.

Az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore jogerds hatdsagi vagy birdsagi dontések
végrehajtasanak felfliggesztésere, arra kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglalt korilmeények fennallasa esetén a birosagot hivhatja fel. Az Alkotmanybirdsag
jelen tgyben a fentiekre tekintettel az Abtv. ezen rendelkezésének alkalmazasat nem
tartotta indokoltnak.

Az elébbiekben részletezett okok kdvetkeztében az inditvany nem felel meg az Abtv.
29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirdsag —
az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)
és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
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