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Melléklet ~
Alulírott mint indítványozó - koráb an mellékelt m hatJtd azássar
igazolt jogi képviselőm útján - a T. Alkotmánybíróság előtt fenti ügyszámon folyamatban
lévő alkotmányjogi panaszeljárásban a T. Főtitkár Úr általI. sorszámon hozott, és 2015.
október 2. napján kézhez vett hiánypótlási felhívásában foglaltak alapján alkotmányjogi
panaszomat az alábbiak szerint

módosítom,

és annak indokolását az alábbiakkal egészítem ki:

1. Figyelemmel az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatára, alkotmányjogi panaszomat
akként módosítom, hogy Alaptörvényben biztosított jogaim sérelmének alapj aként a
továbbiakban nem .hivatkozom az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdéséré Gogállamiság-
jogbiztonság), továbbá 28. cikkére (bíró i jogértelmezés). A rrtódosításra, amely tartalmilag az
alkotmányjogi panasz szűkítés ét eredményezi a hivatkozott alaptörvényi rendelkezések
tekintetében, az Ügyrend 35. s-a ad lehetőséget. I

Alkotmányjogi panaszomban tehát a továbbiakban kizárólag az Alaptörvény:

• XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőség sérelmét,
továbbá

• XXIV. cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes közigazgatási és bírósági eljáráshoz fűződő alapjogom
megsértését jelölöm meg.

2. Törvény előtti egyenlőség sérelme [Alaptörvény XV. cikkének (l) bekezdése]

Az Alaptörvényben biztosított jogom sérelme röviden abban ragadható meg, hogy az eljáli
bíróságok elfogadták az adóhatóság azon gyakorlatát, mely nem becslési eljárás keretében is
az adózóra telepíti a (kimentő) bizonyítás szabályait. Ezáltal a peres felek közötti
fegyveregyenlőség felborult, hiszen az adóhatóság adóhiányt megállapító határozata annak
ellenére maradhatott hatályban, hogy az adóhatóság bizonyította volna bevétel, illetőleg
jövedelem keletkezését az adózónál. Az indítványozó törvény előtti egyenlőséghez fűződő
alapjogát sérti az adóhatóság indokolatlan előnyben részesítése a bizonyítási eljárás során.

I Bitskey, Bodnár. Csink. Fröhlich. Köblös. Marosi. Gárdos-Orosz. Rajos. Sonnevend, Török: Az alkotmfmyjogi panasz
kézikönyve - HVG-ORAC. Budapest. 2015., 108. oldalának 208. cikke
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Az Art. bizonyítási szabályait - beleértve a becslési eljárás szabályait is - az
Alkotmánybíróság már több ízben vizsgálta, és alkotmányosnak találta azt.2 A jelen ügyben
éppen az vezetett alapjog-sérelemre, hogy nem az Art. általános bizonyítási szabályai kerültek
alkalmazásra, hanem a becslési eljárás speciális bizonyítási szabályai. Történt mindez annak
ellenére, hogy az adómegállapítás nem becslési eljárás keretében zajlott.

Az adóhatóság és a bíróság tehát a becslési eljárásra előírt - az adóhatóság számára
kedvezőbb, az indítványozó számára azonban terhesebb - bizonyítási szabályokat alkalmazta
egy nem becslési eljárás során. Ezzel az adóhatóság, majd a bíróság áthágták az
Alkotmánybíróság által felállított azon alkotmányos mércét, melyet a becslési eljárással
kapcsolatban hivatkozott AB határozatok állítottak fel. A jogalkotónak ugyan joga van a
bizonyítási rendet meghatározni, a jogalkalmazók azonban a jogalkotó által meghatározott
bizonyítási rendtől nem térhetnek el. Amennyiben a jogalkalmazó az Art-ben előírtaknál az
adózó számára hátrányosabban határozza meg a bizonyítás szabályait, ezzel az állami
adóhatóság és a magánszemély adózó között a jogalkotó által kialakított fegyveregyenlőségi
szabályokat hágja át.

Az adóhatóság tényállás-tisztázási és bizonyítási kötelezettsége, a bizonyítatlanság adózó
terhére történő értékelésének tilalma mind-mind olyan eljárási garanciák, melyekkel a
jogalkotó megteremtette a fegyveregyenlőséget a közhatalom birtokában eljáró adóhatóság és
a magánszemély adózó eljárási pozíciója között. Ezek az eljárási garanciák védik ugyanis az
adózó t az önkényes hatósági jogalkaJmazástól. Nem véletlen, hogya becslési eljárás
kivételével a jogalkotó fenntartotta ezen garanciákat valamennyi adóhatósági eljárásban.

A törvény előtti egyenlőség sérelme tekintetében fenntartom az alkotmányjogi érvekkel
alátámasztott indokolást, melyet alkotmányjogi panaszom 10., továbbá 12-36. pontjai
tartalmaznak.

3. Tisztességes eljárás sérelme [Alaptörvény XXIV. cikkének (l) bekezdése, valamint
XXVIII. cikkének (1) bekezdése]

A tisztességes eljárás sérelme tekintetében fenntartom az alkotmányjogi érvekkel
alátámasztott indokolást, melyet alkotmányjogi panaszom 6-36. pontjai tartalmaznak, és azt
az alábbiakkal egészítem ki:

A jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletek és adóhatósági határozatok megerősítenek
egy olyan adóhatósági gyakorlatot, amely contra legem módon kedvezőbb bizonyítást tesz
lehetővé az adóhatóság részére. Nem vitatottan a vagyongyarapodási vizsgálatok sajátossága,
hogy a ténylegesen elért, adózatlan vagyongyarapodás összege sok esetben nem állapítható
meg, csupán becsülhető. Erre az esetre vezette be a jogalkotó az Art. 109. S-ában szabályozott
becslési eljárást, amelyben az adóhatóságra nézve könnyített bizonyítási szabályok
érvényesek, fordított (kimentő) bizonyítás érvényesül. A becslési eljárást leszámítva azonban
nincs más olyan adóhatósági eljárás, ahol az Art. vagy más jogszabály mentesítené az
adóhatóságot a tényállás tisztázásának és a bizonyításnak a kötelezettsége alól.

2 498/B/2009. AB határozat. 458/B/20 10. AB határozat
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A jelen ügyben az adóhatóság nem becslési eljárás keretében vizsgálta az indítványozó
vagyongyarapodását, azonban a becslési eljárásra vonatkozó fordított bizonyítási teher
szabályait alkalmazta. Az eljárt bíróságok az adóhatóság eljárását jogszerűnek ítélték. Ez a
jogalkalmazás azonban - az Art. 97. s-ának (4) és (6) bekezdéseiben foglalt bizonyítási teher
és bizonyítékértékelési szabályok sérelmén keresztül - sérti az indítványozó tisztességes
eljáráshoz fűződő alapjogát, ezen belül a bizonyítékoknak a jogszabályok alapján történő
értékelésére vonatkozó követelményeket.

Hivatkozom továbbá arra, hogy a jelen panasszal támadott adóhatósági és bírósági gyakorlat
vizsgálata lehetőséget nyújt a T. Alkotmánybíróságnak arra, hogy az egyedi ügyön túlmutató
jelentőségű kérdésben, jelesül az adómegállapítási eljárásokban érvényesülő általános
bizonyítási szabályokról állást foglaljon. Az Alkotmánybíróság a panasz elbírálása során
meghatározhatja mindazon bizonyítási szempontokat, melynek egy alkotmányos
adóigazgatási eljárásban érvényesülniük kell. Alapvető alkotmányjogi jelentőségű, és számos
adózót érintő kérdés ugyanis, hogy kizárólag alkotmányos bizonyítási szabályok alkalmazása
mellett kerülhessen sor az adózó terhére adómegállapításra és adókötelezettség előírására. Az
Alkotmánybíróság határozatával előírhat a jogalkalmazók számára olyan bizonyítási
minimumkövetelményeket, melyek érvényesülése elengedhetetlenül szükséges egy
tisztességes adóhatósági és bírósági eljárásban. Ez adódik az Alkotmánybíróság gyakorlatából
is, mely az egyedi ügyön túlmutató jelentőségű kérdésben befogadja az alkotmányjogi
panaszt.3

* * i!<

A hiánypótlási felhívás 2. oldalának második bekezdéséből nem derül ki egyértelműen, hogy
a T. Alkotmánybíróság csupán a korábban hivatkozott B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke
tekintetében találta hiányosnak az indokolást vagy pedig valamennyi hivatkozott alaptörvényi
rendelkezés tekintetében. Mivel a B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke kapcsán indítványomat
nem tartom fenn, ezért panaszom a továbbiakban kizárólag a XV. cikk (1) bekezdése, továbbá
a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz
indokolást.

Jogi álláspontom szerint mindhárom alaptörvényi rendelkezés kapcsán részletes indokolást
tartaiÍnaz mind a benyújtott panasz, mind pedig a jelen hiánypótlás. A panaszban részletesen
bemutattam az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatát a tisztességes eljárás és a törvény előtti
egyenlőség (fegyveregyenlőség) tekintetében, továbbá vázlatosan ismertettem az Emberi
Jogok Európai Bíróságának irányadó gyakorlatát. Ezt követően összevetettem az
Alkotmánybíróság adóhatósági eljárásokra vonatkozó gyakorlatát a jelen panasszal támadott
eljárásban alkalmazott bizonyítási szabályokkal. A támadott ítéletek alaptörvény-
ellenességére tehát nem csupán általánosságban, hanem a tisztességes eljárásra és a törvény
előtti egyenlőségre vonatkozó alaptörvényi rendelkezések és a perben alkalmazott bizonyítási
szabályok egybevetésével mutattam rá. Ezzel álláspontom szerint eleget tettem a kérelem
határozottsága tekintetében előírt követelményeknek. 4

33/2013. (lL 14.) AB határozat indokolásának 33. pontja, illetve 7/2013. (lll. 1.) AB határozat indokülásának 21. pontja

4 Bitskey, Bodnár, CsinL Fröhlich, Köblös. Marosi. Gárdos-Orosz. Rajos, Sonnevend, Török: Az alkotmányjogi panasz
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Abban a nem várt esetben azonban, amennyiben a T. Alkotmánybíróság részben továbbra is
hiányosnak találná a panaszt, kérem, hogy azt hiányos tartalma szerint bírálja el (amely
egyébként az Ügyrend 33. s-a (1) bekezdése a) pontjának utolsó fordulata értelmében
kötelezettség, nem pedig lehetőség az Alkotmánybíróság számára).5 Nem gondolom ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság és az EJEB irányadó gyakorlatát is felvázoló, az alapjogi sérelmet
szövegszerüen is kifejtő, részletes panaszom ne lenne alkalmas legalább egyes részeit tekintve
érdemi elbírálásra.

***
Indítványomat egyebekben változatlan tartalommal fenntartom, és kérem panaszom
befogadását, figyelemmel arra a körülményre is, hogy az alaptörvény-ellenes jogerős
határozatban foglalt adókötelezettség az indítványozót személyi és vagyoni értelemben is
teljességgel elnyomorítja, ellehetetleníti.

Budapest, 2015. október 28.

Tisztelettel:
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