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igazolt jogi képviselom utjdn — a T. Alkotmanybirdsag el6tt fenti ligyszamon folyamatban
1évé alkotmanyjogi panaszeljarasban a T. Fotitkar Ur altal 1. sorszamon hozott, és 2015.
oktéber 2. napjan kézhez vett hidnypotlasi felhivasaban foglaltak alapjan alkotmanyjogi
panaszomat az alabbiak szerint

modositom,

és annak indokolasat az alabbiakkal egészitem ki:

1. Figyelemmel az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlatara, alkotmanyjogi panaszomat
akként moédositom, hogy Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmének alapjaként a
tovabbiakban nem hivatkozom az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésére (jogallamisag-
jogbiztonsdg), tovabba 28. cikkére (birdi jogértelmezés). A modositasra, amely tartalmilag az
alkotmanyjogi panasz sziikitését eredményezi a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
tekintetében, az Ugyrend 35. §-a ad lehetdséget."

Alkotmanyjogi panaszomban tehat a tovabbiakban kizarolag az Alaptorvény:

e XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenléség sérelmét,
tovabba

e XXIV. cikkének (1) bekezdésében, valamint XX VIIL cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes kozigazgatasi és birésagi eljarashoz fiiz6dé alapjogom
megsértését jel6lom meg.

2. Torvény elétti egyenléség sérelme [Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése]

Az Alaptérvényben biztositott jogom sérelme réviden abban ragadhaté meg, hogy az eljart
birosagok elfogadtik az adohatosag azon gyakorlatat, mely nem becslési eljaras keretében is
az adozora telepiti a (kimentd) bizonyitds szabalyait. Ezaltal a peres felek kozotti
fegyveregyenléség felborult, hiszen az adohatosag adohianyt megallapito hatarozata annak
ellenére maradhatott hatalyban, hogy az addhatosag bizonyitotta volna bevétel, illetdleg
jovedelem keletkezését az adozonal. Az inditvanyozd tdrvény el6tti egyenléséghez fiizodo
alapjogat sérti az adohatdsag indokolatlan eldnyben részesitése a bizonyitasi eljaras soran.
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Az Art. bizonyitdsi szabéalyait — beleértve a becslési eljards szabalyait is — az
Alkotmanybirdsag mar tobb izben vizsgalta, és alkotmanyosnak talalta azt.’ A jelen tigyben
éppen az vezetett alapjog-sérelemre, hogy nem az Art. altalanos bizonyitasi szabalyai kertiltek
alkalmazasra, hanem a becslési eljaras specialis bizonyitasi szabalyai. Tortént mindez annak
ellenére, hogy az adomegallapitas nem becslési eljaras keretében zajlott.

Az adohatésag és a birdsag tehat a becslési eljarasra el6irt — az addhatésag szamara
kedvezdbb, az inditvanyozd szamara azonban terhesebb — bizonyitasi szabalyokat alkalmazta
egy nem becslési eljards soran. Ezzel az addéhatosag, majd a birosag athagtak az
Alkotmanybirdsag altal felallitott azon alkotmanyos mércét, melyet a becslési eljarassal
kapcsolatban hivatkozott AB hatarozatok allitottak fel. A jogalkotonak ugyan joga van a
bizonyitasi rendet meghatarozni, a jogalkalmazdok azonban a jogalkoto altal meghatarozott
bizonyitasi rendt6l nem térhetnek el. Amennyiben a jogalkalmazd az Art-ben el6irtaknal az
adoz0 szamara hatranyosabban hatirozza meg a bizonyitds szabalyait, ezzel az allami
adohatosag és a maganszemély adozo kozott a jogalkotd altal kialakitott fegyveregyenléségi
szabalyokat hagja at.

Az addhatosag tényallas-tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettsége, a bizonyitatlansag addzod
terhére torténd értékelésének tilalma mind-mind olyan eljardsi garancidk, melyekkel a
jogalkoté megteremtette a fegyveregyenldséget a kozhatalom birtokdban eljaré adohatosag és
a maganszemély ad6zo eljarasi pozicidja kozott. Ezek az eljarasi garancidk védik ugyanis az
adozot az oOnkényes hatosagi jogalkalmazasiol. Nem véletlen, hogy a becsiési eljdards
kivételével a jogalkoto fenntartotta ezen garanciakat valamennyi adohatosagi eljarasban.

A torvény el6tti egyenloség sérelme tekintetében fenntartom az alkotményjogi érvekkel
alatamasztott indokolast, melyet alkotmanyjogi panaszom 10., tovabba 12-36. pontjai
tartalmaznak. :

3. Tisztességes eljaras sérelme [Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint
XXVIIL. cikkének (1) bekezdése]

A tisztességes eljaras sérelme tekintetében fenntartom az alkotményjogi érvekkel
alatamasztott indokolast, melyet alkotmanyjogi panaszom 6-36. pontjai tartalmaznak, €s azt
az alabbiakkal egészitem ki:

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek és adohatdsagi hatdrozatok megerdsitenek
egy olyan adohatosagi gyakorlatot, amely contra legem médon kedvezdbb bizonyitast tesz
lehetévé az adohatosag részére. Nem vitatottan a vagyongyarapodasi vizsgalatok sajatossaga,
hogy a ténylegesen elért, adozatlan vagyongyarapodés 6sszege sok esetben nem allapithato
meg, csupan becsiilhetd. Erre az esetre vezette be a jogalkot6 az Art. 109. §-adban szabélyozott
becslési eljarast, amelyben az adohatdsagra nézve konnyitett bizonyitasi szabalyok
érvényesek, forditott (kiment6) bizonyitas érvényesiil. A becslési eljarast leszamitva azonban
nincs mas olyan adohatdsagi eljaras, ahol az Art. vagy mdas jogszabaly mentesitené az
adohatdsagot a tényallas tisztazasanak és a bizonyitasnak a kotelezettsége alol.
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A jelen iligyben az adohatésag nem becslési eljaras keretében vizsgalta az inditvanyozo
vagyongyarapodasat, azonban a becslési eljarasra vonatkozo forditott bizonyitasi teher
szabdlyait alkalmazta. Az eljart birosagok az adohatosag eljardsat jogszerlinek it€ltek. Ez a
jogalkalmazas azonban — az Art. 97. §-anak (4) és (6) bekezdéseiben foglalt bizonyitasi teher
és bizonyitékértékelési szabalyok sérelmén keresztiil — sérti az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogat, ezen belill a bizonyitékoknak a jogszabalyok alapjan torténé
értékelésére vonatkozo kovetelményeket.

Hivatkozom tovabba arra, hogy a jelen panasszal tamadott adohatosagi és birdsagi gyakorlat
vizsgélata lehetdséget nyjt a T. Alkotmanybirésagnak arra, hogy az egyedi iigydn tulmutato
jelentdségii kérdésben, jelesiil az adomegallapitasi eljardsokban érvényesiil6 altalanos
bizonyitasi szabalyokrol allast foglaljon. Az Alkotmanybirésadg a panasz elbiralasa soran
meghatdrozhatja mindazon bizonyitasi szempontokat, melynek egy alkotmanyos
adéigazgatasi eljarasban érvényesiilniiik kell. Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli, és szamos
adozot érintd kérdés ugyanis, hogy kizardlag alkotmanyos bizonyitési szabélyok alkalmazasa
mellett kertilhessen sor az ad6zo terhére adomegallapitasra és adokotelezettség elbirdsara. Az
Alkotménybirésadg hatarozataval eléirhat a jogalkalmazok szdmara olyan bizonyitasi
minimumkévetelményeket, melyek érvényesiilése elengedhetetlentil —sziikséges egy
tisztességes adohatdsagi €s birosagi eljarasban. Ez adodik az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
is, mel)g az egyedi iigyén tulmutatd jelentéségii kérdésben befogadja az alkotmanyjogi
panaszt. :

N v,

A hianypétlasi felhivas 2. oldaldnak mésodik bekezdésébol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
a T. Alkotmanybirosag csupan a korabban hivatkozott B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke
tekintetében talalta hianyosnak az indokolast vagy pedig valamennyi hivatkozott alaptérvényi
rendelkezés tekintetében. Mivel a B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke kapcsan inditvanyomat
nem tartom fenn, ezért panaszom a tovabbiakban kizarélag a XV. cikk (1) bekezdése, tovabba
a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz

indokolast.

Jogi allaspontom szerint mindharom alaptorvényi rendelkezés kapcsan részletes indokolast
tartalmaz mind a benytjtott panasz, mind pedig a jelen hianypotlas. A panaszban részletesen
bemutattam az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat a tisztességes eljaras és a torvény el6tti
egyenléség (fegyveregyenlség) tekintetében, tovabba vazlatosan ismertettem az Emberi
Jogok FEurépai Birésagénak iranyadé gyakorlatat. Ezt kovetfen Osszevetettem az
Alkotmanybirésag adohatosagi eljarasokra vonatkozé gyaKorlatit a jelen panasszal tamadott
eljarasban alkalmazott bizonyitasi szabdlyokkal. A tdmadott itéletek —alaptorvény-
ellenességére tehat nem csupan altalanossdgban, hanem a tisztességes ¢ljardsra €s a torveny
elotti egyenléségre vonatkozo alaptorvényi rendelkezések és a perben alkalmazott bizonyitasi
szabalyok egybevetésével mutattam ra. Ezzel allaspontom szerint eleget tettem a kérelem
hatarozottsaga tekintetében eldirt k('jvetelményeknek.4
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Abban a nem vart esetben azonban, amennyiben a T. Alkotmanybirdsag részben tovabbra is
hianyosnak talalna a panaszt, kérem, hogy azt hianyos tartalma szerint birdlja el (amely
egyébként az Ugyrend 33. §-a (1) bekezdése a) pontjanak utolso fordulata értelmében
kotelezettség, nem pedig lehetéség az Alkotméanybirdsag szaméra).” Nem gondolom ugyanis,
hogy az Alkotmanybirdsag és az EJEB iranyado gyakorlatat is felvazolo, az alapjogi sérelmet
szdvegszeruen is kifejtd, részletes panaszom ne lenne alkalmas legaldbb egyes részeit tekintve
¢érdemi elbiralasra.

Inditvanyomat egyebekben vaéltozatlan tartalommal fenntartom, ¢és kérem panaszom
befogadasat, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az alaptdrvény-ellenes jogerds
hatarozatban foglalt adokdotelezettség az inditvanyozot személyi és vagyoni értelemben is
teljességgel elnyomoritja, ellehetetleniti.

Budapest, 2015. oktdober 28.

Tisztelettel;
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