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Magyarország Alkotmánybírósága
1015 Budapest, Donáti u. 35-45.
a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján
(ügyszám: 4.K.27.307/2014.)

Érkezett:

Kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság semmisítse meg:

I Kezelőiroda:

4.K.27.30~. 014/9. J /o(./r ti

Példány:

a Kúria Kfv.I.35.044/2015/5. számú ítéletét, továbbá
a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaü
számú ítéletét, valamint
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adóigazgatóságának 5405059385 .
ikta tás i számú első fokú határozatát és
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó
Főigazgatóságának 2927694777. iktatószámú jogerős határozatát.

•

•
•
•

***
A T. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. ~-a és 43. ~-ának (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmemjogalapjaként Magyarország Alaptörvénye XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
törvény előtti egyenlőség sérelmét, továbbá XXIV. cikkének (1) bekezdésében, továbbá
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes közigazgatási és bírósági eljáráshoz
fűződő alapjogom megsértését, valamint B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogállamiság
sérelmét jelölöm meg. A kifogásolt ítéletek egyben sértették az Alaptörvény 28. cikkében írt,
az Alaptörvénnyel összhangban történő jogszabály-értelmezési kötelezettséget is.

Kérelmemet a személyesen érintett indítványozóként nyújtom be. Személyes érintettségemet
az a körülmény támasztja alá, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletekben
felperesként szerepelek.

A támadott bírói döntések a Kúria Kfv.I.35.044/20 15/5. számú ítélete, valamint a Budapest
Környéki Közigazgatásiés Munkaügyi Bíróság 4.K.27.307/2014/9. számú ítélete.

A rendelkezésemre álló jogorvoslati lehetőségeimet kimerítettem, mivel a Kúria végső
határozatot hozott a közigazgatási perben.

)e.
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Az Abtv. 29. s-a értelmében az általam állított alaptörvény-ellenesség a bírói döntést
érdemben befolyásolta, mivel a támadott ítéletek és határozatok sértik a tisztességes
közigazgatási és bírósági eljáráshoz fűződő alapjogomat, a peres felek törvény előtti
egyenlőségét, valamint a tisztességes e1járáshoz való jognak egy olyan elemét, amely a
jogállamiságból fakadó jogbiztonság egyik lényeges attribútuma; a bizonyítási teher peres
felekre történő telepítésének szabályait. Az eljárt bíróságok indokolatlanul és contra legem
jogalkalmazással telepítették az indítványozóra az adókötelezettség alá eső jövedelem meg
nem szerzésének bizonyítását.

A per főkérdése az indítványozó esetleges vagyongyarapodása volt, ezért a
vagyongyarapodásnak a bizonyítási szabályok téves alkalmazása során történt megállapítása a
bírói döntést szükségképpen érdemben befolyásolta. Mivel a bíróságok nem orvosolták az
adóhatóság jogerős határozatával okozott alapjogsértést, így a bírósági ítéletek alaptörvény-
ellenesek. Megítélésem szerint vagyongyarapodás összegének hatósági, illetve bírósági
eljárásban történő megállapítása, az ehhez tapadó bizonyítási szabályok alkalmazása, és
különösképp a bizonyítási teher telepítése, valamint az adózó és az adóhatóság törvény előtti
egyenlőségének (fegyveregyenlőségének) tiszteletben tartása alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdések, ezért a panasz befogadása az Abtv. 29. s-ának mindkét fordulata
alapján helyt foghat.

I. Alkalmazandó jogszabályok

1.) Alaptörvény

B) cikk
(I) Magyarországfüggetlen, demokratikusjogállam.

xv. cikk
(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. (. ..)

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeríí
határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszeríí határidőn belül bírálja el.

24. cikk
(. ..)
(2) Az Alkotmánybíróság
(. ..)
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját;

28. cikk
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabá~vok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kel! feltételezni. hog)' a józan
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és ga::daságos célt szolgálnak.



3

2.) A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szjatv.)

1.9
(...)
(3) A magánszemély minden jövedelme adóköteles. (...)

4. 9 (l) Jövedelem a magánszemély által más személytől megszerzett bevétel egésze, vagy a bevételnek e
törvény szerint elismert költséggel, igazolás nélkül elismert költséggel, vagy átalányban meghatározott
költséggel csökkentett része, vagy a bevétel e törvényben meghatározott hányada, kivéve, ha a bevételt a
jövedelem kiszámításánál nem kellfigyelembe venni.(. ..)

(2) Bevétel a magánszemély által bármely jogcímen és bármely formában - pénzben (e törvény alkalmazásában
ideértve a készpénz-helyettesítő eszközt is), és/vagy nem pénzben - mástól megszerzett vagyoni érték. (. ..)

9.9
(...)
(2) A bevétel megszerzésének időpontja
a) pénz esetében az a nap, amelyen azt a magánszemély vagy javára más személy birtokba vette (átvette) vagy
amelyen azt a magánszemélyjavárafizetési számlánjóváírták, ha azonban a kifizető a magánszemély t megillető,
az adóelőleggel csökkentett összeget átutalással vagy fizetési számláról történő készpénzkifizetés kézbesítése
útján küldi el, a bevételt az átutalás, illetve a kifizetés napjával kell megszerzettnek tekinteni, feltéve, hogy a
magánszemély javára azt az adóbevallása benyújtásáig, a munkáltatói adómegállapítása érdekében szükséges
nyilatkozata megtételéig fizetési számlán jóváírták, illetve azt a magánszemély vagy javára más személy az
említett időpontig birtokba vette (átvette);(. ..)

28. 9 (l) Egyéb jövedelem minden olyan bevétel, amelynek adókötelezettségére e törvény eltérő rendelkezést
nem tartalmaz, azzal, hogy - a költségelszámolásra vonatkozó rendelkezéseket is figyelembe véve - abevételnek
nem része a megszerzése érdekében a magánszemély által viselt szabályszerűen igazolt kiadás. (. ..)

3.) Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)

97.9
(...)
(4) Az ellenőrzés során a tényállást az adóhatóság köteles tisztázni és bizonyítani, kivéve, ha törvény a
bizonyítást az adózó kötelezettségévé teszi.
(5) Bizonyítási eszközök és bizonyítékok különösen: az irat, a szakértői vélemény, az adózó, képviselője,
alkalmazottja, illetőleg más adózó nyilatkozata, a tanúvallomás, a helyszíni szemle, a próbavásárlás, a fel nem
fedett próbavásárlás, a próbagyártás, a helyszíni leltározás, más adózók adatai, az elrendelt kapcsolódó
vizsgálatok megállapításai, az adatszolgáltatás tartalma, más hatóság nyilvántartásából származó vagy
nyilvánosan elérhető elektronikus adat, információ.
(6) Az adóhatóság a tényállás tisztázása során az adózó javára szolgáló tényeket is köteles feltárni. A nem
bizonyított tény, körülmény - a becslési eljárás kivételével- az adózó terhére nem értékelhető.

99.9
(. ..)
(2) Ha az adózót adómentesség, adókedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy más megfelelő módon köteles
bizonyítani.

II. Tényállás

1. Az adóhatóság 2008-2010. évekre vonatkozó, személyi jövedelem adónemben
bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést folytatott le az indítványozónál. A
vagyongyarapodás vizsgálata során a 2008. és 2009. évekre vonatkozóan becslési eljárás
útján adóhiányt tárt fel, amelynek eredményét az indítványozó a későbbiekben nem vitatta.
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A 2010. év vonatkozásában azonban az adóhatóság nem becslést alkalmazott. Ezen év
vonatkozásában azt vette figyelembe, hogy az indítványozó 2010 folyamán összesen
715.025.000,- Ft készpénzt vett fel a . (a továbbiakban: Kft.) számlájáról,
amely utóbb nem került be a Kft. könyveibe. Az adóhatóság első fokú, 5405059385. iktatási
számú határozatában megállapította, hogy az indítványozó ezen időszakban sem tulajdonosa,
sem törvényes képviselője, sem pedig alkalmazottja nem volt a Kft-nek. Az indítványozó a
hatósági eljárás, majd a bírósági eljárás során is fenntartotta azon nyilatkozatát, hogy
megbízási jogviszonyban állt a Kft-vel, amely keretében banki készpénzfelvételre és a felvett
pénzösszegnek a Kft. ügyvezetője részére történő átadására volt köteles. E tekintetben a Kft.
ügyvezetője is tanúsította, hogy az indítványozó e kötelezettségének eleget tett. Az
adóhatóság nem tudott felmutatni a tényállás tisztázása során ezzel ellentétes tartalmú
bizonyítékot.

2. Az adóhatóság mindezek ellenére a 2010. évre jogerősen 226.256.426,- Ft
adóhiánynak minősülő személyi jövedelemadó-különbözetet állapított meg az indítványozó
terhére, amely után adóbírságot szabott ki, és késedelmi pótlékot számított fel. Az adóhatóság
2927694777. iktatószámú jogerős határozatában foglalt indokolás szerint a Kft. számlájáról
felvett készpénz sorsa "nem követhetó'''. Azonban az adóhatóság szerint: "a pénz
vállalkozásból való kivonás ának megállapítása szempontjából elegendó' bizonyíték, ha a
gazdasági társaságo t megillető pénzösszegnek a vállalkozás tevékenységéhez történó'
felhasználása nem bizonyítható". Az adóhatóság szerint az indítványozónak "azt kellett volna
kétséget kizáróan igazolnia, hogy tőle a Kft. bankszámlájáról felvett összeg hova került,
illetve ha nála maradt, azt mire fordította, leadózta-e (. ..)". Az adóhatóság álláspontja szerint
mivel nem igazolható a felvett pénzösszegnek a Kft. házipénztárába történő bevételezése,
ezért azt az indítványozó az Szjatv. 4. s-ának (1)-(2) bekezdései, valamint 9. s-a (2)
bekezdésének a) pontja alapján megszerezte, amely így teljes egészében a jövedelmének
minősült.

3. Az indítványozó keresete folytán eljárt Budapest Környéki Törvényszék ítéletével a
keresetet elutasította. Az ítélet indokolása szerint az Art. 99. s-ának (2) bekezdése alapján az
indítványozónak kellett volna bizonyitania, hogy az általa felvett készpénz adómentes
bevételnek minősül. A bíróság szerint az indítványozónak kellett volna bizonyítania, hogy
tőle az összeg hova került. A bíróság e körben bizonyítékként nem fogadta el az indítványozó
által becsatolt, a felvett pénzösszegeknek a Kft. ügyvezetője részére történő átadását igazoló
nyugtákat, mivel azokat formailag és tartalmilag hiányosnak ítélte.

4. Az indítványozó felülvizsgálati kéreime folytán eljárt Kúria a jogerős ítéletet
hatályában fenntartotta. A Kúria álláspontja szerint az indítványozónak azt kellett volna
igazolnia a perben, hogy az általa felvett készpénz nem maradt nála, ezt a bizonyítást ugyanis
"nem lehet áttelepíteni " az adóhatóságra. A Kúria megítélése szerint a nyugták meglétéből,
illetve azok tartalmából eredő kockázatokat az indítványozó viseli. A Kúria ítéleti indokolása
szerint az adóhatóságnak csupán azt kellett bizonyítania, hogy a jövedelem az
indítványozóhoz került, míg az indítványozót terhelte annak bizonyítása, hogy azt más/mások
részére átadta. Utóbbi bizonyítás a Kúria szerint sikertelen volt, így a jogerős ítéletet
hatályában fenntartotta.

5. Az indítványozó jogi képviselője a Kúria Kfv.I.35.044/2015/5. számú ítéletét 2015.
július 22. napján vette át.
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III. A tisztességes eljáráshoz fűződő alapjog alkotmánybírósági gyakorlata

6. Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon kívül helyezte
az Alaptörvény 2012. január l-jei hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági
határozatokat. Ezért az Alkotmánybíróságnak a 26/2015. (VII. 21.) számú AB határozatban
megvizsgálta, hogy felhasználhat ja-e a fenti időpontot megelőzően hozott határozatainak a
tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggő megállapításait.

7. Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában megállapította, hogya
hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotmányossági összefüggések felhasználhatóak az újabb ügyekben vizsgálandó
alkotmányjogi kérdések elbírálásakor is: "ha az Alaptörvény adott szakaszának az
Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális
egyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy
alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya és szükségesnek mutatkozik
azoknak meghozandó döntés indokolásába történő illesztése." [13/2013. (VI. 17.) AB
határozat, Indokolás [32]] Amennyiben tehát a fenti feltételek fennállnak, az
Alkotmánybíróság a hatályukat vesztett határozatait figyelembe veheti, azokat az adott
ügyben felmerülő lényeges alkotmányossági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékben és
terjedelemben idézheti vagy hivatkozhat ja.

8. Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabályok alapján az
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és a történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallás deklarálja,
hogy: "népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi". Ennek értelmében a demokratikus jogállammal
szembeni elvárás, hogy polgárai számára biztosítsa a tisztességes eljárást, amelynek során az
eljáró szerveknek részrehajlás nélkül, azaz pártatlanul és ésszerű határidőn belül kell
dönteniük. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatósági ügyintézés során biztosítja,
hogy a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül hozzák
meg döntésüket. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a bírósági eljárásokkal
szemben fogalmazza megkövetelményként a pártatlanságot, a tisztességes és nyilvános
eljárást, valamint a jogviták ésszerű határidőn belüli elbírálását. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmilag és kontextuálisan
is megegyezik az Alkotmány 57. 9 (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért az Alkotmánybíróság
az alapvető jog célját érintően figyelembe vette az Alkotmányban azonos módon biztosított
alapjog rendeltetésével kapcsolatban korábban megállapított szempontokat.

9. A polgári átalakulást konstituáló törvények - amelyek kétségkívül történeti
alkotmányunk részét képezik - sorában a nagy eljárásjogi kódexek (1868. évi LVI.
törvénycikk a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában, a polgári perrendtartás ró l szóló
1911. évi I. törvénycikk, a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXII. törvénycikk)
mindegyike biztosította a bírósághoz fordulás jogát, a bírák pártatlanságát és függetlenségét -
a kizárási és összeférhetetlenségi szabályokon keresztül - valamint a jogorvoslathoz való
jogot. A jelenleg alaptörvényi és alapelvi szinten szabályozott tisztességes eljáráshoz való jog
tehát elemeiben már jelen volt a kartális alkotmány előtti magyar jogrendszerben is. Az
Alkotmánybíróság - tekintettel a Nemzeti Hitvallásra, történeti alkotmány unk vívmányaira,
és az Alaptörvényben biztosított tisztességes eljáráshoz való jog céljára - a tisztességes
eljárással összefüggő korábbi - lentebb idézett - határozatait irányadónak tekinti [26/2015.
(VII. 21.) AB határozat [51]].
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10. A tisztességes eljáráshoz való jog a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatban is
alkotmányos védelemben részesült, annak ellenére, hogy szövegszerüen nem szerepelt az
Alkotmányban. Az Alkotmánybíróság az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog védelmét az Alkotmány 57. 9
(1) bekezdésébe fogalt fiiggetlen és pártatlan bírósághoz való jog, valamint az Alkotmány 2. 9
cl) bekezdéséből eredő eljárásjogi garanciák egymásra vonatkoztatása útján alakította ki. Az
Alkotmánybíróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban foglalta össze a tisztességes
eljáráshoz való jog lényegéről kialakított álláspontját. E szerint a tisztességes eljárás (jair
trial) követelménye nem pusztán a tisztességes (igazságos) tárgyalást foglalja magában,
hanem kiterjed az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételére is. Ezt követő
döntéseiben az Alkotmánybíróság esetről-esetre határozta meg a tisztességes eljárás által
megkövetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata szerint az összes
részletszabály betartása, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljárás igazságtalan,
méltánytalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljárásnak elismert eleme a fegyverek
egyenlősége [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998,91,95.].

11. A tisztességes eljáráshoz való jog - különös tekintettel arra, hogy a bírósághoz
fordulás jogából származtatják - alapvetően a bíróság előtti eljárásban kell, hogy
érvényesüljön. Az Alkotmánybíróság több határozatában mutatott arra rá, hogy az Alkotmány
57.9 (1) bekezdése mindenkinek azt biztosítja, hogy jogait fiiggetlen és pártatlan bíróság előtt
érvényesítse. Ebből következő en "az államnak az a kötelessége, hogy a jogok és
kötelezettségek elbírálására bírói utat biztosítson [pl. 9/1992. (I. 3.) AB határozat, ABH 1992,
59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 353, 355.; 1/1994. (I. 7.) AB határozat,
ABH 1994, 29, 35.; 46/2007. (VI. 27.) AB határozat, ABH 2007, 574, 580.]." [19/2009. (II.
25.) AB határozat, ABK 2009. február, 134, 136.] Ezek a döntések rögzítik azonban azt is,
hogy "az Alkotmány 57. 9 (1) bekezdése a közigazgatási eljárásokban szintén irányadó olyan
követelmény, amely a közigazgatási határozatok érdemi felülvizsgálatát biztosítja. Az
Alkotmány 50. 9 (2) bekezdése külön kiemeli a közigazgatási határozatok bírósági
felülvizsgálatának lehetőségét, következésképpen a felülvizsgálati eljárás során érvényesülő
bírósági eljárás tekintetében csak ugyanazon alkotmányossági garanciák lehetnek irányadóak,
mint más eljárások esetén. Önmagában a bírói út jogszabályi deklarálása ebben az esetben
sem elegendő. A lényeg abban áll, hogy a bíróság ténylegesen mit vizsgálhat felül. Az
Alkotmány 57. S (1) bekezdésének csak az az eljárás felel meg, amelynek során a bíróság a
perbe vitt jogokat és kötelességeket, a közigazgatási határozat során irányadó mérlegelési
szempontokat érdemben elbírálhatja [32/1990. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1990,145,146.;
39/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABB 263, 272.]." [19/2009, (II. 25.) AB határozat, ABK
2009. február, 134, 137.] Az Alkotmánybíróság korábban már kimondta, hogy a tisztességes
eljárás követelményének az adóhatóság előtt folyó közigazgatási eljárásban is érvényesülnie
kell [498/B/2009. AB határozat]. Ugyan az Alaptörvény XXIV. cikkéhez önálló
alkotmánybírósági esetjog még nem kapcsolódik, azonban az Alaptörvény XXVIII. cikke
kapcsán kifejtett alkotmánybírósági érvek mindenben irányadók a közigazgatási eljárásra is.

IV. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata a tisztességes eljáráshoz
fűződő joggal kapcsolatban

12. Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) - melynek gyakorlatát
a t.Alkotmánybíróság minimum-sztenderdként kezeli - szintén részletesen foglalkozott a
tisztességes eljáráshoz való joggal, azon belül is a fegyverek egyenlőségének elvéve!. A
Bíróság gyakorlatának főbb elemei a következők:
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13. A Bíróság esetjoga értelmében a tisztességes eljáráshoz való jogra való hivatkozás
megillet minden olyan személyt, aki úgy véli, hogy jogellenes beavatkozás történt valamely
jogának gyakorlásába, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetősége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében támasztott követelményeknek megfelelően bíróság elé terjessze. (ld. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, S 44, Series A no. 43)

14. Az eljárás tisztessége követelményének sérelmét a Bíróság csak akkor tartja
megállapíthatónak, ha azt a per későbbi szakaszaiban sem orvosolták. A tisztességes eljárás
hiánya megállapítható például, ha az eljárásban a felek számára nem volt biztosítva a felek
egyenjogúsága, mellérendeltsége, a megfelelő részvétel vagy a fegyverek egyenlőségének
követelménye.

15. A Bíróság többször megállapította, hogy a tisztességes eljárás kapcsán a szabályozás a
Részes Állam hatásköre, annak megtartása pedig a nemzeti bíróságok elsődleges feladata. A
Bíróság az ilyen természetű ügyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgálja, hogy maga az
egész eljárás természete tisztességesnek minősíthető-e. (Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, S 66, ECHR 2000-VIII)

16. A Bíróság esetjoga értelmében azon eljárások, ahol a nemzetI Jog fellebbezési
lehetőséget is biztosít, az alapeljárás olyan meghosszabbításának kell tekinteni a fellebbezési
eljárást, ahol az alapügyben érvényesítendő tisztességes eljárás követelményeit szintén szem
előtt kell tartani. (ld. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, S 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, S 33, 11 July 2006)

17. A fegyverek egyenlőségének elvét a Bíróság az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes tárgyaláshoz való jogból eredő jogosultságként kezeli, és az Egyezmény
szövegezéséből is kitűnően mind polgári, mind büntetőügyekben érvényesítendő
kritériumként tekint rá. Ezt alátámasztandó a következőkben idézett ügyekben a Bíróság
maga is vegyesen hivatkozik polgári és büntető ügyek során kialakított gyakorlatára a
fegyverek egyenlőségét illetően.

18. A Kress vs. Franciaország ügyben kifejtett álláspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél számára ésszerű lehetőség biztosítása arra, hogy ügyét olyan feltételek
között adja elő, amelyek nem helyezik őt nyilvánvalóan hátrányos ("substantial
disadvantage") helyzetbe ellenfeléhez képest. Általánosságban elmondható tehát, hogy
egyfajta tisztességes egyensúly (,fair balance") kell fennálljon a felek között. Ezt erősítette
meg a Bíróság a Bulut v. Austria ügyben (no. 17358/90, 22 February 1996, S 47) is, amikor
kimondta, hogya ,fegyverek egyenlőségének elve - a tisztességes eljárás tágabb fogalmának
egyik elemeként - megköveteli, hogy minden fél számára ésszerű lehetőséget kell biztosítani
arra, hogy álláspontját olyan feltételek között adja elő, amelyek eredményeként nem kerül
ellenfelénéllényegesen hátrányosabb helyzetbe."

19. A Bíróság gyakorlata értelmében a tisztességes eljáráshoz való jog fegyverek
egyenlőség elvének érvényesülését nem a bizonyítékok elfogadhatósága vagy épp
megállapításának a módja kapcsán kell vizsgálni, hanem a fair eljárási elemek teljesülésére,
így különösen a bizonyíték vételének módjára tekintettel. (ld. Olujic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. S, 2009. február 5.) Említett ügyben a Bíróság azt is megállapította, hogya
fegyveregyenlőség követelményéhez tartozik az az elvárás is, hogy az eljárás alá vont
személynek biztosítani kell az általa felhozandó bizonyítékok prezentálásának ésszerű
lehetőségét (reasonable opportunity).
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20. A Metaleo Bt. v. Hungary ügyben (no. 34976/05, Ol February 2011) a kérdés szintén a
bizonyítás sal összefüggésben került a Bíróság elé, aki megállapította, hogy általában nem
tisztességtelen a polgári perben a megkövetelése annak, hogy a fél bizonyítsa azt a tényt,
amelyre alapozza előadását, de amennyiben ez olyan nehézségbe ütközik, hogy az a féltől
nem elvárható, vagy akár hipotetikus bizonyításra irányul, az már sérti a fegyveregyenlőség
elvét.

v. A tisztességes eljáráshtoz fűződő alapjog sérelme a jelen ügyben

21. Az egyes adóhatósági eljárásokban érvényesülő bizonyítási teher szabályait az Art.
rendezi. Az Art. főszabályként az adóhatóságra telepíti a tényállás-tisztázás i és bizonyítási
kötelezettséget. A nem bizonyított tény, körülmény - a becslési eljárás kivételével - az adózó
terhére nem értékelhető [Art. 97. S-ának (4) és (6) bekezdései].

22. A főszabály tól eltérően törvény az adózó kötelezettségévé teheti a bizonyítást [Art. 97.
S-ának (4) bekezdése]. Ilyen, a főszabály alóli kivételt jelent az ún. becslési eljárás a
vagyongyarapodás vizsgálata során, melyet az Art. 109. 9-a szabályoz. Becslési eljárás esetén
a bizonyítási teher megfordul, és a becsléssel megállapított adóalaptól való eltérést az
adózónak kell hitelt érdemlően igazolnia [Art. 109. S-ának (l)-(3) bekezdései].

23. Az Alkotmánybíróság a becslési eljárás alkotmányosságát már több ízben vizsgálta.
Az Alkotmánybíróság leszögezte: ,,Az, hogy a közigazgatási eljárás során a jogalkotó milyen
bizonyítási rendet látott jónak bevezetni, nem alkotmányossági kérdés, amennyiben az
Alkotmányban biztosított jogok (. ..) érvényesülése biztosított. A magyar jogrendszerben nem
példanélküli a bizonyítási eszközök körének korlátozása (. ..)" Ezért ez a bizonyítási rendszer
is alkalmas arra, hogy keretei között az adóhatósági határozat bírói felülvizsgálata során a
tisztességes eljáráshoz való jog érvényesüljön. Így a becslési eljárás kapcsán az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint nem merülhet fel az alapjog sérelme
[498/B/2009. AB határozat és 458/B/2010. AB határozat].

24. Fontos azonban rögtön rámutatni, hogy az adóhatóság nem becslési eljárás
eredményeként hozott határozatot az indítványozó 2010. eVl vagyongyarapodása
tekintetében. A jövedelemadó-különbözetét ugyanis nem becslés útján határozta meg az
adóhatóság, hanem a Kft. számlájáról felvett összeget tekintette adóalapot képező
jövedelemnek.

25. Mivel szó sem volt becslési eljárásról, ezért az Art. 109. s-ában foglalt bizonyítási
kivételszabály nem alkalmazható. Ebből adódóan az adóhatósági eljárások során
főszabályként érvényesülő bizonyítási teher az irányadó: vagyis az adóhatóság kötelezettsége
a tényállás tisztázása és a bizonyítás, a nem bizonyított tény, körülmény pedig nem
értékelhető az adózó terhére.

26. Az adóhatóság azonban - mindennemű bizonyítás nélkül - az indítványozó
jövedelmének tekintette a Kft. számlájáról általa felvett pénzösszeget. Noha a Kúria ítélete is
azt hangsúlyozza: az adóhatóságnak kellett bizonyítania, hogy a jövedelem az
indítványozóhoz került, azonban a felvett készpénzt a bíróság is bizonyítás nélkül fogadta el
az indítványozó jövedelmeként.
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27. Az Szjatv. értelmében jövedelem a más személytől megszerzett bevétel [SzjaIv. 4.. 9'-
ának (l) bek.]. Bevétel pedig a magánszemély által bármely jogcímen és bármely formában
mástól megszerzett vagyoni érték [Szjatv. 4. s-ának (2) bek.]. A bevételnek és ebből adódóan
a jövedelemnek is sine qua nonja tehát a vagyoni érték megszerzése. Ebből adódóan ahhoz,
hogy az indítványozónál jövedelem keletkezzék, a felvett összeget saját bevételként meg
kellett volna szereznie a Kft-től. Ezzel szemben a valós jogi helyzet az, hogy a Kft.
számlájáról felvett összeg a felvétellel automatikusan a Kft. házi pénztárába került. A felvett
összeget az indítványozó nem bevételezte, azt semmilyen néven nevezendő jogcímen vagy
formában nem szerezte meg. Az indítványozó és a Kft. ügyvezetője az adóhatósági eljárásban
egyező vallomást tettek arra nézve, hogy az indítványozó megbízása csupán a készpénz
felvételére szólt, a felvett összeget az indítványozó azonban nem sajátította el, arról maga
nem is rendelkezhetett, és nyugta ellenében hiánytalanul át is adta az ügyvezető nek.

28. A hatósági eljárásban és a perben csupán arra nézve történt bizonyítás (ügyvezetői
tanúvallomás, becsatolt nyugták), hogy a felvett pénzösszeg nem képezte az indítványozó
jövedelmét. Ehhez képest az adóhatóság bizonyítás nélkül tekintette a felvett pénzösszeget az
indítványozó jövedelmének; annak indítványozó általi megszerzését nem bizonyította. A
bíróság pedig anélkül fogadta el a felvett összeget jövedelemként, hogy az adóhatóság
számára előírta volna az indítványozó általi megszerzés bizonyítását.

29. Minden jogszabályi alapot nélkülöz az az adóhatósági érv, mely szerint: "a pénz
vállalkozás ból való kivonásának megállapítása szempontjából elegendő bizonyíték, ha a
gazdasági társaságo t megillető pénzösszegnek a vállalkozás tevékenységéhez történő
jelhasználása nem bizonyítható". Sem az Art., sem az Szjatv, sem pedig más jogszabály nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az adóhatóság bizonyítási kötelezettségét ilyen módon
megkönnyítené. Ezzel szemben a valós jogi helyzet az, hogy a pénzösszeg vállalkozásból
történő bizonyításának terhe - a tényállás-tisztázási kötelezettség körében - az adóhatóságra
esik. Annál is inkább adóhatósági kötelezettség ez, mert az indítványozó, aki nem
tulajdonosa, nem ügyvezetője, nem munkavállalója a Kft-nek, sem ismerettel, sem
eszközökkel nem rendelkezik ahhoz, hogy az összeg felhasználása a Kft. tevékenységéhez
miként kapcsolódott.

30. Következésképpen azon adóhatósági és bírósági érv sem foghat helyt, mely szerint:
"készpénz más részére való átadás ának bizonyítását nem lehet áttelepíteni az adóhatóságra" .
Attelepítésről ugyanis szó sincs - az Art. 97. ~-ának (4) bekezdése értelmében az adóhatóság
feladata a vagyongyarapodás bizonyítása. Erre az adóhatóságnak a 2010. év vonatkozásában
is módja lett volna becslési eljárás útján, rá nézve könnyített bizonyítási szabályok mellett.
Azonban az adóhatóság nem becslési eljárás, hanem az általános eljárási szabályok szerint
járt el. Így a könnyített bizonyítás "kedvezménye" sem illette volna meg.

31. Az adóhatóság és a bíróság tehát a becslési eljárásra előírt - az adóhatóság számára
kedvezőbb, az indítványozó számára azonban terhesebb - bizonyítási szabályokat alkalmazta
egy nem becslési eljárás során. Ezzel az adóhatóság, majd a bíróság áthágták az
Alkotmánybíróság által felállított azon alkotmányos mércét, melyet a becslési eljárással
kapcsolatban hivatkozott AB határozatok állítottak fel. A jogalkotónak ugyan joga van a
bizonyítási rendet meghatározni, a jogalkalmazók azonban a jogalkotó által meghatározott
bizonyítási rendtől nem térhetnek el. Amennyiben a jogalkalmazó az Art-ben előírtaknál az
adózó számára hátrányosabban határozza meg a bizonyítás szabályait. ezzel az adózó
tisztességes eljáráshoz fűződő alapjoga sérül, hiszen az állami adóhatóság és a magánszemély
adózó között ajogalkotó által kialakított fegyveregyenlőségi szabályokat hágja át.
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32. Az adóhatóság tényállás-tisztázási és bizonyítási kötelezettsége, a bizonyítatlanság
adózó terhére történő értékelésének tilalma mind-mind olyan eljárási garanciák, melyekkel a
jogalkotó megteremtette a fegyveregyenlőséget a közhatalom birtokában eljáró adóhatóság és
a magánszemély adózó eljárási pozíciója között. Ezek az eljárási garanciák védik ugyanis az
adózót az önkényes hatósági jogalkalmazástól. Nem véletlen, hogya becslési eljárás
kivételével a jogalkotó fenntartotta ezen garanciákat valamennyi adóhatósági eljárásban.

33. A Kúria helyesen fogalmaz, amikor az adóhatóság feladatává teszi annak bizonyítását,
hogya jövedelem az indítványozóhoz került. Az adóhatóság azonban még azt sem tudta
igazolni, hogy az indítványozónál bevétel keletkezett volna, hiszen a felvett összeg a Kft.
házipénztárába került. Bevétel hiányában pedig jövedelemről sem beszélhetünk. Ezért a Kúria
- a helyes megfogalmazás ellenére - tévesen, az indítványozó tisztességes eljáráshoz fűződő
jogának megsértésével (bizonyítási és fegyveregyenlőségi szabályok megsértésével) fogadta
el a felvett összeget az indítványozó jövedelmeként.

34. A Kúria annyiban módosította az első fokú ítélet indokolását, hogy az Art. 99. S-ának
(2) bekezdésére történő hivatkozást szükségtelennek találta. Ez a jogszabályhely egy fennálló
adókötelezettség esetére vonatkozik, és az adómentesség (adókedvezmény) érvényesítéséhez
az adózó részére ír elő bizonyítási kötelezettséget. A Kúriának tökéletesen igaza van abban,
hogy az első fokú ítélet által felhívott jogszabályhely a perben irreleváns: hiszen egy fenn
sem álló adókötelezettségről van szó. Az indítványozó nem adómentességére hivatkozik,
hanem vitatja az adóalapot képező jövedelemszerzést. Mivel azonban az első fokú ítélet erre a
jogszabályhelyre alapította a bizonyítási teher kiosztását, és a Kúria sem jelölt meg másik
adójogi jogszabályhelyet az Art. 99. S-ának (2) bekezdése helyett, így a kúriai ítélet
tisztázatlanul hagyja azt a kérdést, hogy milyen jogszabályhelyen alapul az adózót terhelő
bizonyítási kötelezettség. A kúriai ítélet tehát anélkül fogadta el az adóhatóságra nézve
kedvezőbb bizonyítási szabályok alkalmazását, hogy ennek jogszabályi alapját megjelölte
volna.

***
35. Összefoglalva: a jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletek és adóhatósági
határozatok megerősítenek egy olyan adóhatósági gyakorlatot, amely contra legem módon
kedvezőbb bizonyítást tesz lehetővé az adóhatóság részére. Nem vitatottan a
vagyongyarapodási vizsgálatok sajátossága, hogy a ténylegesen elért, adózatlan
vagyongyarapodás összege sok esetben nem állapítható meg, csupán becsülhető. Erre az
esetre vezette be a jogalkotó az Art. 109. S-ában szabályozott becslési eljárást, amelyben az
adóhatóságra nézve könnyített bizonyítási szabályok érvényesek, fordított (kimentő)
bizonyítás érvényesül. A becslési eljárást leszámítva azonban nincs más olyan adóhatósági
eljárás, ahol az Art. vagy más jogszabály mentesítené az adóhatóságot a tényállás
tisztázásának és a bizonyításnak a kötelezettsége alól. A jelen ügyben az adó hatóság nem
becslési eljárás keretében vizsgálta az indítványozó vagyongyarapodását. azonban a becslési
eljárásra vonatkozó fordított bizonyítási teher szabályait alkalmazta. Az eljáti bíróságok az
adóhatóság eljárásátjogszerűnek ítélték. Ez a jogalkalmazás azonban - az Art. 97. ~-ának (4)
és (6) bekezdéseiben foglalt bizonyítási teher és bizonyítékértékelési szabályok sérelmén
keresztül - sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz fűződő alapjogát, ezen belül a
fegyveregyenlőségre, a bizonyítékoknak a jogszabályok alapján történő értékelésére
vonatkozó követelményeket. Sérti továbbá a törvény előtti egyenlőséget az adóhatóság
indokolatlan előnyben részesítése a bizonyítási eljárás során.
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36. Nem lehet eltekinteni attól a körülménytől sem, hogy az adóhatóság járulékokkal
együtt mintegy félmilliárdos fizetési kötelezettséget írt elő az indítványozó részére. Mindezt
anélkül, hogy a tényleges vagyongyarapodást, a jövedelem megszerzését (akárcsak becslés
útján) bizonyította volna. Jogállami körülmények között elképzelhetetlen, hogy ilyen mértékü
- büntetőjogi jogkövetkezménynél is súlyosabb - szankció lazán kezelt eljárási szabályok
mellett, az Art. által előírt bizonyítási szabályok félretételével kiszabható legyen.

37. A fentiek alapján kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság semmisítse meg a Kúria
Kfv.I.35.044/20l5/5. számú ítéletét, továbbá a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 4.K.27.307/20l4/9. számú ítéletét, valamint a Nemzeti Adó- és
Vámhivatal Pest Megyei Adóigazgatóságának 5405059385. iktatási számú első fokú
határozatát és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó
Főigazgatóságának 2927694777. iktatószámú jogerős határozatát, mivel azok
Magyarország Alaptörvénye XV. cikkének (1) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1)
bekezdésébe, továbbá XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe, valamint B) cikkének (1)
bekezdésébe és 28. cikkébe ütközően alaptörvény-ellenesek.

38. Az indítványozó csatolt minden olyan dokumentumot, mely a jelen alkotmányjogi
panasznak az Abtv.-ben meghatározott formai követelményeknek való megfelelését igazolja.
Amennyiben a T. Alkotmánybíróság további dokumentumok, iratok csatolását látja
szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagi jogi kérdés megítéléséhez, az Abtv. 55. 9 (3)
bekezdése értelmében erre az indítványozó rendelkezésre áll, és - természetesen -
maximálisan együttműködik aT. Alkotmánybírósággal.

39. Kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság függessze fel a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Közép-magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága 2927694777. iktatószámú jogerős
határozatának a végrehajtását a jelen alkotmányjogi panaszeljárás befejezéséig az Abtv.
53. ~-ának (4) bekezdése alapján. A végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelmet az
alaptörvény-ellenes jogerős határozatban foglalt joghátrány súlyossága, a végrehajtásra kerülő
összeg nagysága indokolja, amely az indítványozót személyi és vagyoni értelemben is
teljességgel elnyomorítaná, ellehetetlenítené.

40. Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Tisztelettel:
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