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Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig semmisitse meg:

Példany: ,{
° a Kuria Kfv.1.35.044/2015/5. szam itéletét, tovabba
° a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyl eﬁ?kr?fsag 4.K.27. 307#2014/9
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! Kezek‘jiroda;

szamu itéletét, valamint ’V\«ou S
o a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Adéigazgatésaganak 5405059385.
_ iktatasi szamu elsé foki hatarozatat és
° a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatosiganak 2927694777. iktatészami jogerds hatarozatat.
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A T. Alkotméanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem jogalapjaként Magyarorszag Alaptdrvénye XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
torvény elbtti egyenléség sérelmét, tovabba XXIV. cikkének (1) bekezdésében, tovabba
XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes kozigazgatasi és birésagi eljarashoz
fiiz6d6 alapjogom megsértését, valamint B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
sérelmét jelslom meg. A kifogasolt itéletek egyben sértették az Alaptdrvény 28. cikkében irt,
az Alaptérvénnyel 8sszhangban torténd jogszabaly-értelmezési kotelezettséget is.

Kérelmemet a személyesen érintett inditvanyozoként nyujtom be. Személyes érintettségemet
az a koriilmény tamasztja ala, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletekben
felperesként szerepelek.

A tamadott biréi dontések a Kuria Kfv.1.35.044/2015/5. szamu itélete, valamint a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.307/2014/9. szamu itélete.

A rendelkezésemre allo jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mivel a Kuria végso
hatarozatot hozott a kozigazgatasi perben.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az altalam allitott alaptérvény-ellenesség a biroi dontést
érdemben befolyasolta, mivel a tamadott itéletek és hatarozatok sértik a tisztességes
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egyenloségét, valamint a tisztességes eljarashoz valod jognak egy olyan elemét, amely a
jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag egyik lényeges attribituma; a bizonyitasi teher peres
felekre torténd telepitésének szabalyait. Az eljart birosagok indokolatlanul €s contra legem
jogalkalmazassal telepitették az inditvanyozora az adokotelezettség ala es6 jovedelem meg
nem szerzésének bizonyitasat.

A per {f6kérdése az inditvanyozd esetleges vagyongyarapodasa volt, ezért a
vagyongyarapoddsnak a bizonyitasi szabalyok téves alkalmazasa soran tortént megallapitasa a
birdi dontést sziikségképpen érdemben befolyasolta. Mivel a birosagok nem orvosoltdk az
adohatdsag jogerds hatarozataval okozott alapjogsértést, igy a birdsagi itéletek alaptérvény-
ellenesek. Megitélésem szerint vagyongyarapodas Osszegének hatosagi, illetve birdsagi
eljarasban torténdé megallapitasa, az ehhez tapadd bizonyitasi szabalyok alkalmazasa, és
kiilonosképp a bizonyitasi teher telepitése, valamint az ad6z6 és az adohatdsag torvény elotti
egyenldségének (fegyveregyenldségének) tiszteletben tartasa alapvetd alkotményjogi
jelentdségii kérdések, ezért a panasz befogadasa az Abtv. 29. §-anak mindkét fordulata
alapjan helyt foghat.

L. Alkalmazand6 jogszabalyok

1.) Alaptérvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam. |

XV. cikk
(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. (...)

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torveny dltal feldllitont, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson,
ésszerti hataridén beliil birdlja el.

24. cikk

(..)
(2) Az Alkotmanybirésag

()

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé bsszhangjat;

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.



2.) A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szjatv.)

1§
()

(3) A maganszemély minden jovedelme adokoteles.(...)

4. § (1) Jovedelem a magdnszemély dltal mds személytél megszerzett bevétel egésze, vagy a bevételnek e
torvény szerint elismert koltséggel, igazolds nélkiil elismert koltséggel, vagy dtaldnyban meghatdrozott
koltséggel csokkentett része, vagy a bevétel e torvényben meghatdrozott hdnyada, kivéve, ha a bevételt a
Jjévedelem kiszamitdsdndl nem kell figyelembe venni.(...)

(2) Bevétel a magdnszemély dltal barmely jogcimen és barmely formdban — pénzben (e torvény alkalmazasdaban
ideértve a készpénz-helyettesits eszkozt is), és/vagy nem pénzben — mdstol megszerzett vagyoni érték.(...)

9.8

()

(2) A bevétel megszerzésének idépontja

a) pénz esetében az a nap, amelyen azt a magdnszemély vagy javdra mds személy birtokba vette (dtvette) vagy
amelyen azt a maganszemély javdra fizetési szamlan jovdirtdk, ha azonban a kifizetd a magdnszemélyt megilletd,
az adoeléleggel csokkentett Osszeget drutaldssal vagy fizetési szamldrol torténd készpénzkifizetés kézbesitése
utjan kiildi el, a bevételt az dtutalds, illetve a kifizetés napjdval kell megszerzettnek tekinteni, feltéve, hogy a
magdnszemély javdra azt az addbevalldsa benyijtdsdig, a munkdltatéi adomegdllapitdsa érdekében sziikséges
nyilatkozata mégtételéig fizetési szamlan jovdirtdk, illetve azt a magdnszemély vagy javdra mds személy az
emlitett iddpontig birtokba vette (dtvette),(...)

28. § (1) Egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek adokitelezettségére e torvény eltérd rendelkezést
nem tartalmaz, azzal, hogy — a koltségelszamoldsra vonatkozo rendelkezéseket is figyelembe véve — a bevételnek
nem része a megszerzése érdekében a magdnszemély dltal viselt szabadlyszeriien igazolt kiadds.(...)

3.) Az adozas rendjérol szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)

97.§
(..)

(4) Az ellenbrzés sordn a ténydlldst az addhatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitdst az adozo kotelezettségévé teszi. .

(5) Bizonyitdsi eszkozok és bizonyitékok kiilondsen: az iral, a szakértSi vélemény, az adozo, képviseldje,
alkalmazottja, illetéleg mds adézé nyilatkozata, a tanivallomds, a helyszini szemle, a probavdsdrlds, a fel nem
fedett prébavdsérlds, a probagydrtds, a helyszini leltdrozds, mds adézék adatai, az elrendelt kapcsolodo
vizsgdlatok megdllapitdsai, az adatszolgdltatas tartalma, mds hatésdg nyilvdntartdasabol szdrmazo vagy
nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informdcio.

(6) Az addhatésdg a ténydllds tisztdzdsa sordn az adézé javdra szolgdld tényeket is koteles feltdrni. A nem
bizonyitott tény, korilmény — a becslési eljdrds kivételével — az adozé terhére nem értékelhetd.

99. §
(..)

(2) Ha az adézét adémentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds megfeleld modon koteles
bizonyitani.

I1. Tényallas

1. Az addhatosag 2008-2010. évekre vonatkozo, személyi jovedelem addnemben
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le az inditvdnyozonal. A
vagyongyarapodas vizsgélata soran a 2008. ¢és 2009. évekre vonatkozoan becslési eljaras
Gtjan adéhianyt tart fel, amelynek eredményét az inditvanyozo a késdbbiekben nem vitatta.



A 2010. év vonatkozasaban azonban az adohatéosdg nem becslést alkalmazott. Ezen év
vonatkozasaban azt vette figyelembe, hogy az inditvdnyozo 2010 folyaman Gsszesen
715.025.000,- Ft készpénzt vett fel a |||} IR W (2 tovabbiakban: Kft.) szamlajarol,
amely utdbb nem keriilt be a Kft. konyveibe. Az adohatosag elsé foku, 5405059385. iktatési
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozd ezen id6északban sem tulajdonosa,
sem torvényes képviseldje, sem pedig alkalmazottja nem volt a Kft-nek. Az inditvanyozo a
hatdsagi eljaras, majd a birdsagi eljaras soran is fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy
megbizasi jogviszonyban éllt a Kft-vel, amely keretében banki készpénzfelvételre €s a felvett
pénzosszegnek a Kft. ligyvezetdje részére t6rténd atadaséara volt koteles. E tekintetben a Kft.
ligyvezetdje is tanusitotta, hogy az inditvanyozd e kotelezettségének eleget tett. Az
adohatosdg nem tudott felmutatni a tényallas tisztdzdsa soran ezzel ellentétes tartalmu
bizonyitékot.

2. Az adohatosag mindezek ellenére a 2010. évre jogerdsen 226.256.426,- Ft
adohidnynak minésiilé személyi jovedelemado-kiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozo
terhére, amely utan adobirsagot szabott ki, és késedelmi péti€kot szamitott fel. Az adéhatdsag
2927694777. iktatoszamu jogerds hatarozataban foglalt indokolds szerint a Kft. szamlajarol
felvett készpénz sorsa ,nem kiovetheté”. Azonban az adohatésag szerint: ,.a pénz
vallalkozdsbol valo kivondsanak megdllapitdasa szempontjabol elegendd bizonyiték, ha a
gazdasdagi tdrsasagot megilletd pénzisszegnek a vdllalkozds tevékenységéhez torténd
felhaszndldsa nem bizonyithaté”. Az adohatdsag szerint az inditvanyozonak ,,azt kellett volna
kétséget kizdroan igazolnia, hogy téle a Kfi. bankszdmldjardl felvett osszeg hova keriilt,
illetve ha ndla maradt, azt mire forditotta, leadozta-e (...)". Az addhatosag allaspontja szerint
mivel nem igazolhaté a felvett pénzosszegnek a Kft. hazipénztiraba torténd bevételezése,
ezért azt az inditvanyozo az Szjatv. 4. §-anak (1)-(2) bekezdései, valamint 9. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan megszerezte, amely igy teljes egészében a jovedelmének
mindsiilt.

3. Az inditvanyozo keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az Art. 99. §-anak (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozonak kellett volna bizonyitania, hogy az altala felvett készpénz addémentes
bevételnek mindsiil. A birdsag szerint az inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy
téle az Osszeg hova kerlilt. A birosag e korben bizonyitékként nem fogadta el az inditvanyozo
altal becsatolt, a felvett pénzosszegeknek a Kft. ligyvezetdje részére torténd atadasat igazold
nyugtakat, mivel azokat formailag és tartalmilag hianyosnak itélte.

4, Az inditvanyozé felilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. A Kuria allaspontja szerint az inditvanyozonak azt kellett volna
igazolnia a perben, hogy az altala felvett készpénz nem maradt nala, ezt a bizonyitast ugyanis
hem lehet dttelepiteni” az addhatosagra. A Kuria megitélése szerint a nyugtak meglétébdl,
illetve azok tartalmabol eredd kockazatokat az inditvanyozo viseli. A Karia itéleti indokolasa
szerint az adohatosagnak csupan azt kellett bizonyitania, hogy a jovedelem az
inditvanyozohoz kertilt, mig az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy azt mas/masok
részére atadta. Utobbi bizonyitds a Kuria szerint sikertelen volt, igy a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

5. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Kuaria Kfv.1.35.044/2015/5. szamu itéletét 2015.
julius 22, napjan vette at.




III. A tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjog alkotmanybiroésagi gyakorlata

6. Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte
az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsagnak a 26/2015. (VIL. 21.) szdmu AB hatarozatban
megvizsgalta, hogy felhasznalhatja-e a fenti idopontot megelézden hozott hatdrozatainak a
tisztességes eljarashoz valo joggal osszefliggd megallapitésait.

7. Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek €s
alkotmanyossagi  Osszefiiggések felhasznalhatoak az Gjabb tigyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis
egyezlsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy
alapjan a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak meghozando dontés indokoldsdba torténd illesztése.” [13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]] Amennyiben tehat a fenti feltételek fennallnak, az
Alkotmanybirdsag a hatalyukat vesztett hatdrozatait figyelembe veheti, azokat az adott
{igyben felmeriild lényeges alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékben és
terjedelemben idézheti vagy hivatkozhatja.

8. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallds deklardlja,
hogy: ,.népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal
szembeni elvaras, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az
eljard szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszerli hataridén belil kell
donteniiik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi tigyintézés soran biztositja,
hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon belill hozzak
meg dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljarasokkal
szemben fogalmazza meg kovetelményként a partatlansdgot, a tisztességes €s nyilvanos
eljarast, valamint a jogvitdk ésszerli hataridon beliili elbirdlasat. Az Alkotmanybirdsag
* allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tartalmilag €s kontextualisan
is megegyezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért az Alkotmanybirosag
az alapvetd jog céljat érintéen figyelembe vette az Alkotmanyban azonos modon biztositott
alapjog rendeltetésével kapcsolatban korabban megallapitott szempontokat.

9. A polgari atalakulast konstitualo torvények - amelyek kétségkiviil torténeti
alkotmanyunk részét képezik — sordban a nagy eljarasjogi kodexek (1868. ¢€vi LVIL
torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, a polgari perrendtartasrol szolo
1911. évi L. torvénycikk, a biinvadi perrendtartasrol szoldé 1896. évi XXXII. torvénycikk)
mindegyike biztositotta a birsaghoz fordulas jogat, a birdk partatlansagat és filiggetlenségét —
a kizarasi és Osszeférhetetlenségi szabalyokon keresztiil — valamint a jogorvoslathoz valo
jogot. A jelenleg alaptorvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljarashoz valo jog
tehat elemeiben mar jelen volt a kartalis alkotmany el6tti magyar jogrendszerben is. Az
Alkotmanybirésag — tekintettel a Nemzeti Hitvalldsra, torténeti alkotmanyunk vivmanyaira,
és az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jog céljara — a tisztességes
eljarassal Osszefliggd korabbi — lentebb idézett — hatarozatait irdnyadénak tekinti [26/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat [51]]. '



10. A tisztességes eljarashoz vald jog a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is
alkotmanyos védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az
Alkotmanyban. Az Alkotmanybirdsag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmér6l szold, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog védelmét az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébe fogalt fliggetlen €s partatlan birésaghoz valo jog, valamint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébol eredd eljarasjogi garancidk egymasra vonatkoztatasa itjan alakitotta ki. Az
Alkotmanybirdésag a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta Ossze a tisztességes
eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos) targyalast foglalja magaban,
hanem kiterjed az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételére is. Ezt kovetd
dontéseiben az Alkotmanybirosag esetrOl-esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal
megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata szerint az dsszes
részletszabaly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsagtalan,
méltanytalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarasnak elismert eleme a fegyverek
egyenldsége [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.].

11. A tisztességes eljarashoz vald jog — kiilonos tekintettel arra, hogy a birdsaghoz
fordulds jogdbdl szarmaztatjdk — alapvetéen a birdsag el6tti eljarasban kell, hogy
érvényesiiljon. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban mutatott arra ra, hogy az Alkotmany
57. § (1) bekezdése mindenkinek azt biztositja, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birdsag eldtt
érvényesitse. Ebbdl kovetkezben .az éllamnak az a kotelessége, hogy a jogok és
kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson [pl. 9/1992. (1. 3.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat,
ABH 1994, 29, 35.; 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.].” [19/2009. (IL.
25.) AB hatarozat, ABK 2009. februar, 134, 136.] Ezek a déntések r6gzitik azonban azt is,
hogy ,.,az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kbzigazgatasi eljarasokban szintén iranyado olyan
kovetelmény, amely a koOzigazgatasi hatdrozatok  érdemi feliilvizsgalatat biztositja. Az
Alkotméany 50. § (2) bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi

- feltulvizsgalatanak lehet6ségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras soran érvényesiilé

birdsagi eljaras tekintetében csak ugyanazon alkotmanyossagi garancidk lehetnek iranyadoak,
mint mas eljarasok esetén. Onmagaban a biréi it jogszabalyi deklaraldsa ebben az esetben
sem elegendd. A lényeg abban 4ll, hogy a birésdg ténylegesen mit vizsgalhat fellil. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének csak az az eljaras felel meg, amelynek soran a birdsag a
perbe vitt jogokat és kotelességeket, a kozigazgatasi hatarozat soran iranyadd mérlegelési
szempontokat érdemben elbiralhatja [32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145, 146.;
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 263, 272.].” [19/2009. (II. 25.) AB hatarozat, ABK
2009. februar, 134, 137.] Az Alkotmanybirdsag korabban mar kimondta, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének az adohatosag elott folyod kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie
kell [498/B/2009. AB hatdrozat]. Ugyan az Alaptorvény XXIV. cikkéhez 6nallo
alkotmanybirdsagi esetjog még nem kapcsolddik, azonban az Alaptérvény XXVIII. cikke
kapcsan kifejtett alkotmanybirdsagi érvek mindenben iranyaddk a kozigazgatasi eljarasra is.

IV. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata a tisztességes eljarashoz
fuzodo joggal kapesolatban

12. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) — melynek gyakorlatat
a t.Alkotmanybirésag minimum-sztenderdként kezeli — szintén részletesen foglalkozott a
tisztességes eljarashoz vald joggal, azon beliil is a fegyverek egyenlOségének elvével. A
Birosag gyakorlatanak fébb elemei a kvetkezok:



13. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jogra valo hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfeleloen birdsag elé terjessze. (1d. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

14. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsdg csak akkor tartja
megallapithaténak, ha azt a per késdbbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hianya megéllapithato példaul, ha az eljarasban a felek szdmara nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfelelé részvétel vagy a fegyverek egyenloségének
kovetelménye.

15. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birdsagok els6dleges feladata. A
Birésag az ilyen természetii iigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

16. A Birdsag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetdséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitend6 tisztességes eljaras kovetelmeényeit szintén szem

“elott kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

17. A fegyverek egyenldségének elvét a Birdsag az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jogbol eredo jogosultsigként kezeli, és az Egyezmény
szovegezésébdl is kitlinden mind polgari, mind biintetéiigyekben érvényesitendd
kritériumként tekint ra. Ezt alatamasztando a kovetkezdkben idézett ligyekben a Birosag
maga is vegyesen hivatkozik polgari és biintetd lgyek sordn kialakitott gyakorlatara a
fegyverek egyenldségét illetden.

18. A Kress vs. Franciaorszdg ligyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszerli lehetdség biztositasa arra, hogy ligyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (,.substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhat6 tehat, hogy
egyfajta tisztességes egyensuly (,fair balance”) kell fennalljon a felek kozott. Ezt erOsitette
meg a Birésag a Bulut v. Austria tigyben (no. 17358/90, 22 February 1996, § 47) is, amikor
kimondta, hogy a ,fegyverek egyenlségének elve — a tisztességes eljdrds tagabb fogalmdanak
egyik elemeként — megkoveteli, hogy minden fél szamdra ésszerti lehetGséget kell biztositani
arra, hogy dlldspontjat olyan feltételek kozott adja eld, amelyek eredményeként nem keriil
ellenfelénél lényegesen hdtranyosabb helyzetbe.”

19. A Birésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog fegyverek
egyenléség elvének érvényesillését nem a bizonyitékok elfogadhatosaga vagy €pp
megallapitasanak a modja kapcesan kell vizsgélni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy kiilonosen a bizonyiték vételének modjara tekintettel. (Id. Olujic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. §, 2009. februar 5.) Emlitett ligyben a Birosag azt is megallapitotta, hogy a
fegyveregyenléség kovetelményéhez tartozik az az elvaras is, hogy az eljaras ala vont
személynek biztositani kell az altala felhozandé bizonyitékok prezentalasanak ésszerl
lehetéségét (reasonable opportunity).

o ]



20. A Metalco Bt. v. Hungary tigyben (no. 34976/05, 01 February 2011) a kérdés szintén a
bizonyitassal Osszefiiggésben keriilt a Birdsag elé, aki megallapitotta, hogy altalaban nem
tisztességtelen a polgari perben a megkdvetelése annak, hogy a fél bizonyitsa azt a tényt,
amelyre alapozza eldadasat, de amennyiben ez olyan nehézségbe litkozik, hogy az a féltdl
nem elvérhato, vagy akar hipotetikus bizonyitasra iranyul, az mar sérti a fegyveregyenldség
elvét.

V. A tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapjog sérelme a jelen iigyben

21. Az egyes adohatdsagi eljarasokban érvényesiilé bizonyitasi teher szabalyait az Art.
rendezi. Az Art. f6szabéalyként az adohatdsagra telepiti a tényallas-tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettséget. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6zd
terhére nem értékelhetd [Art. 97. §-dnak (4) és (6) bekezdései].

22. A f6szabalytol eltéréen térvény az adozo kotelezettségévé teheti a bizonyitast [Art. 97.
s-anak (4) bekezdése]. llyen, a foszabaly aldli kivételt jelent az Un. becslési eljdrds a
vagyongyarapodds vizsgalata soran, melyet az Art. 109. §-a szabalyoz. Becsiési eljaras esetén
a bizonyitasi teher megfordul, és a becsléssel megallapitott adoalaptol valé eltérést az
adézonak kell hitelt érdemléen igazolnia [4rt. 109. §-dnak (1)-(3) bekezdései].

23. Az Alkotmanybirdsag a becslési eljaras alkotmanyossagat mar tébb izben vizsgalta.
Az Alkotmanybirosag leszogezte: ,,4z, hogy a kozigazgatdsi eljdrds sordn a jogalkoté milyen
bizonyitdsi rendet ldtott jonak bevezetni, nem alkotmdnyossdagi kérdés, amennyiben az
Alkotmanyban biztositott jogok (...) érvényesiilése biztositott. A magyar jogrendszerben nem
példanélkiili a bizonyitdsi eszkézok kirének korldtozdsa (...)” Ezért ez a bizonyitasi rendszer
is alkalmas arra, hogy keretei kozott az adohatosagi hatarozat birdi feliilvizsgalata soran a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiiljon. Igy a becslési eljaras kapcsan az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem meriilhet fel az alapjog sérelme
[498/B/2009. AB hatdrozat és 458/B/2010. AB hatdrozat].

24.  Fontos azonban rogtén ramutatni, hogy az adohatésag nem becslési eljaras
eredményeként hozott hatarozatot az inditvanyozé 2010. évi vagyongyarapodasa
tekintetében. A jovedelemadoé-kiilonbozetet ugyanis nem becslés utjan hatdrozta meg az
adohatosag, hanem a Kft. szamlgjarol felvett Osszeget tekintette addalapot képezd
jovedelemnek.

25.  Mivel sz6 sem volt becslési eljarasrol, ezért az Art. 109. §-dban foglalt bizonyitasi
kivételszabaly nem alkalmazhatd. Ebbdl adoddan az adoéhatésagi eljarasok soran
f6szabalyként érvényestild bizonyitasi teher az irdnyadé: vagyis az adohatdsag kotelezettsége
a tényallas tisztdzasa és a bizonyitds, a nem bizonyitott tény, koériilmény pedig nem
értékelhet6 az ad6zo terhére.

26. Az adohatésiag azonban — mindennemi bizonyitas nélkiil — az inditvanyozo
jovedelmének tekintette a Kft. szamlajarol altala felvett pénzdsszeget. Noha a Kuria itélete is
azt hangsulyozza: az adohatosagnak kellett bizonyitania, hogy a jovedelem az
~ inditvanyozoéhoz keriilt, azonban a felvett készpénzt a birdsag is bizonyitas nélkiil fogadta el
az inditvanyozo jévedelmeként.



27. Az Szjatv. értelmében jovedelem a mas személytl megszerzett bevétel [Szjatv. 4. §-
dnak (1) bek.]. Bevétel pedig a maganszemély altal barmely jogcimen €s barmely formaban
mastol megszerzett vagyoni érték [Szjarv. 4. §-dnak (2) bek.]. A bevételnek ¢s ebbdl adodoan
a jovedelemnek is sine qua nonja tehat a vagyoni érték megszerzése. Ebbol adodoan ahhoz,
hogy az inditvanyozonal jovedelem keletkezzék, a felvett Osszeget sajat bevételként meg
kellett volna szereznie a Kft-t6l. Ezzel szemben a valds jogi helyzet az, hogy a Kft.
szamlajardl felvett sszeg a felvétellel automatikusan a Kft. hazi pénztaraba keriilt. A felvett
osszeget az inditvanyozé nem bevételezte, azt semmilyen néven nevezendd jogcimen vagy
formaban nem szerezte meg. Az inditvanyozo és a Kft. ligyvezetdje az adohatosagi eljarasban
egyezd vallomast tettek arra nézve, hogy az inditvidnyoz6 megbizasa csupan a készpénz
felvételére szolt, a felvett dsszeget az inditvanyozd azonban nem sajatitotta el, arrol maga
nem is rendelkezhetett, és nyugta ellenében hianytalanul 4t is adta az tigyvezetnek.

28. A hatdsagi eljarasban €s a perben csupan arra nézve tortént bizonyitas (ligyvezetdi
tanuvallomas, becsatolt nyugtdk), hogy a felvett pénzosszeg nem képezte az inditvanyozo
jovedelmét. Ehhez képest az adohatosag bizonyitas nélkiil tekintette a felvett pénzdsszeget az
inditvanyoz6 jovedelmének; annak inditvanyozé altali megszerzését nem bizonyitotta. A
birosag pedig anélkiil fogadta el a felvett Osszeget jovedelemként, hogy az adohatosag
szamara eldirta volna az inditvanyozé altali megszerzés bizonyitasat.

29.  Minden jogszabdlyi alapot nélkiiloz az az adodhatdsagi érv, mely szerint: ,a pénz
vallalkozdsbdl valé kivondsanak megdllapitdsa szempontjabol elegendd bizonyiték, ha a
gazdasdgi tdrsasdgot megilletd pénzosszegnek a vdllalkozds tevékenységéhez torténd
felhaszndldsa nem bizonyithaté”. Sem az Art., sem az Szjatv, sem pedig mas jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az adohatésag bizonyitasi kotelezettségét ilyen modon
megkonnyitené. Ezzel szemben a valds jogi helyzet az, hogy a pénzdsszeg vallalkozasbol
torténd bizonyitasanak terhe — a tényallas-tisztazasi kotelezettség korében — az adohatdsagra
esik. Annal is inkabb adohatésagi kotelezettség ez, mert az inditvdnyozd, aki nem
tulajdonosa, nem {igyvezetdje, nem munkavéllaldja a Kfi-nek, sem ismerettel, sem
eszkozokkel nem rendelkezik ahhoz, hogy az §sszeg felhasznalasa a Kft. tevékenységéhez
miként kapcsolodott. :

30. Kovetkezésképpen azon adohatosagi és birosagi érv sem foghat helyt, mely szerint:
készpénz mds részére valé draddsanak bizonyitdsdt nem lehet dttelepiteni az adohatésagra”.
Attelepitésrél ugyanis sz6 sincs — az Art. 97. §-anak (4) bekezdése értelmében az adohatosag
feladata a vagyongyarapodas bizonyitasa. Erre az adohatésagnak a 2010. év vonatkozasaban
is modja lett volna becslési eljaras utjan, ra nézve konnyitett bizonyitasi szabalyok mellett.
Azonban az adohatosag nem becslési eljaras, hanem az éltalanos eljarasi szabalyok szerint
jart el. Igy a konnyitett bizonyitas ,.kedvezménye” sem illette volna meg.

31. Az adohatdsag és a birdsag tehat a becslési eljarasra eléirt — az adohatosag szamara
kedvezbb, az inditvanyozd szamara azonban terhesebb — bizonyitasi szabalyokat alkalmazta
egy nem becslési eljaras soran. Ezzel az addhatésag, majd a birosag athagtak az
Alkotmanybirdsag altal felallitott azon alkotmanyos mércét, melyet a becslési eljarassal
kapcsolatban hivatkozott AB hatarozatok allitottak fel. A jogalkotonak ugyan joga van a
bizonyitasi rendet meghatarozni, a jogalkalmazok azonban a jogalkotod altal meghatarozott
bizonyitasi rendtél nem térhetnek el. Amennyiben a jogalkalmazé az Art-ben eldirtaknal az
ad6z6 szamara hatranyosabban hatdrozza meg a bizonyitds szabalyait. ezzel az adozo
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga sériil, hiszen az allami adohatosag €s a maganszemély
addzo kozott a jogalkoto altal kialakitott fegyveregyenléségi szabalyokat hagja at.
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32. Az adohatosag tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége, a bizonyitatlansag
addzd terhére torténd értékelésének tilalma mind-mind olyan eljarasi garancidk, melyekkel a
jogalkoté megteremtette a fegyveregyenléséget a kozhatalom birtokaban eljard adohatosag és
a maganszemély add6zo6 eljarasi pozicidja kozott. Ezek az eljarasi garancidk védik ugyanis az
adozot az oOnkényes hatosagi jogalkalmazastol. Nem véletlen, hogy a becslési eljdrds
kivételével a jogalkoto fenntartotta ezen garanciakat valamennyi adéhatosagi eljarasban.

33. A Kuria helyesen fogalmaz, amikor az adohatdsag feladatava teszi annak bizonyitasat,
hogy a jovedelem az inditvanyozohoz keriilt. Az adohatésag azonban még azt sem tudta
igazolni, hogy az inditvanyozénal bevétel keletkezett volna, hiszen a felvett 6sszeg a Kft.
hazipénztaraba kertilt. Bevétel hianyaban pedig jovedelemrdl sem beszélhetiink. Ezért a Kiria
— a helyes megfogalmazas ellenére — tévesen, az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6
joganak megsértésével (bizonyitasi ¢és fegyveregyenloségi szabalyok megsértésével) fogadta
el a felvett Osszeget az inditvanyozo jovedelmeként.

34. A Kuria annyiban modositotta az elsé foku itélet indokolasat, hogy az Art. 99. §-anak
(2) bekezdésére torténd hivatkozast sziikségtelennek talalta. Ez a jogszabalyhely egy fennallo
adokotelezettség esetére vonatkozik, és az adomentesség (adokedvezmény) érvényesitéséhez
az adozé részére ir elé bizonyitasi kitelezettséget. A Kuridnak tokéletesen igaza van abban,
hogy az elsé foku itélet altal felhivott jogszabalyhely a perben irrelevans: hiszen egy fenn
sem all6 adokotelezettségrdl van sz6. Az inditvanyozé nem addmentességére hivatkozik,
hanem vitatja az addalapot képez6 jovedelemszerzést. Mivel azonban az elsé foku itélet erre a
jogszabélyhelyre alapitotta a bizonyitasi teher kiosztasat, és a Kuria sem jelolt meg masik
addjogi jogszabalyhelyet az Art. 99. §-dnak (2) bekezdése helyett, igy a kuriai itélet
tisztizatlanul hagyja azt a kérdést, hogy milyen jogszabdlyhelyen alapul az ad6zo6t terheld
bizonyitasi kotelezettség. A kuriai itélet tehat anélkiil fogadta el az addhatosigra nézve
kedvezébb bizonyitasi szabalyok alkalmazasat, hogy ennek jogszabalyi alapjat megjeldlte

volna.
dok ok

35.  Osszefoglalva: a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek és adohatosagi
hatarozatok megerdsitenek egy olyan adohatosagi gyakorlatot, amely contra legem modon
kedvezébb bizonyitast tesz lehetévé az adohatosdg részére. Nem . vitatottan a
vagyongyarapodasi vizsgalatok sajatossaga, hogy a ténylegesen elért, adodzatlan
vagyongyarapodas Osszege sok esetben nem allapithatd meg, csupan becsiilhetd. Erre az
esetre vezette be a jogalkoté az Art. 109. §-aban szabalyozott becslési eljarast, amelyben az
adohatosagra nézve konnyitett bizonyitasi szabalyok érvényesek, forditott (kimentd)
bizonyitas érvényesiil. A becslési eljarast leszamitva azonban nincs mas olyan adohatosagi
eljaras, ahol az Art. vagy mas jogszabaly mentesitené az addhatdsigot a tényallas
tisztdzasanak €s a bizonyitdsnak a kotelezettsége alol. A jelen tigyben az addhatosig nem
becslési eljaras keretében vizsgalta az inditvanyozd vagyongyarapodasat. azonban a becslési
eljarasra vonatkozo forditott bizonyitdsi teher szabalyait alkalmazta. Az eljart birosagok az
adohatosag eljarasat jogszertinek itélték. Ez a jogalkalmazas azonban — az Art. 97. §-anak (4)
€s (6) bekezdéseiben foglalt bizonyitdsi teher és bizonyitékértékelési szabalyok sérelmén
keresztiil ~ sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjogat, ezen beliil a
fegyveregyenléségre, a bizonyitékoknak a jogszabalyok alapjan torténd értékelésére
vonatkozo kovetelményeket. Sérti tovabba a tdrvény elétti egyenldséget az adohatdsag
indokolatlan eldnyben részesitése a bizonyitési eljaras soran.
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36. Nem lehet eltekinteni attol a koriilményt6l sem, hogy az addéhatosag jarulékokkal
egyiitt mintegy félmilliardos fizetési kotelezettséget irt el6 az inditvanyozé részére. Mindezt
anélkiil, hogy a tényleges vagyongyarapodast, a jévedelem megszerzését (akarcsak becslés
tjan) bizonyitotta volna. Jogallami kériilmények kozott elképzelhetetlen, hogy ilyen mértékii
— biintetdjogi jogkdvetkezménynél is sulyosabb — szankci¢ lazan kezelt eljarasi szabalyok
mellett, az Art. altal el6irt bizonyitasi szabalyok félretételével kiszabhato legyen.

37. A fentiek alapjian kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig semmisitse meg a Kiria
Kfv.1.35.044/2015/5. szamu itéletét, tovabba a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig 4.K.27.307/2014/9. szami itéletét, valamint a Nemzeti Adj- és
Vamhivatal Pest Megyei Adoigazgatosaganak 5405059385. iktatasi szamu elsé foku
hatarozatat és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Féigazgatésaganak 2927694777. iktatészama jogerds hatdrozatit, mivel azok
Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkének (1) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1)
bekezdésébe, tovabba XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe, valamint B) cikkének (1)
bekezdésébe és 28. cikkébe iitkozéen alaptorvény-ellenesek.

38. Az inditvanyozd csatolt minden olyan dokumentumot, mely a jelen alkotmdnyjogi
panasznak az Abtv.-ben meghatarozott formai kévetelményeknek valo megfelelését igazolja.
Amennyiben a T. Alkotmanybirésag tovabbi dokumentumok, iratok csatolasat latja
sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdés megitéléséhez, az Abtv. 55. § (3)
bekezdése értelmében erre az inditvanyozo rendelkezésre 4all, és — természetesen -
maximalisan egyiittmiikodik a T. Alkotmanybirosaggal.

39. Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag fiiggessze fel a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatésaga 2927694777. iktatoszami jogeros
hatirozatianak a végrehajtasat a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras befejezéséig az Abtv.
53. §-anak (4) bekezdése alapjan. A végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmet az
alaptorvény-ellenes jogerds hatérozatban foglalt joghatrany sulyossdga, a végrehajtasra keriil6
osszeg nagysaga indokolja, amely az inditvanyozot személyi és vagyoni értelemben is
teljességgel elnyomoritana, ellehetetlenitené.

40.  Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Tisztelettel:
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