Tisztelt Alkotmanybirésag!

kiskoru inditvanyozo (nevében, és képviseletében mint

tovdbbiakban, mint |, kiskori  inditvdnyozé”,  egyiittesen,  mint

» inditvanyozok”, az inditvanyozo és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdg Idegenrendészeti HatOsigi Osztily Alperes kozott a
Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma el6tt folyamatban volt perben 2021.
februar 10-én kelt, 48.K.701.397/2021/13. szamu itélete ellen — az M/1. szdm alatt csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képviseld, a Perenyei Ugyvédi Iroda (székhelye: 1137 Budapest,
Szent Istvan krt. 16. IV. emelet 24., e-mail: info@perestars.hu, tel/fax: 239-0918, KASZ:
36067061, eljard tgyvéd: Dr. Perenyei Tamds irodavezet$ ligyvéd) utjan — a torvényes

hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik a t. Alkotmanybirdsag elé:

I. Bevezeto rész

1. Az inditvanyozok kérik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févirosi
Torvényszék Kozigazgatiasi Kollégiuma 2021. februar 10-én kelt, 48.K.701.397/2021/13.
szami itéletének alaptorvény-elleneségét, és ezért az Alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-a alapjin semmisitse meg a hivatkozott
birosagi dontést. Kérik tovabba, hogy a t. Alkotmanybirésag dontésében allapitsa meg,
hogy a hivatkozott birésigi doéntés sérti az inditvanyozé vonatkozdsiban az Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdését, az Alaptorvény XVI. cikk



(2) és (3) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (5) bekezdését, és az
inditvanyoz6 Kiskori gyermeke, kiskorii inditvinyozé vonatkozdasiban az Alaptorvény XVI.

cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (5) bekezdését.

A kérelem indokldsaként az alabbiakat adjuk eld:

2. Tisztelt Alkotméanybir6sdg hataskorét az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapozza meg (Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés a) pont).

3. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasz befogadhat6. Az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért itélettel érintett per felperese volt, igy az Abtv. 27. §
(2) bekezdés a) pontja és 51. § (1) bekezdése alapjan érintettnek mindsiil (Abtv. 52. § (1b)
bekezdeés a) pont). Inditvinyozo kiskorti gyermeke, kiskorii inditvanyozé az Abtv. 27.8 (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjan érintettnek mindsiil, mivel rd vonatkozéan a megtimadott
dontés rendelkezést tartalmaz, illetve jogdra a birésdg dontése kiterjed, mivel a birésdgi dontés
alapjdn az orszdgot az inditvanyozoval egyiitt el kellett hagynia, a tdmadott birésagi itélet
kiskorn inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogait is kbzvetleniil sérti, erre tekintettel az
51. § (1) bekezdése alapjan jogosultnak és érintettnek tekinthetd (Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont).

4. Az inditvanyozok eléadjak, hogy az el6z6 1. pontban megjeldlt itélet, mint az iigy
érdemében hozott dontés az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogait sérti, és az
inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, tekintettel arra, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarél szolé 2007. évi I1.
torvény (Harmtv.) 46.§ (2b) bekezdésére és kiozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017.évi
L torvény 116.§. ) pontjara tekintettel a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma
itéletével szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye. (Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b)
pont). A Févéarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak itélete az Abtv. 27. §-a
értelmében az ligy érdemében hozott dontés, mellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs

helye.



5. A F6varosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma 48.K.701.397/2021/13. szamu itéletét
202]. februar 10. napjén hozta meg, azt inditvanyoz6 jogi képviseldjének 2021. marcius 09.
napjan keriilt kézbesitésre. Inditvanyozok jelen alkotméanyjogi panaszukat az Abtv. 30. § ()

bekezdése alapjan a kézbesitésté] szamitott 60 napon beliil nydjtottdk be.

6. Az inditvanyozoknak a biréi dontést érdemben befolyasold alapjogsérelme vonatkozésaban
az alabbiakat adjak el6 (Abtv. 29.§):

1L Az Alaptorvény megsértett rendelkezései az inditvanyozé vonatkozdsiban

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésigok térvényben

meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kiotelezettségeit térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos tirgyaldson,
ésszerii hatiridében birilja el. A XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi

dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét

tiszteletben tartsak.

XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
néket, az idéseket és a fogyatékkal éléket.

XVL. cikk (2) A sziildknek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. (3)
A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja

gyermekiik tanittatasat.



Az Alaptirvény megsértett rendelkezései a kiskorii inditvinyozé vonatkozdsiban

XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkilcsi fejlddéséher
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét
tiszteletben tartsdk.

XV. cikk (5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket,
az idoseket és a fogyatékkal éldket.

III. Az idegenrendészeti hatésidg hatarozata, az inditvianyozé keresete, a

Torvényszék itélete

1. Az Idegenrendészeti Hat6sag hatdrozata

Az Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionélis Igazgatosag
Idegenrendészeti Hat6sagi Osztaly 2020 december 10-én kelt, 106-1-999007/9/2020-Ké szamt
hatérozataval inditvanyoz6t az Eurdpai Uni6 tagéallaménak teriiletérél Oroszorszag teriiletére
kiutasitotta, mivel beutazdsa és tartézkoddsa a nemzetbiztonsigot stilyosan sérti, vagy
veszelyezteti, €s 5 év beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el. A hatdrozat megdllapitia,
hogy nincs akaddlya annak, hogy kk. inditvdnyozé az inditvényozéval egyiitt utazzon ki
Oroszorszagba. A kiutasitast hatosigi kisérettel (kitoloncolds) rendelte el Magyarorszag
hataraig. Arra tekintettel, hogy a kiutasitast hatosagi kisérettel rendelte el, az 6nkéntes tavozésra
hatdrnapot nem hatarozott meg. Indokként hozta fel, hogy inditvanyozé az orszéag teriiletének
onkéntes elhagydsat kifejezetten megtagadta, és a hivatalbol indult idegenrendészeti eljarasban
torténd meghallgatasara nem vitte magéval a hazautazasra sz616 repiiléjegyét. A jogorvoslatrél
valé kioktatds korében régzitette, hogy az inditvanyoz6 azonnali jogvédelmet, igy halaszt6
hatalyu elrendelést nem kérhet, amit a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé egyes beliigyi és
kozigazgatasi targyu szabélyokrol, valamint a veszélyhelyzettel Osszefiiggd egyes
intézkedésekrdl sz616 570/2020 (XII1.9.) Koranyrendelet 5. § (1) bekezdésére alapitott.

Indoklasdban rdgziti, hogy inditvanyoz6 vonatkozasdban az Alkotméanyvédelmi Hivatal
Migraci6s Féosztalya 2020 11.11.-én kelt, AH/52622-5/2020-2. szam tirataban javaslatot tett
kiutasitdsara, valamint 5 év beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelésére a 2007. évi IL

torvény (Harmtv.) 43.§ (2) bekezdés d) pont els6 fordulata, a Harmvht. 114.§ (4b) bekezdése,



a Harmtv. 43.§ (3) bekezdése, a Harmvht. 114.§ (4) bekezdés a) pontja, valamint a Hartv. 45.§
(2) bekezdése alapjén, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi tartézkodasa és beutazdsa sulyosan sérti
vagy veszelyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat. A Harmtyv. 46.§ (1) bekezdésére
tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil rogzitette a Harmtv. 45.§ (1) bekezdésében lefektetett
koriilményeket. Az inditvanyozoval a kiutasitds okat, tekintette]l annak titkositasara, nem
kozolték, arra vonatkozéan egyéltalan nem nyilatkoztattak. A kiskors inditvanyozo, mint

gyermek legf6bb érdekét a hatarozat nem régziti, azt az eljdrdsban nem vizsgaltak.

2. Inditvanyozo6 Keresetlevele és az Alperes Védiratara benyujtott Nyilatkozata

A hatérozattal szemben az inditvanyozé keresettel élt a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollegiuméhoz, melyben hivatkozott arra, hogy az Idegenrendészeti Hatdésdg nem tett eleget
tényfeltarasi kotelezettségének, a Harmtv. 46.§-nak sérelmével nem végezte el a Harmtv. 45.§
(1) bekezdésében lefektetett koriilmények érdemi vizsgalatat, nem vizsgalta a kiutasitdsnak a
kiutasitdssal érintett 12 éves kiskorti inditvinyozéra gyakorolt hatéséat, a kiutasitds mind
tartamat, mind modjat, mind terjedelmét tekintve aranytalan volt. Kiemelte, hogy az
Idegenrendészeti HatOsag eljarasa formalis volt. Hivatkozott az Alaptdrvény XVI. cikkben
deklaralt gyermeki jogokra, az Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében deklaralt gyermek legfébb
crdekeének figyelembevételére, az Eurépai Emberi J ogi Egyezmény 8. cikkében deklaralt
csaladi élet tiszteletben tartdséhoz valé jogira, a csalddi életbe torténd beavatkozas
jogszerlisége vizsgalatdnal a Strasbourgi Birosag altal alkalmazott un. harmas tesztre, a Popov
contra Franciaorszag, és az I.M. contra Switzerland {igyekre. Kérte annak megallapitasat, hogy
az Idegenrendészeti Hatosag nem megfeleld jogalap alapjan rendelte el a kiutasitast, nem volt
jogszer( a kitoloncolas elrendelése az orszdg dnkéntes elhagyasanak biztositasa helyett. Kérte
keresetében, hogy a Torvényszék inditvanyozot személyesen idézze meg a targyalasra.
Keresetlevelében inditvanyoz6 kérte tovabba a Torvényszéket, hogy vegye fontoléra az

Alkotményvédelmi Hivatal perbeallitasat.

3. Toérvényszék itélete

A Fovarosi Torvényszék a 48.K.701.397/2021/13 szamu itéletével elutasitotta inditvanyoz6
keresetét. Megitélése szerint az Idegenrendészeti Hatosag eljdrasa jogszer(i volt, tényfeltarasi
kotelezettségének, a Harmtv. 46.§ (1) bekezdése kdvetelményeinek eleget tett, az inditvanyozo

személyes koriilményeit teljeskoriien vizsgalta, megfeleld jogalapra hivatkozéassal rendelte el a



kiutasitast. A kereseti kérelem ellenére nem idézte és nem nyilatkoztatta személyesen az

inditvidnyozot, annak elutasitasit az indoklasban nem indokolta meg, nem vizsgalta az

inditvanyozé kitoloncolas elrendelésének jogszeriitlenségére vonatkozo kereseti kérelmét

a Kp. 43.8 (1) bekezdésére hivatkozassal, és az Idegenrendészeti Hatosishoz hasonléan

nem vizsgalta a kiutasitasnak a Kkiskora inditvinyozora gvakorolt hatasat, a kiskori

inditvdnyozd, mint gyermek legfébb érdekét. A Torvényszék nem Allitotta perbe az

Alkotmanyvédelmi Hivatalt, és ennek indokardl az Itéletben nem ad szdmot.

IV. Az Alaptorvény jelen alkotmanyjogi panasz II. fejezetében hivatkozott,

Alaptirvényben biztositott alapvetd jogok megsértésének lényege.

1. Inditvanyoz6 1995 6ta éve él Magyarorszagon, 2003 februar 10.-t8] bevandorlési statusszal
rendelkezik, egzisztencidlisan és érzelmileg is kotodik Magyarorszaghoz, tulajdonosa egy
gazdasagi tarsasagnak, rendszeres jovedelemmel, megtakaritassal, és ingatlannal rendelkezik.
Magyarorszagon fejlett kapcsolatrendszerrel rendelkezik, szinte anyanyelvi szinten beszéli a
magyar nyelvet, 1995 6ta csupan kétszer volt Oroszorszagban, kapcsolattal ott nem rendelkezik.
Kiskorti 12 éves gyermeke, kiskori inditvdnyozé Magyarorszagon sziiletett, sziiletésétél kezdve
Magyarorszagon €1, Magyarorszagon jart iskoldba, Magyarorszagon szocializalodott, itt épitett
ki tarsas, €s kortars kapcsolatokat, Oroszorszaghoz semmilyen kapcsolat nem fiizi, nem beszéli
az orosz nyelvet. Edesapja Ausztridban él, akivel a kiutasitds elétt rendszeresen tartotta a

kapcsolatot.

2. A harmadik orszagok huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgéarainak
jogallasarol sz6l6 Tandcs 2003/109/EK Iranyelv Preambuluma (16) pontja deklaralja, hogy a
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek szdmara megerdsitett védelmet kell
biztositani a kiutasitassal szemben. E védelem az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
hatdrozataiban megallapitott kritériumokon alapul. A kiutasitds elleni védelem biztositasa
érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét. A
Preambulum (2) pontja deklarélja, hogy az Iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és
figyelembe veszi killondsen az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérél szo16 eurdpai
egyezmény, valamint az Eurdpai Unié alapjogi chartdja altal elismert elveket. A hatékony

jogvédelem kovetkezik az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd



szabadsagjogok védelmérdl sz016 Egyezmény 13. cikkébél, és az Egyezmény 7. Kiegészitd

JegyzOkonyve 1. cikkébdl is.

3. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz6lé 2007. évi IL
torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 1.§ (2) bekezdése alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgar be- és kiutazasi, valamint tartézkodasi joganak gyakorlasa az e torvényben
meghatarozott rendelkezések szerint Kkorldtozhaté. A Harmtv. 45.§ (2) bekezdésére
tekintettel a bevandoroltként Magyarorszagon tart6zkod6 harmadik allambeli allampolgar csak
akkor utasithat6 ki, ha tovabbi tartozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot vagy a

kézrendet stlyosan sérti (tehat a veszélyeztetés, legyen az akar sulyos veszélyeztetés, a

kiutasitds elrendelését nem alapozhatja meg, ugyanakkor a hatirozat és az Itélet is a

nemzetbiztonsag silyos veszélyeztetését jeldli meg a kiutasitds okaként). Ugyanezen szakasz

(2a) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatirozott személy kiutasitasat elrendeld
hatdrozatot az idegenrendészeti hatosig az (1) bekezdésben meghatarozott szempontok
figyelembevételével hozza meg. Kiutasitdsat elrendeld hatérozat meghozatala el6tt az

idegenrendészeti hatésig a kivetkezé szempontokat mérlegeli:

a) a tartdzkodas idétartama:

b) a harmadik orszagbeli allampolgar kora, csaladi korilményei, kiutasitasdnak lehetséges

kovetkezményei a csaladtagjaira nézve;

¢) a harmadik orszagbeli allampolgér koétédése Magyarorszdghoz, illetve szirmazasi

orszagahoz fiz6d6 kapcsolatainak hidnva.

A Harmtv. 46.§ (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé esetében a Kkiutasitast elrendelé

hatarozatnak tartalmaznia kell a mérlegelési szempontokat.

A Harmtv. 45.§-hoz fiiz6tt indokolds szerint ,,A huzamos tartézkoddk jogallasardl szold
Iranyelv alkalmazésarél sz616 Eurdpai Bizottsag altal készitett jelentés kifogasolta az Irdnyelv
22. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. cikk (3) bekezdésében foglalt, 6nkényes kiutasits
elleni védelemre vonatkozo6 rendelkezések hidnyos atiiltetését. Ennek megfeleléen a Harmtv.-

ben mar szereplé, a csaladtagok kiutasitdsara vonatkozé kiotelezéen mérlegelendd

szempontok kiterjesztése a huzamosan tartézkodékra a fentiek szerint indokolt.”




A torvény szovegebdl, annak indoklasabol, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél, a V.
cikk, XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébol kévetkezéen is ez
a mérlegelés nem lehet pusztan formalis, nem felel meg a jogszabaly, az Alaptorvény és
nemzetkdzi jogbol is kovetkezben a tényleges mérlegelés kovetelményeinek a 45.§ (1)
bekezdésben foglalt szempontok puszta rogzitése. Az Idegenrendészeti Hatosag nem tett mast,
mint rogzitette a Harmtv. 45.§-ban meghatarozott szempontokat (melyek koziil négy is a

kiutasitas ellen sz6lt), azonban a tényleges mérlegelést nem végezte el.

4. A kiutasitdsnak a kiskori inditvanyozéra gyakorolt hatasanak vizsgélatival kapcsolatosan

csupan rogziti a hatirozat, hogy inditvinyozé kiskori gvermekével él esyiitt, aki

letelepedett statusszal rendelkezik, és a rendelkezésre allo adatok alapjan nincs akadalva

annak, hogy a gyermek az inditvanyozdval egyiitt utazzon ki Oroszorszisba. Ennek

tényleges aldtAmasztisa azonban hidnyzik a hatdrozatbél. Majd rogziti a hatérozat, hogy ,,a

dontés meghozataldhoz sziikséges tényalldst megfelelden feltarva, a fenti tényeket és
korilmeényeket egyenként és Osszességében megvizsgilva megéllapitom, hogy a_jogkivetd

magatartas ¢s az idegenrendészeti jogszabalyok betartisa, illetve betartatisa elsébbséget

élvez a Kiilfldi egyéni érdekeivel szemben. Tekintettel arra, hogy a rendvédelmi szerv

kiilonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélésére a rendelkezésre all6 informaciok

alapjan, hogy

artozkodasa silyos

veszélyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsigéara, ezért a_dontésiink meghozatala sorin

hangsilyosan értékeltiik a rendvédelmi szerv résziinkre megkiildott javaslatit, és

figyvelemmel voltunk arra, hogy eljardsunk sorin nem meriilt fel olyan adat, amellyel a

rendvédelmi szerv dllispontja megkérdéjelezhetd lett volna. A nemzetbiztonsagi érdek

érvényesitése az arra hatdskorrel rendelkez6 rendvédelmi szervek kiemelt alapfeladata,
melynek korében az elsédleges cél, hogy a nemzet nem fenyegetett, nem veszélyeztetett
allapota folyamatosan fenntarthat6, a nemzet érdekeinek érvényesitése biztonsagosan, kiilsé és

belsé tényezoktol nem akadalyozottan megvaldsithaté legyen. E tekintetben Magyarorszags

nemzeti érdekének érvényesitése — vagyis a nemzetbiztonsigra veszélvt jelenté kiilfoldi

Kiutasitasanak elrendelése — allispontunk szerint a Kiilfoldi jogszabalyban el6irt

koriilményeinek mérlegelését kivetden is ardnyos korlitozdsnak minésiil.,,

Az orszagjelentésbdl, mely az inditvanyozé meghallgatasakor az Idegenrendészeti Hatdsag
rendelkezésére allt, egyértelmii, hogy egyes vallasi csoportokkal (beleértve a Jehova tanti
gytilekezetet is) valo kapcsolat puszta ténye miatt hatrany érheti a személyeket Oroszorszagban.

Ezzel kapcsolatosan a tényleges tényfeltarast az Idegenrendészeti Hatésdg elmulasztotta.



Inditvanyoz6 bortonbiintetése alatt kapcsolatba keriilt a Jehova tanuival, veliik a kapcsolatot
azéta is tartja, igy amennyiben e miatt hatrdny éri, annak kdzvetleniil kihatdsa van kiskoru
inditvanyozora. Ennek vizsgélatat a Torvényszék is elmulasztotta a Gyermekjogi Egyezmeny

3. cikkének megsértésével.

Mas orszagba valé beutazdsi szandékarol, vagy lehetségér6l, a jogszabalyi feltételek
fennallasar6l nem is nyilatkoztatta az Idegenrendészeti Hatosdg a meghallgatds sordn a
Jegyz6konyv tanusiga szerint az inditvanyozot, erre vonatkozéan az {igyvéd nélkiili
meghallgatdsa sordn nem is t4jékoztattak, ezt a tényt ugyanakkor szintén ellene hozték fel a

hatarozatban.

5. A hatdrozat a kitoloncolds indokaként rogzitette: ,,A rendelkezésre 4llé iratanyagbol,

valamint a kiilf61di nyilatkozataibol megéllapithat6, hogy nevezett egyértelmiien megtagadta

az Eurdpai Unio tagillamai teriiletének onkéntes elhagvisat, az el6zményiratokbdl és

nyilatkozataibél megallapithaté, hogy elsédleges szindéka, hogy az orszigban maradjon,

tovabba nem rendelkezik a beutazashoz elengedhetetlen menetjeggyel. Tekintettel arra,

hogy a kiilfoldi kiutasitasat kitoloncoldssal rendeltiik el végrehajtani, a Harmtv. 42.§ (7)
bekezdésére figyelemmel az onkéntes tdvozasra nem allapitottam meg hatdridét. A kiilfsldi
elsédleges szandéka, hogy az orszdgban maradjon, a szarmazasi orszagba valé visszatéréstsl
elzarkozott.” Az inditvanyozd meghallgatdsardl késziilt Jegyzokdnyv a hatarozatban
foglaltakkal szemben kifejezetten rogziti, hogy az inditvdnyozé véllalta arra vonatkozo
hatarozat esetén az orszag dnkéntes elhagy4sat.

A hivatalbdl indult idegenrendészeti hatdsagi eljarasban elrendelt meghallgatisra sz616
idézésben nem hivta fel az Idegenrendészeti Hatdsdg az inditvanyozot, hogy a meghallgatasra
szerezze be a hazautazasra sz6106 replilojegyét €s azt vigye magéval a meghallgatasra, maga az
idézés is félrevezetd volt, mivel az idegenrendészeti szabalyok betartdsanak ellenérzése volt az
idézésben a meghallgatds okaként megadva, az idézés indoklasaként a Harmtv. 67.§ (1)
bekezdést hivta fel az Idegenrendészeti Hat6sdg, vagyis a Harmtv.-ben foglaltak betartdsanak
ellenérzésére hivatalbol indult idegenrendészeti eljarasban vald meghallgatdsat - mely célbol
kordbban mar rendszeresen ellenérizték inditvanyozét, és idézték be meghallgatasra, mely
alkalmakkor soha nem kérték téle a hazautazdsra sz616 menetjegy beszerzését -, igy semmilyen
koriilménybdl nem kovetkeztethetett arra, hogy kiutasitasa céljabol keriil meghallgatasra, és
koteles lett volna a hazautazasra sz616 menetjegyet beszerezni. Az idézésben kérték, hogy vigye
magaval Utiokmdnyat, tartézkodasra jogosité engedélyét. Az idézésben nem hivta fel arra az

Idegenrendészeti Hatosag, hogy hazautazasra sz616 repiildjegyet mutasson fel, és nem hivta fel
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arra sem, hogy joga van iigyvéddel megjelenni, erré] csak a meghallgatdson tajékoztattak, a
meghallgatasin sem a meghallgatés elején, hanem mar az érdemi meghallgatast kdzvetlen
megel6zden jelezték szamara, hogy jogosult jogi képvisel6vel eljarni. Az, hogy az inditvanyozo
jegyzékonyvben rogzitett, az orszag eclhagydsira vonatkozé kifejezett egyuttmitk6dését
kifejezé nyilatkozata ellenére, a hatdrozat annak indokaként, hogy az orszdg Onkéntes
elhagydsara meghatérozott idészakot azért nem biztositja, mert az inditvanyozé kifejezetten
megtagadta az orszag 6nkéntes elhagyésat, és, hogy a minden jogi kitelezettség hidnyanak és
felhivas elmaradasanak ellenére a meghallgatisra nem vitte magdval a menetjegyét,
Onmagaban alitimasztja azt az inditvanyozoi érvelést, hogy az Idegenrendészeti hat6sag

eljarasa formélis volt, nem volt tisztességes. A Torvényszék az Alaptorvény XXVIIL

cikkében deklaralt tisztességes eljdras és hatékony jogorvoslat kivetelményébél fakadéan

az egész idegenrendészeti eljarast meg kellett volna vizsgalnia, kiilonos tekintettel arra,

hogy az eljaras kozvetleniil kiskorit érint.

6. Az idegenrendészeti eljards az Alkotmanyvédelmi Hivatal Migracios Foosztalya 2020.
november 11-én kelt AH/52622-5/2020-2. szamu javaslata alapjan indult. A javaslatban
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az nemzetbiztonsagi érdekbél titkositott, az inditvanyozoval
az idegenrendészeti eljdrasban nem ismertették, de meég csak nem is utaltak a kiutasitisanak
okéra, annak lényegére sem, arra vonatkozéan nem nyilatkoztattdk, azzal kapcsolatosan

egyetlen kérdést sem tettek fel részére, ugyanakkor a hatarozat rogziti, hogy ,.eljarasunk soran

nem meriilt fel olyan adat, amellyel a rendvédelmi szerv allispontja megkérddijelezhetd

lett volna.”

7. Mintegy 30 kérdést tettek fel inditvanyozénak az idegenrendészeti eljardsban a
meghallgatdsa sordn, abbél csak egy kérdés vonatkozik kézvetleniil az inditvanyozo
gyermekére, a kiskori: inditvanyozéra, miszerint kiutasitisa esetén a gyermek édesapja tudna-
e gyakorolni a gyermek feletti sziil6i feliigyeletet, és milyen viszonyt pol az apa a gyermekkel.
Semmilyen kérdés nem vonatkozik arra vonatkozoan, hogy inditvanyozé kiutasitdsa esetén
tudna-e megfelelé koriilményeket biztositani gyermeke, kiskori: inditvinyozé széméara, és ha
igen, mennyi idére lenne sziiksége ahhoz, hogy a gyermek megfelelé ellatdsahoz,
iskolaztatasahoz sziikséges feltételeket meg tudja teremteni, esetleg van-e valaki, aki tud ra
vigyazni Magyarorszagon, amig megteremti a megfeleld feltételeket. Annak ellenére allapitja
meg az Idegenrendészeti Hatos4g hatdrozataban, hogy nincs akadalya annak, hogy kiskori

inditvanyozé (egyébként a tél kellds kézepén, minusz 20 fok alatti hidegbe, pandémias
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helyzetben) az édesanyaval Oroszorszagba tavozzon, hogy ennek feltételeit egydltalan nem
vizsgalja. A Hatésag egyértelmiien nem vizsgalta a kiutasitas gyermekre gyakorolt hatdsat, a
kiskoru inditvinyozé Alaptdrvény XVI. cikkben garantdlt jogainak érvényesiilését, a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében deklardlt gyermek legfobb érdekét. Az a kortilmény,
hogy a Menekiiltiigyi Hatdsag véleménye szerint Oroszorszag biztonsagos harmadik orszag,
nem elegend6 annak alatimasztasara, hogy nincs akadalya annak, ho gy a kiskorii inditvinyozo
az inditvanyozo6val Oroszorszagba tavozzon, mivel ennek a non-refoulment (visszakiildés
tilalma) tilalom szempontjabél van jelentdsége, a megfelels kortilmények megteremtésének
tovabbi részletes vizsgalata aldl nem mentesiti az Idegenrendészeti Hatdsigot. Az
Idegenrendészeti Hatosdg bevonta inditvanyozé utiokmanyat, tartozkodédsra jogositd
engedélyét, ennek kovetkeztében a kiutazashoz és a kinti életkoriilmények megteremtéséhez

sziikséges, bankszaml4jan 1év6 pénzéhez sem tudott hozzajutni.

8. Inditvanyozé a hatérozattal szemben benyjtott keresetlevelében és az Idegenrendészeti
Hatésdg Védiratira benyujtott nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy az Idegenrendészeti
Hatosdg a ténydllast nem tirta fel teljeskoriien, nem vizsgalta érdemben (gyakorlatilag
egyaltalan nem) a kiutasitdsnak a kiutasitassal érintett kiskord inditvanyozdra gyakorolt hatasat,
még csak azt sem mérlegelte, hogy a kiutasitdst az iskolaév végéig meghosszabbitsa. E kérben
hivatkozott a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkére, az Alaptdrvény XVI. cikkére, az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkére, EJEB hatarozatokra. Kérte a keresetlevélben inditvanyozo
személyre sz016 idézését. Hangstlyozta, hogy az idegenrendészeti eljaras formalis volt,
gyakorlatilag mar az inditvanyozé meghallgatdsa el6tt megsziiletett a kiutasitasrél szol6
hatérozat, iratellenesen jutott arra az Idegenrendészeti Hatoség, hogy az orszadg onkéntes
elhagyasanak feltételei nem allnak fenn, igy jogellenesen rendelt el kitoloncolast az dnkéntes
tavozas helyett. Hivatkozott tovabba inditvanyozé arra, hogy nem megfeleld jogalapra
hivatkozassal rendelte el az Idegenrendészeti Hatosag a bevandorolt statusszal rendelkezd

inditvanyozo kiutasitasat.

9. A Févarosi Torvényszék inditvanyozé Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) és (7) bekezdésben
biztositott alapvetd jogait megsértve nem idézte személyesen inditvanyozot a targyalasra, nem
biztositotta inditvinyoz6 személyes meghallgatdsat a targyaldson, ennek okat a hatarozat
indoklasaban nem adja meg. Az Idegenrendészeti Hatésdghoz hasonléan az AH véleményében
foglaltakat nem ismertette, annak lényegi tartalméat sem, ugyanakkor az ftélet Indokolasa 39.
pontjdban hivatkozik arra, hogy ,,a felperes nem tudott sem a kozigazgatasi, sem a bir6sagi

eljards alatt olyan adatot, koriilményt eldadni, amely a rendvédelmi szerv allaspontjat



12

megkérdéjelezte volna.” Az Idegenrendészeti Hatésaghoz hasonléan nem vizsgélta kiskorii
inditvanyozé legfobb érdekét az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésének, a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikkének, az Eurépai Emberijogi Egyezmény 8. cikkében deklaralt csaladi élet
tiszteletben tartdséhoz valé jog, valamint a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodd
allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézds norméakrol és
eljarasokrol sz6l6 2008/115/EK (2008. december 16.) Eurépai Parlament és Tanécs Iranyelv
(Visszatérési Iranyelv) Preambulum 22. pontja és 5. cikke sérelmével, valamint a harmadik
orszagok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasardl szolo
Tanacs 2003/109/EK (2003. november 25.) Irdnyelve (Iranyelv) 12.cikk (3) bekezdés

sérelmével.

10. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint (mely dnmagiban nem olyan alaptorvényi
rendelkezés, melynek megsértésére alkotmanyjogi panaszban kdzvetleniil hivatkozni lehet,
azonban jelen esetben fontos kiemelni, mivel ezen cikken keresztiil is érvényesiil kiskori
inditvanyozo, mint a gyermek legfébb érdekének elve) Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog

Osszhangjat._A magyar jogi szabalyozdsnak és gyakorlatnak (beleértve a josszabalyok

birdsag altali értelmezését, és alkalmazisit) meg kell tehat felelnie mind a New York-i

Egvezmény, mind az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, és a vonatkozé EU Iranyelvek

altal felallitott kovetelményeknek.

11. ANew York-i Egyezmény Preambuluma kimondja, hogy a gyermeknek, figsyelemmel

fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége,

nevezetesen megfelelé jogi védelemre, szilletése el6tt és szilletése utdn egyarant.

Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja szerint a szociélis védelem koz- és maganintézményei,

a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a térvénvhozo szervek minden, a syermeket

érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

A Visszatérési Iranyelv Preambuluma 22. pontja deklardlja, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 1989-ben elfogadott, a Gyermekek Jogairdl sz616 Egyezménnyel $sszhangban

az Iranyelv végrehajtasa soran a tagillamok elsédleges szempontjdnak a gyermek mindenek

felett 4116 érdekének kell lennie. Osszhangban az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezménnyel, az Iranyelv végrehajtisa sordn a tagillamok

elsddleges szempontjanak a csalddi élet tiszteletben tartasanak kell lennie.




13

A Visszatéresi Iranyelv 5. cikk A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett 4116 érdeke,

csaladi €let €s egészségi allapot cimszo alatt rogziti, hogy

Az iranyelv végrehajtdsa sordn a tagillamok megfelel figyelmet forditanak

a) agyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

¢) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.

A harmadik orszagok huzamos tartozkodési engedéllyel rendelkezd &llampolgarainak
Jogallasardl sz6l6 Tandcs 2003/109/EK (2003. november 25.) Iranyelve 12. cikk (3)

bekezdése el6irja, hogy mieldtt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy

kiutasitdsarél sz6l6 dontést meghoznak, a tagallamoknak a kovetkezé tényezoket kell

figyelembe venniiik:

a) a tagillam teriiletén valé tartézkodds idétartama;

b) az érintett személy kora;

c) kovetkezmények az érintett személy és csalddtagijai szamara;

d) a tartézkoddsi helve szerinti orszighoz valé kitédése vagy a szirmazasi

orszaghoz fiiz6do kapcsolatok hidnva.

A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és

gondoskodéshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rdgziti.

12. Az AJB-1299/2018. szdamu tligyben késziilt jelentésében kiemeli ,,A gyermekek

védelemhez és gondoskodashoz valé joga az dllam kotelességét alapozza meg

a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint

az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodo hatranyokat az allam oldalarél az az

intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az aAllamnak aktivan kell cselekednie

a gyermekek alapveto jogainak eldmozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.”

13. A Fbvarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma az alapiigyben eljart Idegenrendészeti
Hatosdghoz hasonloan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének, a XVI.cikk (1)
bekezdésének sérelmével nem tarta fel teljeskorlien a tényallast, nem nyilatkoztatta

inditvanyozot a kiutasitas okdra tekintettel, még csak a kiutasitas okanak - a nemzetbiztonsag
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serelmének veszélyeztetése nélkiili - lényegét sem ismertette, nem vizsgélta érdemben a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének sérelmével a kiskor: inditvanyozo legfobb érdekét, azt,
hogy a kiutasitds ra milyen hatdssal van. A Harmtv. 46.§ (1) bekezdésének sérelmét
alaptorveény-ellenesen nem allapitotta meg. A Harmtv. 46.§ (1) bekezdés a) pontja lefekteti,
hogy a kiutasitast elrendeld hatérozatnak tartalmaznia kell a mérlegelési szempontokat a 45. §

(1)-(6) bekezdése alapjan hozott dontések esetén.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésével dsszhangban a 2017. évi L. torvény 85.§ (5
bekezdése lefekteti: Mérlegelési jogkorben megvalésitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és

azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratb6l megallapithatéak-e.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag az I.M. v. Switzerland (23887/16) iigyben is

megallapitotta, hogy formalis eljaras az olyan idegenrendészeti eljaras - annak elismerése

mellett, hogy az ilyen iigyekben széles mérlegelési jogkore van a tagallamoknak -, amikor

nem végzi el a hatosag a konkuralé érdekek mérlegelésének tényleses, részletes

vizsgalatat, és ezt részletesen nem indokolja meg hatarozataban. Amennyiben a kiutasitis

aranyossagait a hatosag csak formalisan végzi el, akkor sériil az Egyezmény.

14. Az Idegenrendészeti Hatésag - ahogy erre alkotményjogi panaszban mér fentebb is
hivatkoztunk — a kiutasitdssal érintett 12 éves kiskort gyermek, kiskorti inditvinyozé helyzetét,
azt, hogy nem beszéli az orosz nyelvet, Oroszorszdggal semmilyen kapcsolata nincs,
Magyarorszagon sziiletett, Magyarorszagon €l sziiletését6l kezdve, gyakorlatilag csak ebben az
orszagban szocializalodott, kulturélis, tarsadalmi, kortars kapesolatokkal csak Magyarorszdgon
rendelkezik, Magyarorszagon jéar iskolaba, nem vizsglta, azt nem is emliti az indoklas, ezek
merlegelése nemesak érdemben, de teljesen hidnyzik. Nem mérlegelte, hogy a kiutasitis —
annak modjat (kitoloncolés), idejét, terjedelmét (az EU Unid egész teriiletére) is beleértve —

milyen hatéssal lesz ra. Az Indoklas pusztan megillapitja, hogy nincs akadélya annak, hogy

a gvermek a Kkiilfoldivel egyiitt utazzon ki Oroszorszigba, azonban ennek ténvleges

alatamasztisa elmarad az indoklasbél. Nem vizsgalta, hogy mennyi idé lenne elegendé az

Alaptorvény XVI. cikke, XV. cikk (5) bekezdése, VI. cikke és a Gyermekjogi Eoyezmény

3. cikke, 27. cikke és 28. cikke sérelme nélkiil Oroszorsziagban a megélhetés — lakhatas,

iskola, inditvanyozé munkaszerzése — Dbiztositasara. Mindezekre tekintettel az

Idegenrendészeti Hatdsdg nem tett eleget a Harmtv. 45.§ (2) és 46.§ (1) bekezdésében foglalt
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kotelezettségének, eljarasa formalis volt. A Févarosi Torvényszék feliilvizsgalata e korben
szintén formalis volt. A Harmtv., az AlaptSrvény jelen pontban is hivatkozott cikkeinek és a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének sérelmével a Torvényszék megerdsitette az
Idegenrendészeti Hatésagnak a bevandorolt statusszal rendelkezdé kérelmezs személyes
koriilményeinek, kiilondsen a kiutasitas kiskort gyermekére, kiskorii inditvanyozéra gyakorolt
hatdsénak érdemi vizsgalata mellézését és érdemi mérlegelés nélkiili puszta felsorolasat. A
Févérosi Térvényszék az [télet Indokolasa 42, 43. és 44. pontjaban a kovetkezéket rogziti ,,A
birésag megéllapitja, hogy az alperes a déntése meghozatala soran a mérlegelési szempontjairdl
megfeleld mddon szamot adott, a kériilményeket kellden tisztazta, amit részletesen is rogzitett
hatdrozatdnak 4. és 5. oldalan. Vizsgalta a Harmtv. 45.§ (1) bekezdése a) pontjaban emlitett
id6tartamat. ........ , Ugyanezen jogszabalyhely b) pontja alapjan az alperes mérlegelte, hogy a
felperes korara tekintettel a kiutasitds nem Jar rd hatranyos kovetkezményekkel,

mivel.......... Az alperes rogzitette, hogy a kiilféldinek orosz allampolgar kiskort

gvermeke és unokahiea tartézkodik Magyvarorszag teriiletén, akikkel esy haztartisban

¢él. Megjegyzete, hogy a kiskora syermek letelepedett stitusszal rendelkezik és lesutobb

2020 09.08. napjan allitottak ki szamara személyi igazolvanyt. A rendelkezésre 4116 iratok

alapjan nincs akadalya annak, hogy a svermek a kiilfoldivel egyviitt utazzon ki

Oroszorszigha, igy a sziil6i feliigyelet ne szakadjon meg. .......... Fentiek alapjan az

alperesi hatésag elvégezte a felperes személyi koriilményeinek vizsgidlatat, azt kelléen

mérlegelte €s ennek eredményeként hozta meg a dontését, miszerint Magyarorszag nemzeti
érdekeinek érvényesitése, azaz a nemzetbiztonsigra veszélyt jelent6 felperes kiutasitasanak
elrendelése a mérlegelést kdvetben is ardnyos korl4tozasnak minésiil az okbol, hogy a
nemzetbiztonsagi érdek elsébbséget élvez a felperes egyéni ¢rdekeivel szemben. A birésig

szerint a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy Kiutasitisaval siilvosan sériilnének 6

és csalddja Alaptorvényben rogzitett jogai, ugyanis a felperes vonatkozasaban lefolytatott

idegenrendészeti_eljaras alapjaul szolgild jogszabalyok a magyar jogrendszer részét

képezik és a kiutasitas alapjaul szolgal6 jogszabalvhely a Harmtv. 43.8 (2) bekezdésének

kotelezd rendelkezése nem vezethet arra, hogy egy alapjog korlitozasa miatt az

Alaptorvényellenességet jelentsen. ........ A Harmtv. vonatkoz6 rendelkezései szerint az

idegenrendészeti hatosagnak a kiutasitast elrendeld hatarozat meghozatala el6tt mérlegelnie
kell a harmadik orszagbeli allampolgar csaladi korilményeit, és a kiutasitds lehetséges

kovetkezményeit a csaladtagjaira nézve. A jogszabdly nem irja el§ a hat6sdg részére a

kiskoru érdekeinek mindenre kiterjedd vizsgilatit, minthogy azt sem, hogy gyamiigyi

intezkedéseket kezdeményezzen. A hatésag feladata a csaladi kapcsolatok és az intézkedés
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lehetséges kovetkezményeinek mérlegelése abban a korben, hogy a kiilfoldi kiutasitdsanak

elrendelése erre tekintettel ardnyos korlatozdsnak mindsiil-e. Az alperes hatirozatiban

mérlegelte a felperes csaladi koriilményeit, fisyelembe vette, hogv Kkiskori orosz

allampolgar gyermekével él egviitt, valamint azt is vizsgalta, hogy a kiskord syermeknek

van lehetdsége édesanyjat kovetni az dllampolgarsiga szerinti orszagha...... ”

15. A Térvényszek [téletében foglaltakkal szemben inditvanyozdk allitjdk - melyet alatamaszt
az idegenrendészeti meghallgatasrol késziilt Jegyzokonyv -, hogy az Idegenrendészeti Hatdsag
anelkil, hogy vizsgélta volna, hogy a kdzigazgatasi hatdsag hatérozata alapjan biztosithato-e a
szarmazasi orszagban a kiskorii inditvanyozénak az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
¢s a Gyermekjogi Egyezmény 27. cikkében deklaralt megfeleld testi, szellemi és erkélesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo joga, nem nyilatkoztatta
inditvanyozdt arra vonatkozéan, hogy mennyi idére lenne sziiksége amig megteremti a
megfeleld lakhatasi, iskolaztatasi koriilményeket, és ezt a Torvényszék sem vizsgalta, nem
nyilatkoztatta a Torvényszék a kozigazgatési hatdsdgot arra nézve, hogy milyen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg hatdrozatban, hogy a kiskori gyermek, kiskors inditvanyozo
Oroszorszagba t0rténd tavozasinak nincs akadalya. Pusztdn az a tény ugyanis, hogy
Oroszorszag biztonsigos harmadik orszig, nem jelenti, hogy a kiutasitas elrendelése —
kiilondsen annak médjara, terjedelmére, iddtartamara — ne sértené kiskort inditvanyozo legfébb
erdekét. Az eljard szervek, mind az Idegenrendészeti Hatosag, mind a Térvényszék a Harmtv.
kifejezett elSirdsa ellenére is az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl, XV. cikk (5)
bekezdésébol, és VI. cikkébol, a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébdl, az iranyadé EU
Iranyelvekbol kovetkezden koteles a csaladi élet védelmének vizsgélatat, a gyermek legfébb
erdekenek, a kiskoru érdekeinek mindenre kiterjedd vizsgélatat elvégezni. A Térvényszéknek
az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett kovetelmény alapjan a Harmtv. vonatkozo
rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel Gsszhangban, a torvény céljara tekintettel kellett volna
¢rtelmeznie, és az Alaptorvénykonform értelmezés esetén arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy az Idegenrendészeti Hatésagnak érdemben kellett volna vizsgilnia a kiskors
inditvanyozo legfobb érdekét, a kiutasitas rd gyakorolt hatdsat, azt magénak a Térvényszéknek
is el kellett volna végeznie. A Torvényszéknek a Kp. 78.§ (5) bekezdése alapjan hivatalbél is
bizonyitast kellett volna elrendelnie arra vonatozdan, hogy a kiskort inditvdnyozo érdekeit
veszélyeztetd jogsértés megvaldsul-e.

Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy iratellenesen jutott az Idegenrendészeti Hatosag arra, hogy
az inditvanyozo6 az orszag 6nkéntes elhagyasat megtagadta, ezt azonban a Torvényszék a Kp.

79.§ (1) bekezdésének sérelmével nem vizsgélta. A Térvényszék [télete indokldsdban (10 pont)
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rogziti: ,,A kitoloncolast a Harmtv. 65.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelte el annak
figyelembevételével, hogy a felperes egyértelmiien megtagadta az Eur6pai Unié tagallamai
teriiletének Onkéntes elhagyasat, elsédleges szandéka, hogy az orszdgban maradjon, a
szarmazasi orszagba vald visszatéréstdl elzarkézott, tovabba nem rendelkezik a hazautazashoz
szilkséges menetjeggyel”. Ezzel szemben a Jegyzokonyvbdl egyértelmiien kideriil, hogy az
inditvanyozo vallalta az orszag elhagyésat, és semmilyen jogi kotelezettség nem terhelte, hogy

a hazautazashoz sziikséges menetjegyet az idegenrendészeti meghallgatésra magaval vigye.

16. Kiliresedne a Harmtv. 45.§ (2a) és 46.§ (1) bekezdése, és a kiskori: inditvanyozo, mint
gyermek joga arra, hogy minden 6t érinté eljarasban legfobb érdekét, mint elsddleges
szempontot vegyek figyelembe, amennyiben az alapeljarasban eljard Idegenrendészeti
Hatosagnak nem lenne kételezettsége ezen feltételek érdemi vizsgalata és a jogorvoslat
keretében a Torvényszék a tények tényleges vizsgalatanak, mérlegelésének mellézésével a
tenyek puszta rogzitését elfogadhatonak tartja, azt maga sem vizsgalja érdemben.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan nemcsak az idegenrendészeti szerv, de a birdsag
is koteles dontésénél figyelemmel lenni a gyermek legfébb érdekére, és tényleges, érdemi
vizsgalatot kell folytatnia arra vonatkozoéan, hogy déntése milyen hatassal lesz a gyermekre és
ennek az itélet indoklasdbdl egyértelmiien levezethetének kell lennie. A Torvényszék eljarasa,

és ftéletének Indoklésa ennek nem tesz eleget.

17. A Gyermekjogi Bizottsdg 2013-ban elfogadott 14. szamu, a gyermekek legfobb érdekével
kapcsolatban kiadott Altalanos Kommentarjaban kiemeli, hogy a gyermek legfobb érdeke 3

részjogositvanyt jelent 1. a_gyermeknek alapvetdé joga, hogy meghatirozisra keriiljon a

legfobb érdeke és ezt elsddleges fontossaggal vegyék fisyelembe, amikor Kiilonbizé

érdekeket, szempontokat mérlegelnek valamennyi 6t érinté dontés meghozatalakor. 2.

értelmezési alapelv, miszerint, ha egy rendelkezésnek, vagy intézkedésnek tSbb értelmezése is

létezik, akkor azt az értelmezést kell fisyelembe venni, amely a gyermek lesfébb érdekét

legnagyobb mértékben figyelembe veszi. 3. eljarasjogi garancia, mely szerint, ha egy dontés

gyermeket érint, a dontéshozatali folyamatnak tartalmaznia kell az érintett gyermekre

vonatkozd lehetséges pozitiv_és negativ_hatdsok elemzését, azok értékelését. Mindezek

alapjan tehat egy gyermek legfébb érdekének meghatarozasa eljarasjogi garancidkat kovetel,

tovabba a dontések indoklasanak minden esetben ra kell mutatnia arra, hogy ezt a jogot

kifejezetten figyelembe vették. Erre val6 tekintettel az dllami dontéshozé szerveknek meg

kell indokolniuk, hogy a dontés meghozatala soran mit tekintettek a gyermek lesfébb
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érdekének, hogyan vették figyelembe ezt a jogot, milyen kritériumok alapjan és hogyan

sulyoztdk azokat mds megfontolisokkal szemben. Ennek a kovetelménynek sem az

Idegenrendészeti Hatosag eljardsa és hatdrozata, sem a Torvényszék eljarasa és itélete nem

felelt meg.

18. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményébdl és a (7) bekezdésben deklaralt hatékony jogorvoslat elvébol a birdsagoknak
az a kotelezettsége is fakad, hogy a kiskori: inditvanyozé, mint gyermek legfébb érdekét - mely
valamennyi nemzetkézi egyezmény alapjan kiemelten védett - tarjak fel. Erre tekintettel is
sérillt inditvdnyozo6 tisztességes eljarashoz vald joga, mert az eljards soran és az itélet
meghozatalakor a Torvényszék nem vette figyelembe a gyermeke jogét a megfelel6 testi, lelki
fejlédéshez, még azt a lehetdséget sem mérlegelte az Idegenrendészeti Hatdsaghoz hasonldan,
hogy megfeleld intézkedések mellett az iskola év végéig biztositsdk, hogy Magyarorszagon
maradjanak, errél itéleti indokldsaban nem ad szamot. Az eljaras egyben a kiskori inditvanyozo
Alaptorvényben és a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogainak kiiiresedéséhez is
vezetett. Az ilyen tipust eljardsokban a vonatkozo Iranyelvekre is tekintettel a gyermek legf6bb

erdekeének feltardsa feltétele a tisztességes eljaras kovetelményének.

19. AJB-2731/2012. szdmu tigyben az Alapvetd Jogok Biztosa a kisérdé nélkiili kiskortak
helyzetének vizsgélatdval kapcsolatosan megéllapitja ,,A vizsgalat idején hatdlyos hazai
jogszabalyok azonban semmiféle eldirdst sem tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy a kisér6
nelkili kiskort kiutasitasat, illetve kitoloncoldsat végz6 idegenrendészeti hatésag miként
koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a gyermek a fogadé allamban valban egy csaladtagjahoz,
kinevezett gondviselohdz, vagy megfelelé befogadd létesitménybe keriil majd, ami
veszélyezteti az Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdésében biztositott gyermeki jogok
ervényesiilését.” Ebben az ligyben ugyan kisérd nélkiili kiskortiak kitoloncolésardl van szo,
azonban amikor a sziilovel egyiitt utasitjak ki (toloncoljak ki) a gyermeket a sziilére tekintettel,
vele egylitt, az Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdésére, a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkére és
a Visszatérési Irdnyelv Preambulum 22. pontjira is tekintettel mind az Idegenrendészeti
Hatosagnak, mind a Térvényszéknek vizsgalnia kellett volna érdemben a kiutasitas kiskord
inditvanyozoéra, mint gyermekre gyakorolt hatdsat, és azt — ha meég nem is eredményezi
inditvanyoz és kiskort inditvinyozdénak az orszagban maradasat — olyan médon kellett volna
eszkdzolni, hogy az biztositsa a gyermek megfelelé testi, lelki fejlodését, a kiillonleges

vedelemhez és banasmodhoz vald jogat. Inditvanyozok tjra kiemelik, ho gy ebben a kdrben nem
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elegend a menekiiltiigyi hatosag orszéginformécioja, mert az csak azt bizonyitja, hogy a non-

refoulment esete nem 4ll fenn.

20. Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag a Popov contra Franciaorszag tigyben megerdsiti, hogy az

Egvezmény 8. cikk alapvetd célja, hogy megvédje az eovént a hatésig Onkényes

beavatkozasaitdl, és ez pozitiv kotelezettséget teremt a hatésis szamara a csaladi élet

tiszteletben tartidsira. A tagallamokat kotelezettség terheli, hogy oly moédon

cselekedjenek, ami lehet6vé teszi kiszamithaté modon az érintettek szamara a normilis

csaladi életet. (133.pont). A Birdsag rogziti, hogy véleménye szerint mig a csaladi élet

alapveté eleme, hogy a sziilok és a gyermekeik élvezzék esymis tarsasagat, ebbél nem

kovetkezhet, hogy csupian az a tény, hogy a csaladi egység fennmarad, sziikséoszeriien

garantalja a csalddi élethez valé jog tiszteletben tartasat. (134.pont)

Ugyan a Popov confra Franciaorszag ligy egy olyan kiutasitasi hatarozatot érint, ahol a
kitoloncolds foganatositasa érdekében a sziiléket a gyermekeikkel egyiitt kotelezték
idegenrendészeti Srizetbe, de szintén sériil a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog, ha 1)
sem az Idegenrendészeti Hatdsag, sem a Torvényszék nem biztosit érdemi védekezést
inditvanyozo6 szamdra, a kiutasitds okat egyaltalan nem ismerheti meg, arra még utalds sem
torténik, arra vonatkozéan nem nyilatkoztatjak, illetve a birésdg meg sem hallgatja —

inditvanyoz6 nem tud olyan okrol, mely indokolta volna kiutasitisit, magait a kiutasitds

elrendelését nem tartja jogszeriinek, arinyosnak semmiképpen -; 2) az eljard szerv nem

biztosit megfeleld idét arra, hogy egy olyan orszagban, ahol t6bb, mint 25 év alatt csupén
kétszer volt az inditvanyoz6, és nem rendelkezik kapcsolatokkal, olyan kériilményeket
készitsen el6 (lakhatas, munka, gyermek iskolaztatdsa), ahova ki tudja vinni 12 éves gyermekét,
kiskoru inditvinyozot, aki Magyarorszagon sziiletett, azota megszakitds nélkiil
Magyarorszagon €l, nem besz€li annak az orszagnak a nyelvét, ahova kitoloncoljdk Sket; 3)
ahol sem az Idegenrendészeti Hatosag, sem a Torvényszék nem vizsgélja, hogy hogy tud a
kiskorti inditvanyozé a kitoloncolas utin Ausztridban (melyre szintén vonatkozik a kiutasitas)
¢l6 édesapjaval talalkozni. Az Idegenrendészeti Hatdsagnak, és a Torvényszéknek legalabb azt
meg kellett volna fontolnia, hogy kiskorii inditvinyozdra tekintettel az iskolaév végéig
inditvanyozok Magyarorszagon maradjanak, ami id6 alatt inditvanyozé eldkészithette volna
azokat a feltételeket, mely kiskori inditvanyozé egészséges testi, lelki, értelmi és érzelmi
fejlédéséhez sziikséges. Inditvanyozok megitélése szerint a hatdsag hatarozata nem volt aranyos
az elérendd cél érdekében. A kiskorii inditvinyozé 2020 augusztusiban kapott letelepedési

engedeélyt, inditvanyozé 2019-ben kapott ujra bevandorlasi engedélyt. Soha nem volt kiutasitva
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Magyarorszagrél. Nem volt ardnyos a kiutasitas elrendelése, de kiilondsen semmi nem

indokolta, hogy a kiskori inditvdanyozo, mint gyermek lesfébb érdekére tekintettel az

iskoldt még ne Magyarorszdgon végezhesse el a kiskoru_inditvinyozé, mely idé talan

elegendé lett volna arra, hogy inditvinyoz6 megfelelé lakist, munkit, és a kiskori

inditvanyozd szamara megfelel$ iskoliat taldljon. Ahogy az Eurépai Emberi Jogi Birosag

is_megerdésiti a Popov contra Franciaorszag ligyben, az eljiro hatésag Kkoteles egy fair

egyensuly megteremtésére a versengd érdekek kozott. A Birésig kiemeli, hogy ezt az

egyensulyt a nemzetkozi esyezménvek, kiilonésen a gyvermekek jogairodl sz616 Egyezmény

figyelembe vételével kell garantalni (139.pont).

Jelen esetben a fair egyensily megteremtése a 1) kiskori: inditvinyozé érdeke, hogy
inditvanyozok Magyarorszdgon maradjanak, de legalabb az iskolat Magyarorszigon fejezze be,
hogy megfelelé lakhatds, iskola, cletkdrilmények kozé érkezzen Oroszorszagba, 2) az
inditvanyozd érdeke, hogy Magyarorszagon maradjanak, kiutasitds esetén érdeke, és
kotelezettsége, hogy a megfelelé feltételeket, mint a kiskors inditvdnyozo sziiléi feliigyeletét
gyakorl6 sziild megteremtse és 3) a nemzetbiztonsdg védelme koz6tt, mely fair egyensily
vizsgalata, és garantdlasa nem tdrtént meg inditvanyozok tigyében. Mind az Idegenrendészeti
Hat6sdg, mind a Torvényszék eljarasa, dontése sértette inditvanyozok Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében deklaralt csaladi élet tiszteletben tartdséhoz vald jogat.

A_Birésag kiemeli, hogy amikor csalad érintett, a hatésidg Kkoteles az arinyossig

vizsgilatindl figyelemmel lenni a gyermek legfébb érdekére. Ezzel Osszefiiggésben a

Birdsag ramutat, hogy jelenleg széleskdrii konszenzus van — beleértve a nemzetkozi jocot

— abban, hogy minden, gyermeket érinté dontésnél a gyvermek legfébb érdekének kell

elsédlegesnek lennie.

21. A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya (PPJNE) 17. és 23. cikkével kapcsolatosan
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is vizsgélta a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog
ervenyesiilését kiutasitas elrendelésével kapcsolatosan a Winata contra Ausztralia iigyben
(CCPR/C/72/D/9302000). Az ausztral kormany azzal érvelt, hogy a tervezett intézkedés nem
seérti a kérelmezOk csaladi és maganéletének tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, mivel a gyermek
minden tovdbbi nélkiil tdvozhat a sziileivel. Az Emberi J ogi Bizottsdg ezzel szemben
megallapitotta a PPJNE vonatkozo 17. és 23. cikk (1) bekezdésének sérelmét, kimondva, hogy
cbben az esetben a csaldd eldtt nyitva 4116 mindkét lehet6ség megvaldsulasa (akar a gyermek

elhagyja az orszdgot a sziileivel, akar ott marad egyediil) 6nkényes beavatkozas a kérelmezok
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csaladi €letébe. A dontése 7.2. pontjaban kimondja, hogy az allam dontése, mellyel két sziild
kitoloncolasat rendeli el, és arra kotelezi a sziil6ket, hogy vélasszanak, hogy a 13 éves
gyermekiiket az orszdgban hagyjak (aki 4llampolgarsagot kapott) vagy a sziildkkel tavozik, a
csaladi ¢€letbe valé beavatkozasnak tekintendd, amikor, mint a jelen esetben a régota fennalld
csaladi életben jelentds véltozasokat eredményezne mindkét esetben. Ezért vizsgélja, hogy az
ilyen beavatkozas énkényes és az Egyezségokmény 17. cikk megsértését jelentené-e. A 7.3.
pontban elismeri, hogy az Egyezségokmény alapjan nem kérdojelezhetd meg, hogy egy
tagallam jogrendszere alapjan elrendelje, hogy egy személy hagyija el teriiletét. Az a tény sem
teszi dnmagéban Gnkényessé egy ilyen, a sziildk kiutasitasarél szolé hatdrozatot, hogy az
¢rintett gyermek sziiletésénél fogva, vagy késébb allampolgarsagot nyer. Tehat a tagallamok
szamara lehet6ség van bevandorlasi politikajuk érvényesitésére és a jogellenesen tartozkodo
személyek kiutasitdsdra. Ez a mérlegelési jogkér azonban nem korlatlan és bizonyos
korilmények kozott az onkényes. Mindkét személy 14 éve tartbzkodott Ausztralidban,
gyermekilk sziiletésétél kezdve Ausztralidban élt, Ausztralidban jart iskoléba, és ott épitett ki
szocidlis kapcsolatokat. Figyelemmel atra, hogy a kérelmezdk tizennégy éve élnek
Ausztralidban, és gyermekiik egész gyermekkorat ott toltStte, tekintettel ezen idétartamra
nem elegendé a kiutasitist pusztin az idegenrendészeti szabilyok érvényesitésére
alapozni, tovabbi, a kiutasitast igazolé indokok is sziikségesek. Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga az {igyben megallapitotta, hogy a sziildk kiutasitasa, amennyiben azt végrehajtjak a
csaladi €lethez val6 jogba valé dnkényes beavatkozas lenne a 17. cikk és a 23. cikk sérelmével
mind a sziilék, mind a gyermek vonatkozasaban, és ezen kiviil a 24. cikk sérelmét a gyermek

vonatkozasaban azon okbél, hogy nem kapja meg kiskortként a sziikséges védelmet.

22. Az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XIL. 5.) AB dontésében deklaralja, hogy ,.Kiilondsen
hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megallapoddsok mellet
az Alaptdrvény XVI. cikke is kiilon rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.
Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetlentil érinté eljarasokban kiilonds hangsulyt kell
kapnia az eljérds tisztességes voltanak.” (60.pont). Az idézett Alkotmanybir6sagi hatarozat egy,
a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyben sziiletett, azonban a dontésben
lefektetett elvek jelen iigyben is relevansak és alkalmazanddak.

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa ,,Allaspontom szerint az adott gy

részben annak akérdésnek avizsgalatit tette sziikségessé, hogy megfelelhetnek-e

az Alaptoérvénybél fakadé alkotmanyossagi kivetelményeknek azok a gsvermek alapveto
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érdekeit érinté birdi hatirozatok, amelyek olyan eljirason alapszanak, amelynek soran

a jogalkalmazdk az eljaras barmely szakasziban nyilvinvaléan nem tartottik szem elétt

az eljarasban érintett gyermekek legjobb érdekét.(77.pont) Ezzel §sszefliggésben fontosnak

tartom kiilon is kiemelni, hogy a New York-i Egyezmény alapjéan arészes éallamok, igy

Magyarorszag is, kotelezettséget vallaltak arra, hogy agvermekeket is érinté

eljardsokban a gyermek legjobb érdekét (best interest of the child) helvezik az eljaras

kozéppontjaba. Valamennyi, svermeket érinté eljdrasban minden kézigazsatisi és biréi

testiilet koteles tehat alkalmazni a legjobb érdek elvét oly médon, hogy déntéseinek és

intézkedéseinek a gyermekek jogait és érdekeit érinté jelen vagy jovébeni hatdsit

szamitasba veszi. (79.pont)

Ennek a kovetelménynek sem az Idegenrendészeti Hat6sag, sem a Torvényszék eljarésa,

dontése nem felel meg.

23. Teljességgel értelmezhetetlen a Torvényszék Itélete Indokolisa 43. pontjaban rogzitett

allispont, mely szerint ,, A Birésig szerint a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a

Kiutasitisaval stlyosan sériilnének O és a csalidja Alaptérvényben rigzitett jogai,

ugyanis a felperes vonatkozaisaban lefolytatott idegenrendészeti eljaras alapjaul szolgalé

iogszabalyok a magvar josrendszer részét képezik és a Kiutasitds alapjaul szolsald

jogszabalvhely a Harmtv. 43.8 (2) bekezdésének kitelezd rendelkezése nem vezethet arra,

hogy egy alapjog korlitozisa miatt az Alaptiérvény ellenességet jelentsen.”

24. Inditvanyoz6 keresetében hivatkozott arra is, hogy az Idegenrendészeti Hatdsag nem
megtelel§ jogalapra hivatkozassal utasitotta ki inditvanyozot. Az inditvanyoz6 szerint, mivel
bevandorolt stituszi, esetében a kiutasitas jogalapja a Harmtv. 45.§ (2) bekezdése, és nem a
43.§ (2) d) pontja. A Harmtv. 45.§ (2) bekezdése értelmében bevandorolt statusszal rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgart csak akkor lehet kiutasitani, amennyiben tovabbi
tartézkodasa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet sulyosan sérti. Vagyis a
nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kdzrend sulyos sérelme esetén, annak veszélyeztetése, még
sulyos veszélyeztetése sem teremti meg a jogalapot a kiutasitisra. A bevandorolt stitusz
harmadik orszdg &llampolgara esetén tovébba garancidlis szabaly a Harmtv. 45.§ (1)
bekezdésben rogzitett szempontok tényleges mérlegelése és figyelembevétele. Az inditvanyozo
kereseti kérelmével szemben a Torvényszék az Idegenrendészeti Hat6sag allaspontjat fogadta

el, miszerint a bevandorolt statuszi inditvanyozé esetében is a Jjogalap a Harmtv. 43.§ (2)
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bekezdés d) pontja, azzal, hogy ,.a felperes esetében az ebben fo glalt feltételeket a Harmtv. 45.§
(2) bekezdésének szabalyai sziikebben allapitjak meg.” (Indokolds 37.pont)

Az Alaptdrvény 28. cikke el6irja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok

szoveget elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Ssszhancban értelmezik. Az

Alaptorveény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelels, erkdlesds és gazdasdgos célt szolgalnak. A 28. cikkbdl egyértelmiien
kovetkezik a birésagok szamara az a kotelezettség, hogy az eléttitk folyamatban 1év6 perben a

jogszabalyokat az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikkének

rrrrr

A Torvénysz€k a jogszabaly értelmezésénél a jogalap meghatérozasanal nem volt figyelemmel
a jogszabaly céljara, a jogalkotoi szandékra, az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt csalddi élet

tiszteletben tartasahoz vald jogra, XVI. cikkében deklaralt gyermeki jogra.

A Harmtv. 43.§ (2) d) pontja alapjén az idegenrendészeti hatésag - az e tOrvényben
meghatarozott kivétellel - idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben, akinek a beutazdsa és tartdzkoddsa a nemzetbiztonsagot, a

kozbiztonsagot vagy a kdzrendet sérti vagy veszélyezteti.

A Harmtv. 43.§ (3) alapjén az idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
okbol torvényben meghatérozott érdek védelmével kapesolatos feladata ellatisa céljabol, sajat
feladatkdrében a  korményrendeletben  meghatdrozott rendvédelmi  szervek  is

kezdeményezhetik. Ha az idegenrendészeti kiutasitdst a (2) bekezdés d) pontjiban foglalt

okbol rendelik el, akkor a beutazisi és tartézkodasi tilalom idétartamsra - a feladat- és

hatiskoriiket érinté esetben — a korméanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek

iavaslatot tesznek. A javaslatban foglaltaktél az idegenrendészeti hatésag nem térhet el.

A Harmtv. 43.§ (3) pontjahoz fiizstt indoklas szerint indokolt a beutazasi és tartézkodési tilalom
elrendelését érintden a rendvédelmi szervek kezdeményezésére vonatkozd szabalyok
pontositasa, valamint annak egyértelmii meghatdrozésa a jogalkalmazas egyértelmiisitése
érdekében, hogy a rendvédelmi szervek 4ltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatdsig
semmilyen elemében, sem a javaslat tényében, sem a beutazdsi és tartézkodasi tilalom

id6tartama tekintetében nem biralhatja feliil.
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A Harmtv. 45.§-hoz fiiz6tt indokolds szerint — ahogy arra az alkotményj ogi panaszban a IV.3.
pontban mar hivatkoztunk - a huzamos tartézkodék jogalldsarél sz616 iranyelv alkalmazasérél
sz016 Eurépai Bizottsdg 4ltal készitett jelentés kifogasolta az iranyelv 22. cikk (1)
bekezdésében, valamint a 12. cikk (3) bekezdésében foglalt, onkényes kiutasitis elleni
védelemre vonatkozo rendelkezések hianyos atiiltetését. Ennek megfeleléen a Harmtv.-ben mar

szerepld, a csaladtagok kiutasitasara vonatkozé kitelezen mérlegelendd szempontok

kiterjesztése a huzamosan tartdzkodokra a fentiek szerint indokolt.

A jogszabaly céljara tekintettel, ahogy azt a Harmtv. Indoklésa is meghatarozza, figyelemmel
kell lenni az Alaptdrvényre és a Tandcs 2003/109/EK Iranyelvére, mely a letelepedett,
bevandorolt statuszi harmadik orszag allampolgarai szamaéra fokozott védelmet ir el, igy
kiutasitasuk jogalapja nem a 43.§ (2) bekezdés d) pontja, hanem a 45.§ (2) pontja, egyébként
kiliresedne a Harmtv. 45.§ (1) bekezdésében lefektetett kotelezéen meérlegelendd szempontok
szerepe, mivel a gyakorlatban nem lehetne eltérni a javaslattevd szerv javaslatatol bevandorolt
statuszt harmadik orszégbeli allampolgar esetében, az csak papirforma szerint érvényesiilne.
Az Iranyelvben lefektetett megerositett védelemhez és hatékony jogorvoslathoz vald jogot (is)
sérten¢, amennyiben a bevandorolt statuszii harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak
jogalapja a Harmtv. 43.§ (2) bekezdés d) pontja lenne, mivel nem felel meg az Iranyelv szerinti
megerositett vedelem é€s hatékony jogorvoslat kdvetelményének, amennyiben a Harmtv. 43.§
(2) bekezdés d) pontjandl alkalmazandé 570/2020 (XIL9.) Korményrendelet alapjan
bevandorolt stituszu harmadik orszag allampolgara esetén is kizarhaté lenne az azonnali

jogvédelem iranti kérelem.

25. A birésagok hatdskorébe tartozik a jogszabéalyok értelmezése, a bizonyitasi eljaras
kereteinek meghatérozasa, a bizonyitékok értékelése, e kérben bizonyos foku mérlegelési
joggal rendelkeznek, e jognak azonban szintén korlatja, hogy a peres felek Alaptorvényben
biztositott joga, jelen esetben az inditvdnyozé Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésben, VI.
cikkben deklaralt alapjogai és XXVIIL. cikkben deklaralt tisztességes eljarashoz és hatékony
jogorvoslathoz val6 joga biztositva legyen, valamint az eljdrdssal érintett kiskorii inditvinyozd,
mint gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (5) bekezdésében, VI. cikkben
deklardlt jogai.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatérozataban lefektette, hogy ,,6nmagéban a biréi

it igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancisk
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teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartaséval a birésg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljaras kiovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem

igényét is. (24. pont.)” A hatékony jogvédelem azonban eléfeltételezi, hogy a birdi dontés
tartalmilag megfelel az Alaptorvény 28. cikkében fo glaltaknak.

A bir6sagi dontésnek az Alaptorvény 28. cikkének torténd megfelelés kovetelményét és azt,
hogy a bir6sdg a mérlegelési korébe tartozé bizonyitisi eljaras alapiigyben torténd
megvalosuldsat a peres felek, és a perrel érintett kiskori gyermek alkotmanyos alapjogainak
megfeleléen, azaz az alkotmanyos keretek kozott gyakorolta, kizarolag az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhatja. E kérben az Alkotméanybirdsig nem veszi 4t a
rendes birdsigok hatéskérét, nem a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras helyett végez
bizonyitési eljarast, nem a perben alkalmazott relevans jogszabalyokat értelmezi, és igy nem a
hibés birésagi dontéseket korrigalja, mint quasi negyedfokd birdsag. Erre nincs is hatdskore.

Az inditvanyozdk alkotményjogi panasz beadvanya nem is erre irdnyul.

A kozigazgatasi perben az alkalmazandé jogszabély értelmezése és a bizonyitisi eljards
lefolytatdsa az eljar6 birdsagok feladata, ezt a feladatot nem veheti 4t az Alkotmanybirésag, de
az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan annak alkotmanyos kereteit
meghatarozhatja, és ezen alkotményos keret meghatdrozésa nem vonja el a rendes bir6sagok
hataskorét. Az Alkotmanybirdsig az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésében deklaralt feladata
megval6sitasaként a birdi eljaras és dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét vizsgalja, biztositja
a birésagok tevékenységének alkotmanyos kereteit, feladata az, hogy intézkedjen mindazon
esetekben, amikor a birésag az Alaptérvényben rd gzitett alkotmdnyos kotelezettségét megsérti,

os ezzel Osszefliggésben az inditvanyozok Alapt6rvényben biztositott alapjoga sériil.

26. Jelen alkotmanyjogi panaszban nem azt kérik az inditvanyozdk, hogy az Alkotmanybirosag
ertelmezze/ feliilértelmezze a Térvényszék Harmtv. 45.§ (2) bekezdésének értelmezését, hanem
annak vizsgalatara, hogy megfelel-e az Alaptorvény XVI. cikkében lefektetett, a kiskors
inditvdanyozo, mint gyermek fokozott védelemhez vald joganak, a Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikkében lefektetett gyermeki jognak, az Alaptorvény VI. cikkben deklaralt csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jognak, a Tandcs 2003/109/EK Iranyelvének az a birdsagi
Jogértelmezés, mely szerint a kiutasitas jogalapja bevandorolt statusz( harmadik orszag

allampolgdra esetén is a Harmty. 43.§ (2) bekezdés d) pontja, mely esetben a Harmtv. 43.§ (3)
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bekezdés alapjan a javaslattevd szerv javaslatatol semmilyen formaban nem lehet eltérni, igy
gyakorlatilag esetiikben kiiiresedne a Harmtv. 45.§ (2a) bekezdése, mely szerint kiutasitasuk
esetén a 45.§ (1) bekezdésében rdgzitett szempontokra, igy a kiutasitdssal érintett személyes
koriilményeire, a kiutasitasnak a kiskord gyermek csalddtagra gyakorolt hatdsara figyelemmel
kell lenni a kiutasitds elrendelése esetén. Egy ilyen értelmezés mindenképpen sérti az
Alaptdrvény XVI. cikkét, VL. cikkét, és a XV. cikk (5) bekezdését, a Gyermekjogi Egyezmény
3. cikkét, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljaras elvét, hiszen csak
formélis lehet ilyen értelmezés mellett az eljarissal érintett védekezése, illetve a (7)
bekezdésben deklaralt hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mivel az 570/2020 (XIL.9.)
Kormanyrendelet 5.§ (1) bekezdése az azonnali jogvédelemhez valo jogot a Harmtv. 43.§ (2)

bekezdés d) pontja alapjan elrendelt kiutasitis esetén nem biztositja. Ennek megvalaszoldsa

alapveté jelentéségii alkotmdnvyos kérdés is, melynek megvalaszolasa tilmutat jelen

iigyon, tekintettel arra, hogy szimos Kiutasitdsos iigy érint bevandorolt statuszua

harmadik orszdg dllampolgarat, és kiskortakat. Maganak az Idegenrendészeti Hatdsagnak

a hatarozatabol is inditvanyozo jogértelmezése kovetkezik, miszerint: ,, ezért a dontésiink

meghozatala soran hangsilyosan értékeltiik a rendvédelmi szerv résziinkre megkiildott

iavaslatat és figyelemmel voltunk arra, hogy eljarasunk soran nem meriilt fel olvan adat,

mellyel a rendvédelmi szerv dllispontja megkérddjelezheté lett volna. Csupén a

Vedirataban nyilatkozott igy az Idegenrendészeti Hatosag, hogy nem térhet el a javaslattevd
szerv javaslatatol. Egyébként a meghallgatasrol felvett Jegyzokonyv nem tamasztja ald, hogy
az inditvanyozé személyes koriilményeire vonatkozé adatok régzitésén tul barmilyen, a
kiutasitas okaval kapcsolatos tényfeltéras tortént volna. Igy az eljaras sulyosan sértette az
inditvanyoz6 Alaptérvény XXIV. cikkben lefektetett tisztességes eljarashoz vald jogat, kiskoru

inditvanyozd Alapiorvény XVI. cikk (1) bekezdésben deklardlt alapvetd alkotmdnyos jogdt.

27. Inditvanyoz6 kérte Keresetlevelében a Trvényszéket, hogy személyesen idézze targyalasra
az inditvanyozét, mivel az Idegenrendészeti Hatésag indokoldsa az AH titkositott véleményén
tal semmilyen indokot nem adott a kiutasitdsra. A Keresetlevél hivatkozik az EU Birésaga C-
300/11. szamu iigyre. A Torvényszék annak eldéntésére, hogy az AH titkositott aktdjaban
rogzitett informaciok megfelelnek a valésignak, a tisztességes eljards kovetelményének
megfeleléen minimum nyilatkoztatnia kellett volna inditvanyozét. Lényeges koériilmény, hogy
az AH ¢€s mas javaslattételre jogosult szerv eszkoztardban kilonbozd, akar titkos
informacidszerzés Utjan rogzitett informacidk, és nem egy prudens eljaras keretében

teldolgozott bizonyitékok vannak. Az informacié és a bizonyiték kozott a kiilonbség érdemi.
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Ezt tamasztja ald az Idegenrendészeti Hatésag hatdrozata indoklaséban (3. oldal lapalja) is
hivatkozott, 2000.09.29. napjan az inditvinyoz6 éltal benyujtott bevandorlasi kérelem
clutasitdsa is, mely eljards sordn a szakhatosdgi allasfoglalds szerint magatartasa a
kozbiztonsdgot sértdnek vagy veszélyeztetének volt tekinthetd. A bevandorlast elutasito dontés
ellen inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, és a méasodfokon eljart hatésag a bevandorlasat
engedelyezte. A Torvényszék nem rogzit azon til, hogy véleménye szerint megalapozott az AH
velemény, semmilyen adatot, amibél inditvanyozé megismerhetné a kiutasitasanak okat. Az
Idegenrendészeti Hatésag a kiutasitds okaként hatdrozata indoklasaban a kovetkezdket
hatérozza meg. ,,a jogkdvet$ magatartés, és az idegenrendészeti jogszabalyok betartasa, illetve
betartatdsa elsobbséget élvez a kiilfo1di egyéni érdekeivel szemben.” Nem deriil ki, ho gy milyen
jogszabalyokat sértett meg inditvanyozo, hogy az AH véleményét 2020 november 11-én egy
2015-ben biintetdeljdrasban hozott itéletre alapozva hozta-e, mely eljarasban a biintetObirdsag
nem rendelte el inditvanyozé kiutasitdsat - ez azonban a Strasbourgi Birdsag esetjogara
tekintettel sem lehet alapja évekkel késébb elrendelt kiutasitdsnak -, vagy milyen
idegenrendészeti szabdlyok megsértése alapozza meg a kiutasitast. Nem deriil ki, hogy az
aranyossag elvét kdvetve nem lett volna-e indokolt esetlegesen Magyarorszagon szabalysértési,
vagy biintetd eljaras meginditisa. Az sem deriil ki a hatérozatbol, hogy a magyarorszagi
Jogszabalyok és idegenrendészeti szabalyok esetleges megsértése miért indokolta az egész EU
teriiletérd! torténd kiutasités elrendelését, igy megfosztva a kiskort inditvdnyozot attél is, hogy
Ausziridban €16 édesapjaval a kapcsolatot tarthassa. Az inditvdnyoz6 bevandorlasi
engedélyének visszavonasa ellen benyujtott fellebbezés targydban az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg masodfokti eljarasdban 2021. marcius 02.-4n kelt 106-B-
3665/1/2021 szamu hatarozatdban rdgziti elsé alkalommal, hogy ,.Az alapeljards sordn
....megallapitasra kertilt tovabba, hogy az ligyfél -nunkavéllalc’)j a, azonban
a kiirt hianypotlasi felhivas ellenére az elsd foku hatésig nem tudta megéllapitani, hogy az
ligyfél milyen munkakorben keriil foglalkoztatasra.”. Ez a birésagi eljaras alapjaul szolgal6
idegenrendészeti eljarasban és a birosdgi eljarasban nem keriilt rogzitésre, sem az
Idegenrendészeti Hatosag, sem a Torvényszék indokolasa erre nem utal. Azonban ez az indok

sem teheti ardnyossd, jogszer{ivé inditvanyozok kiutasitasat.

A Torvényszék elutasitotta felperes inditvanyt, hogy Ot az eljarasra idézze, az eljaras sordn 6t
személyesen nem hallgatta meg, az Alkotmanyvédelmi Hivatalt nem éllitotta perbe. Az {télet

indokldsaban ugyanakkor a Torvényszék rogziti ,Az Alkotméanyvédelmi Hivatal irataibol
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ugyanis egvértelmiien kivilaglik, hogy a felperes tartézkodisa sulvos veszélyt jelent

Magyarorszdg nemzetbiztonsigara, ezért helyesen dontott az alperes, amikor azt

hangsulyosan vette figyelembe és a felperes nem tudott sem a kozigazgatasi, sem a birosagi

eliaras alatt olyan adatot, kiriilményt eléadni, amely a rendvédelmi szery allaspontjat

megkérdédjelezte volna.” Az egész eljards soran vele szemben nem ismertették a kiutasitas

okat, még annak lényegét sem, arra érdemben nem nyilatkoztattak, a TorvényszEék nem is
hallgatta meg személyesen, nem 4llitotta perbe az Alkotmanyvédelmi Hivatalt, nem tett eleget
tényfeltarasi kotelezettségének, nem vizsgalta a kiutasitas kiskort inditvanyozéra gyakorolt
hatdsdt, ez okbol is sérti az eljards inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat, a fegyverek
egyenl6ségét.

Az Alkotméanyvédelmi Hivatal 2020 december 23-4n kelt, AH/92852-1/2020.-2 Ikt.szdma
hatdrozataval elutasitotta inditvanyozénak a mindsitett adatvédelemrdl szolé 2009. évi CLV.
torvény alapjan benyujtott iratbetekintési kérelmét arra hivatkozassal, hogy az adat
megismerése a mindsités alapjaul szolgald kozérdek sérelméhez vezet. Indoklasaban kiemeli
.2 kérelmezd személyes adatai megismeréséhez vald jogat és a Mavty. 5.§ (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt védendd kozérdeket megvizsgaltam, egyméssal Gsszevetettem, és gondos
mérlegelés alapjan tgy dontdttem, hogy a védendd kézérdek kell6 alapjat képezi a megismerés

sziikséges €s aranyos korlatozasanak.”

A Visszatéritesi Iranyelv 12. cikk 1. pont masodik bekezdése ugyan biztositja, hogy a
tényallasra vonatkozoé tajékoztatas korlatozhaté legyen, amennyiben a nemzeti jog lehetévé
teszi a tajékoztatashoz vald jog korlatozasat, kiilondsen a nemzetbiztonsag és -védelem, illetve
a kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a biincselekmények megeldzésének,

nyomozasanak, felderitésének és iildozésének biztositisa érdekében, azonban a korlatozas

nem jelentheti a tdjékoztatishoz vald jog teljes kizarasat. Ezt erésiti meg a Strasbourgi

Birosdg a Mohamed és Mohamed contra Romania iigyben hozott itéletében.

Az EU Birdsaga a C-300/11. szamu iigyben lefekteti, hogy Az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését és 31. cikkét az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében tgy kell értelmezni, hogy az
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megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti birsdg gondoskodjon arrél, hogy a hataskérrel
rendelkez6 nemzeti hat6sag a legsziikségesebbre korlatozza az ezen iranyelv 27. cikke alapjan
hozott hatdrozat alapjdul szolgalé okok érintettel valé pontos és teljes korii kozlésének,
valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitékok kozlésének elmaraddsat, valamint arrdl, hogy az
érintette]l mindenképpen oly moédon kozoliék az emlitett okok lényegét, amely kell6en

figyelembe a veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét.

Fontos még kiemelni a déntés 56 és 57. pontjat. ,,Sértené a hatékony birdi jogorvoslathoz valé
alapveté jogot, ha valamely birésigi hatérozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna,
amelyekrél maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekr6l
czaltal allaspontjukat sem adhattdk el6 (a fent hivatkozott Bizottsag kontra frorszdg és tarsai
ligyben hozott itélet 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azonban, ha kivételes
esetekben valamely nemzeti hatdsag nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtiltja a 2004/38
iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat pontos és teljes kori okainak az érintettel vald

kozlését, az érintett tagallam illetékes birésaganak az eljarasjog olyan technikiival és

szabalyaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek lehetévé teszik

egyrészrél az e hatirozat elfogadisihoz figyelembe vett informaciék jellegére és

forrasaira vonatkozé jogszerii nemzetbiztonsigi megfontolasokat, masfelél pedie azon

sziikséglet dsszehangolasiat, hogy a jogalanynak kelléen biztositsik eljarasi jogai - mint a

meghallgatashoz vald jog és a kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat”

Ugyan az EU Birdséaga idézett itéletében az unids polgérok és csalddtagjainak az EU teriiletén
beliil torténd szabad mozgéshoz s tartézkodéashoz valé jogardl szo16 Iranyelv rendelkezéseinek
valé megfelelést vizsgilja, mindenképpen irdnyado jelen ligyben, mivel a harmadik orszagok
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl szolé a Tandcs
2003/109/EK Iranyelv is rdgziti Preambuluma (2) pontjaban, hogy a harmadik orszagok
allampolgarainak jogalldsat kozeliteni kell a tagallamok allampolgéraiéhoz, és egy bizonyos
id6tartamon keresztiil jogszertien tartbzkodé és huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé
személynek az adott tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehet

legkdzelebb allnak az Eurdpai Uni6 polgérait megilletd jogokhoz.

28. Inditvanyozo Keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az Idegenrendészeti Hatdsdg nem
vizsgalta annak lehetéségét, hogy az iskolaév végéig elhalassza a kiutasitast, melyre a Harmtv.
42.§ (4) bekezdése alapjan akkor van lehetdség, ha az orszag énkéntes elhagyasara hatarid6t ad
az idegenrendészeti hat6ség. Az Idegenrendészeti Hatosag Védiratéra benyujtott nyilatkozatban

az inditvanyozo tovabbi érveket hoz fel a kitoloncolés ellen. E kdrben a Torvényszék osztotta
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az ldegenrendészeti Hatdsag allaspontjat, miszerint a kitoloncolésra vonatkozé nyilatkozat
gyakorlatilag nem megengedett keresetvaltoztatas a Kp. 43.§ (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozik Keresetlevelében arra, hogy az Idegenrendészeti
Hatésagnak meg kellett volna vizsgélnia, hogy a kiutasitast elhalassza az iskolaéy végéig,
melyre a fentebb kifejtettek alapjan akkor van lehetdség, ha az orszag elhagyaséra megfelels
id6t hatdroz meg az Idegenrendészeti Hatdsag. Az orszag Gnkéntes elhagyasanak biztositasa
helyett a kitoloncolds elrendelésérdl az Idegenrendészeti Hat6sag nem kiilén hatérozatban
déntott, a kitoloncolds a kiutasitss médjanak tekintendd, inditvanyozé keresetlevelében a
kiutasitds egészére nézve tette meg észrevételeit, kifogésait. A Keresetlevél hivatkozik arra,
hogy az Idegenrendészeti Hatdsag nem tarta fel kiutasitasanak (a kiutasitdsnak, mint egységes
egesznek, melybe beleértendd a kitoloncolds, az egesz BU térségére torténd Kkiterjesztése,
melynek, mint a kiutasitds modjanak, terjedelmének van jelentdsége) a lehetséges
kovetkezményeit a Magyarorszagon sziiletett, 12 éves Magyarorszagon él6 gyermekére. A
tisztességes eljards és hatékony jogorvoslathoz vald alapjogbol kévetkezben a Kp. 2.§ (4)
bekezdése alapjan ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a bir6sag a kdzigazgatasi jogvitat a
kereseti kérelem, a felek 4ltal eléterjesztett kérelmek &s Jognyilatkozatok keretei kozott biralja

el. A birésag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik,

hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Azzal, hogy a Torvényszék nem vizsgélta az

inditvanyozé kitoloncoldast sérelmezd érveit, sértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Nem
tarta fel e korben az Idegenrendészeti Hatosag hatarozaténak iratellenességét, ezzel sériilt az
inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz valo joga és a kiutasitdssal
crintett kiskorti inditvanyozé Alaptdrvény XVL cikk (1 ) bekezdésében, VI. cikkében, a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében, és az Inditvanyozé Alaptdrvény VI. cikkében, és az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében biztositott csaladi élet tiszteletben tartédsahoz vald
joga.

A Harmtv. Indoklésa szerint ,,Az Eurépai Parlament ennek érdekében elfogadta az illegilis
bevandorldk visszatérésének unids szabélyozasarél sz6lo iranyelvet (Visszatérési Irdnyelv),

amely az els6 1épés a k6z6s bevandorlasi politika felé és az snkéntes visszatérésre helyezi a

hangsulyt, meghatarozva az 8rizet maximalis idétartamat és a sziikséges jogi garancidkat. A
Visszatérési Irdnyelv rendelkezéseire is figyelemmel, a torvény a hatékony visszakiildési és

hazatérési politika jegyében - non-refoulement elvének, a_gvermek mindenekfelett allo
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érdekének, a csaladi élet, az egészségi allapot tiszteletben tartasival - modositja a Harmtv.

idegenrendészeti Grizettel, kiutasitassal kapcsolatos rendelkezéseit.

A harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normékrél és eljarasokrol sz61d Europai Parlament és Tanécs
2008. december 16-4n elfogadott 2008/115/EK Irényelve Preambuluma (6) pontja eldirja: a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéarok illegalis

tartdzkodasat tisztességes és atlathaté eljarassal sziintessék meg. Az EU A4ltaldnos

jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott hatarozatokat eseti alapon

és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utan, hogy az illegalis

tartozkodas puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. A Preambulum

(10) pontja alapelvként hatdrozza meg, hogy abban az esetben, amikor nincs ok azt

feltételezni, hogy alddsnd a kiutasitasi eljaras céljat, az onkéntes visszatérést elényben kell

részesiteni a Kitoloncoldssal szemben, és az onkéntes tivozisra egy idészakot kell

megallapitani. Az 6nkéntes tdvozés hatdridejének meghosszabbitasara akkor keriilhet sor, ha

az egyéni eset konkrét korlilményei miatt szilkségesnek bizonyul. Az dnkéntes visszatérés
clésegitése érdekében a tagallamoknak megfeleld tamogatdst és tanacsadast kell nyyjtaniuk a

hazatéréshez. Az Iranyelv 7. cikke (2) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok a konkrét eset

egyvedi koriilményeinek, mint példiul a tartézkodis idotartamanak, a beiskolazott

gvermekeknek, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a figvelembevételével

sziikség esetén megfelelé idétartammal meghosszabbitjAdk az onkéntes tavozas

hataridejét. A (3) bekezdés eldirja, hogy az énkéntes tdvozisra vonatkozé idészakra a

sz0kés kockazatinak elkeriilését célzé kotelezettségeket lehet kiszabni, ugymint a

hat6sagoknal valé rendszeres jelentkezésre, anyagi garancia letétbe helyezésére, okmanyok
benyujtisira vagy egy adott helyen vald tartézkodasra vonatkozd kotelezettségeket. Az
Iranyelvet inditvinyoz6 megitélése szerint természetszeriileg esetében is alkalmazni kell,
hiszen O jogszerfien utazott be Magyarorszagra, Magyarorszagon tortént tartdézkodasa
evtizedekig legalis volt, majd az az Idegenrendészeti Hatosag dontése alapjan valt illegalissa.
Nem Osszeegyeztetheté a jogalkot6i szandékkal az, hogy a folyamatosan jogellenes
korilmeények kozott tartozkodot tobblet jogok illessék meg az inditvanyozdval szemben. Ezt

erdsiti meg a Harmtv. 42.§ rendelkezései.

Az Eur6pai Unid Birosdga a Z.Zh. and O iigyben ( C-554/13, 2015 junius 11) vizsgalta azon

feltételeket, amelyek kozott a tagallamok eltekinthetnek az 6nkéntes tidvozasra vonatkozéd
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hatéridé biztositdsatél, vagy hét napnal rovidebb hatéridét biztosithatnak a 2008/115/EK
Iranyelv (Visszatérési Iranyelv ) alapjan a nemzetbiztonsag veszélyére hivatkozva. Az itélet

hangsulyozza, hogy ,.a tagallamoknak biztositani kell az egyedi eset vizsgalataval, hogy az

onkéntes tivozisra nyitva 4116 idé6 megtasaddsa Osszeegyeztetheté az érintett személy

alapjogaival, és hogy a dontés nem lehet automatikus”. (,,Member States should ensure that

a case-by-case assessment is conducted of whether the refusal to grant such a period is

compatible with that person’s fundamental rights, and could not do so automatically) [70]”.

A Harmtv. 42.§-hoz fiiz6tt indoklés szerint ,,Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar
az Onkéntes tdvozast véllalja, ennek teljesitésére hataridét hatéroz meg a hatésag, mely
kérelemre, vagy hivatalbol a torvényben meghatarozott esetben hosszabbithat.” Vagyis,
amennyiben véllalja a kiutasitassal érintett az orszag onkéntes elhagyéasat, ennek teljesitésére
hataridét kell megszabni, mely meghatérozasanal figyelemmel kell lenni a kiutasitassal érintett

kiskoru inditvanyozé jogaira is.

Amikor az Idegenrendészeti Hatosag a kitoloncolas indokaként figyelembe veszi, hogy azon
1dézése alapjan, melyben az érintett tartozkodasi feltételeinek ellendrzésére kéri meghallgatasra
az inditvdnyozot - és figyelmét killon nem hivja fel a hazautazasra sz6l6 repiiléjegy
meghallgatison torténd felmutatdséra - az inditvanyozénal nem volt az énkéntes tavozds
szandékat bizonyité repiil6jegy, és amikor iratellenesen hivatkozik az érintett e korben tett
nyilatkozatara, mindenképpen automatikus déntést hozott, az eljardsa formalis volt, a
hatdrozatot nem eseti alapon, és nem targyilagos kritériumok alapjan fogadta el, ami pedig
olyan sulyos jogszabélysértés, amit a Toérvényszéknek a kiskor inditvanyozd, mint gyermek

legtébb érdekére tekintettel figyelembe kellett volna vennie.

29. Kuléndsen egy olyan eljarasban, ahol mar eleve korl4tozott az inditvanyozé joga, mivel az
egesz ecljarasban nem ismerhette meg a kiutasitdsat megalapozé indokokat, de még azok
lényegét sem, a Térvényszék nem allitotta perbe az Alkotméanyvédelmi Hivatalt, ahol az eljdras
kozvetleniil érinti kiskorii inditvanyozor, nélkiilozhetetlen az eljarasi garancidk maradéktalan
betartasa. Az inditvanyozo nem tudott ténylegesen sem az idegenrendészeti eljarasban, sem a
birdsagi eljarasban védekezni a kiutasitdsa jogszertiségével szemben, és ezen feliil az cljarasok
nem tartak fel a kiskoru inditvinyozo legfobb érdekét, nem vizsgaltak érdemben a kiutasités 4
gyakorolt hatésat. Az eljaré Torvényszék nem biztositotta inditvanyozé szdmara az érdemi
bizonyitds lehet6ségét, mivel nem végezte el az tigyben elddntendd jogkérdést rendezd

jogszabaly alaptorvény-konform értelmezését sem. A Torvényszéknek az Idegenrendészeti
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Hatosag hatirozata és eljdrdsa jogszeriiségének vizsgilata korében a megfelels bizonyitas

és tényfeltirdsi kotelezettsége kirében a megel6zé eljdrist egészében vizsgilnia kellett

volna, amit nem tett meg, a tényallast teljeskoriien nem tarta fel. nem vizsgdlta kiskori

inditvanyozo legfobb érdekét, a kiutasitds rd gyakorolt hatdsdt.

V. Osszegzés

1. Az idegenrendészeti eljaras sértette az inditvanyozé XXIV. cikk (1) bekezdésében
deklarilt tisztességes eljirdshoz valo jogit, félrevezeté volt az idegenrendészeti
meghallgatisra sz6l6 idézés, annak céljat félrevezeté médon hatiroztik meg, abban nem
hivtik fel arra inditvinyoz6t, hogy hazautazast igazolé menetjegyét vigye magival, nem
hivtak fel, hogy iigyvéd képviseletérél gondoskodjon. A meghallgatasakor nem
nyilatkoztattak a kiutasitas ellen sz616 érvekre, vele még csak a kiutasitas okdnak lényegét
sem ismertették, ugyanakkor felhoztik ellene, hogy nem tudott olyan adatot el6adni, ami
a javaslattevé szerv dllispontjat megkérddjelezte volna, A Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikkének, az Alaptérvény XVI. cikkének sérelmével az Idegenrendészeti Hatésag nem
vizsgalta a kitoloncolassal érintett kiskoru inditvinyozo legfobb érdekét, a kitoloncolas ra
gyakorolt hatasat, nem nyilatkoztatta inditvanyozét a kiskori gyermeke Alaptorvény
XVI. cikkében lefektetett joganak biztositisat garantilé megfelelé koriilmények
fennallasarol, iratellenesen nem biztositott az orszig elhagyisira meghatirozott idét,
tisztességtelen modon vette figyelembe, hogy a minden jogi kotelezettség nélkiil az
inditvanyozé nem vitte magival a meghallgatisra a hazautazisra sz6l0 menetjegyét,
érdemben nem vizsgalta a Harmtv. 45.§ (2) bekezdésében lefektetett koriilményeket, nem
megfelelé jogalapra alapitotta a kiutasitisiat, ennek megfeleléen nem biztositotta az
azonnali jogvédelmet, eljirisa formalis volt, eljarasaban sériilt az inditvanyozo
Alaptorvény VI. cikkében és XV. cikk (5) bekezdésében deklaralt alapvetd joga, és kiskoru
inditvanyozo Alaptorvény X VL. cikkben és a gyermekjogi Egyezmény 3., 27., 28. cikkekben
biztositott gyermeki joga.

2. A Torvényszék eljarasa sértette az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikkében, XV. cikk
(5) bekezdésében, a XVI. cikk (2) és (3) bekezdésében, a XVIIL. cikk (1) és (7)

bekezdésében deklarilt alapveté jogait, a Kiutasitissal érintett Kiskord inditvinyozo
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Alaptorvény XVI. cikkében, VI cikkében, a Gyermekjogi Egyezmény 3., 27. és 28.
cikkében biztositott jogait. Nem idézte meg a targyaldsra inditvinyozét, nem hallgatta
meg személyesen, ennek okira az [télete Indoklasiban nem tér ki, ugyanakkor ellene
értékelte, hogy nem tudott sem a kozigazgatasi, sem a birésagi eljaras alatt olyan adatot,
kériilményt el6adni, ami a rendvédelmi szerv allispontjit megkérdéjelezte volna, amikor
sem a kozigazgatasi, sem a birésagi eljarasban nem ismertették vele a kiutasitdsinak okat,
még csak annak lényegét sem, arra vonatkozéan nem nyilatkoztattik. A vonatkozé
jogszabalyi helyeket az Alaptérvény 28. cikkének sérelmével nem az Alaptérvény
rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte. Nem vizsgalta a Gyermeki Jogi Egyezmény 3.
cikkének, az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmével a kiskori inditvinyozo
legfébb érdekét, a kiutasitds ra gyakorolt hatisit. Az Idegenrendészeti Hatésaghoz
hasonléan nem vizsgilta érdemben az inditvianyozé Harmtv. 45.§ (2) bekezdésében
lefektetett kitelez6en mérlegelendé személyes koriilményeit, kiilonosen a kiutasitisnak a
kiskoru inditvanyozdra gyakorolt hatasat. A Kp. 2.§ (4) bekezdésének, a Kp. 78.§ (5)
bekezdés b) pont sérelmével Alaptérvényellenesen nem vizsgilta, hogy az
idegenrendészeti hatésag a kiskoru inditvinyozé legfébb érdekének sérelmével, az
inditvanyozé Alaptérvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljards sérelmével
iratellenes, és kifejezetten tisztességtelen médon nem biztositott hatdridét az OrszZag

onkéntes elhagyasara.

3. A per alapjaul szolgalé hivatkozott jogszabalyhelyek Torvényszék altali értelmezése
alaptorvény-ellenes, a bir6sig nem végezte el a jogszabaly Alaptorvény 28. cikk szerinti
értelmezését, és erre tekintettel (is) az inditvinyozé szdmara sem biztositotta az érdemi
bizonyitas lehetdségét, azaz, hogy Alaptérvény-konform jogértelmezés alapjin a

bizonyitasi eljarast ténylegesen ,,végigvigye”.

4. A Torvényszék azzal, hogy az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett értelmezési

kovetelményeket - amely nem csak egy értelmezést segit6 kisegitd szabdly — teljesen figyelmen

kiviil hagyta, és ennek eredményeként — egyben az Alaptérvény XVL., VL. és XV. cikkbe

litk6z6 moédon — megfosztotta inditvanyozét az érdemi bizonyitds jogatdl. megsértette az

inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikkében deklaralt, tisztességes eljarashoz és

hatékony jogorvoslathoz valé jogat
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Az Alaptrvény 28. cikkében lefektetett, a birosagok elé keriils tigyek elbiraldsa soran az eljard
birdsagokat kotd jogszabalyértelmezési elvek nem azt eredményezik, hogy mindenképpen a
felperesi kérelemnek helyt ad6 {télet felel meg ezeknek a kovetelményeknek, de a birdsig nem
vonhatja meg a peres felek jogat az érdemi bizonyitashoz, nem tekinthet el a jogvitaban
alkalmazand6 jogszabalyok Alaptérvény-konform alkalmazasatol, az Alaptorvény 28. cikk

szerinti €rtelmezéstdl, azaz az nem lehet dnkényes.

5. Az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében az alkotményjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja
felill. A bizonyitasi eljaras kereteit a birésdgok hatarozzak meg, a jogszabalyokat a birdsagok
ertelmezik, az Alkotménybirésag csak a bizonyités és az értelmezési tartomany kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor (3198/2013 (X.22.) AB végzés,
22.p.).

Inditvanyozok tisztaban vannak azzal, hogy az alkotmanyj ogi panasz nem tekinthet® a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatirozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslésa eszkézének. Onmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett
vélt, vagy valos jogszabélysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfokt birésagga valna. (3018/2013 (1.28) AB végzés,

indokolés 9.), inditvanya nem is erre iranyul.

Ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésig az
Alaptdrvény védelmének legfobb szerve. Ugyan a perben a bizonyitas lefolytatasa, keretének
meghatérozisa, az alkalmazandé jogszabalyok értelmezése az eljar birésagok feladata, de a
bizonyitds, e korben a birdsagot megilleté mérlegelési jog keretei meghatarozasanak, a
jogszabalyok birésdg altali értelmezésének alapvetd korlatja, hogy az megfeleljen az
Alaptorvényben foglalt elveknek és ne sértse az inditvanyozo, mint peres fél, és a perrel érintett

kiskori: inditvanyozé Alaptérvényben biztositott alapvetd jogait.

6. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a fent kifejtettek értelmében nem térvényességi,
hanem a rendes birésag itéletének alkotmanyossagi szempont vizsgélatdra irdnyul.
Inditvanyozok véleménye szerint nem arrél van sz6, hogy a Torvényszék nem fogadta el az

inditvanyozd jogi alldspontjét, igy ezaltal pervesztes fél lett, és nem, mint egy negyedfoku
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birésagi forumként fordul az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok megitélése szerint a
Torvényszek nem biztositotta inditvanyozé szdméara az érdemi bizonyités lefolytatasghoz vald
jogat, nem vizsgalta a kiutasitassal érintett kiskort inditvanyozénak a Gyermekjogi Egyezmény
3. cikkében deklaralt legfobb érdekét, az Alaptsrvény XVI. cikk (1) bekezdésében és VI cikik (1)
bekezdésében biztositott alapvetd joganak teljesiilését, nem vizsgalta érdemben a kiutasitas ra
gyakorolt hatésat, dontésével az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott, a birésidgok
iranyaba kotelezettségként lefektetett jogértelmezési elvekkel szembehelyezkedett - ami a birdi
dontést érdemben befolydsolo alaptdrvény-sértésnek mindsiil -, amely tény kizarta az

inditvanyozok Alaptérvényben biztositott alapjogai érvényesiilését.

7. Az inditvanyozo6 az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét
mind formai, mind tartalmi okbdl 4llitja, hivatkoz4ssal az e korben az Alkotmanybirdsag altal

kialakitott — az alabbiakban részletesen bemutatott — joggyakorlatra:

A tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan,

vagy igazsgtalan, avagy nem tisztességes (6/1998 (II1.11.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye

[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz valo jog t6bb garancialis szabalybél 4ll. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald jog részjogositvanyai killondsen:

a birbsaghoz fordulés joga, a targyalas igazsigossaga, a tirgyalds nyilvanossaganak és a birdi

déntés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsig, a biréi

fiiggetlenség és_a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerli hataridén beliili elbirilas

kovetelménye. A szabély de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint része a tisztességes eljardsnak azis, hogy az eljdrasban biztositva legyen
a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolds [49]}, (3375/2018
(XILS.) AB hatarozat, 31.pont)
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8. Az Alkotméanybirésignak az alkotméanyjogi panasz alapjan arrdl kell dontenie, hogy
megfelel-e az Alaptorvénybél fakado alkotmanyossagi kévetelményeknek az a birdi eljaras és
itelet, mely olyan eljarasban keletkezett, mely alapjat képezd idegenrendészeti eljarasban az
inditvédnyoz6t a kiutasitas okarol, annak lényegérél sem tajékoztattk, arra nem nyilatkoztattak,
a birosagi eljaras sordn az inditvanyozot személyesen nem hallgattak meg, ugyanakkor ellene
hozték fel azt, hogy nem tudott olyan adatot, koriilményt felhozni, mely az idegenrendészeti
szerv allaspontjat megddntdtte volna (mikézben olyan jogszabalyt hivnak fel, mely szerint nem
is lehet eltérni az idegenrendészeti szerv allaspontjatol), mely sordn nem vizsgaltdk érdemben
az inditvanyoz6 személyes koriilményeit, a kiutasitas kiskor inditvinyozéra gyakorolt hatdsét,
mely sordan nem vizsgaltdk a gyermek legfobb érdekét, Alaptdrvény XVI. cikkben deklaralt
fokozott vedelemhez valé jogit, mely soran a jogszabilyokat nem az Alaptdrvénnyel

Osszhangban értelmezték.

A 2020. oktdber 15-én a Nagytandcs éltal elfogadott itéletében a Strasbourgi Birdsag a
Mohammed and Mohammed contra Romania iigyben (No. 80982/12) mérfsldkének

szamit6 elveket fektetett le._Deklaralta, hogy a kérdéses jogok barmely korlatozdsa sem

eredményezheti a 7. Jegyziékonyv 1. cikkében biztositott eljardsi saranciik/védelem

kiiiresedését az e rendelkezésben rogzitett garanciak lénvesének sérelmével. Ennek

megfelelden csak a kellen indokolt és megfelelé garancidkkal ellensiilyozott korlitoziasok

megengedettek a 7. Jegyz6konyv 1. cikkével dsszefiiggésben. (Nevertheless, any limitations

of the rights in question must not negate the procedural protection guaranteed by Article 1 of
Protocol No. 7 by impairing the very essence of the safeguards enshrined in this provision.
Thus, only limitations which are duly justified and sufficiently counterbalanced will be

permissible in the context of Article 1 of Protocol No. 7.)

A Birésag kiemeli, hogy a kiilfoldiek eljarasi jogainak kiilondsen nagy jelentésége van a
kiutasitds kovetkezményei miatt. A Birosag egyértelm(ivé teszi, hogy az olyan nemzeti
eljarasok, melyek titkos informacidkon alapulnak, és az eljardsi garancidk csak forméalisan
biztositottak, nem felelnek meg a Jegyz6konyv kdvetelményeinek. Hangsulyozza, hogy a
kiilfoldi nem tudja sem érdemben vitatni a hatdsag azon allitdsat, hogy a nemzetbiztonsag
vesz€lyeztetett, sem felhozni érdemi érveit a kiutasitasa ellen, anélkiil, hogy tisztaban lenne
azon relevans tényekkel, melyek alapjan a hazai hatosagok arra a meggy6zédésre jutottak, hogy

a kulf6ldi jelenléte veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.
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A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy
anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljéras valamelyik szerepléje (jellemz6en valamelyik
fel) szémara tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennéll6 jogatol, vagy
jogosultsdgatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak,
elnehezitik vagy akéar el is lehetetlenitik a bizonyitést, megvaltoztatva ezzel az eljaras

vegkimenetelét (3375/2018 (XI1.5.AB hatérozat, 35. pont).

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés tehat az volt, hogy a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog nem sériilt-e azéltal, hogy a birésag a bizonyitést esetleg nem folytatta le
teljeskoriien vagy a gyermekek érdekeit nem deritette ki maradéktalanul. (3216/2020 AB
Daéntés, 22. pont)

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébol
a birésagoknak az a kételezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit alehetd legszélesebb
korben tarjak fel...... hogy akiskora gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és

egyértelmlien megéllapithat6va tegye a birdsdg szémara. (3216/2020 AB Déntés, 39. pont)

A tisztességes eljardshoz valé jognak ugyanis olyan iigyekben, ahol a gyermekek érdekeinek
a vedelme kiilondsen hangstlyos, fokozottan kell, hogy érvényesiiljon. (3375/2018. (XI1. 5.)
AB, 36.pont)

Kiilondsen hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megallapodasok
mellet az Alaptdrvény XVI. cikke is kiilon rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga
van amegfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéshez szitkséges védelemhez és
gondoskodashoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetlentil érinté eljarasokban kiilsnos

hangsulyt kell kapnia az eljaras tisztességes voltanak. (3375/2018. (XIL. 5.) AB, 60.pont).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magéban foglalja
az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét
is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdésag értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint
ajogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben ddnthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositisa ugyanis
nem elegendé az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eloirt

garanciak éppen azt acélt szolgaljak, hogy azok megtartasival abirdsdg a véglegesség
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igenyével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljérds kovetelménye tehat magiban

foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (3027/2018 AB Déntés, 13. pont)

Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotméanyos
kovetelménye abiri dontésekkel szemben azt aminimalis elvéarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy abirésdg az eljardsban szerepls feleknek az ugy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban

szamot adjon {lasd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.” (Indokolas [26])

9. Atisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvaras az eljarasi szabéalyok Alaptorvénynek

megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodd birésagok feladata.

Az Alaptbrvény 28. cikke — melyet nem az AlaptSrvényben biztositott jognak, hanem a
birésagok szaméra el6irt értelmezési szabalynak tekintiink, melyek a tisztességes birdsagi
eljaras, illetve érdemi jogorvoslat tartalmi oldalét hatérozzak meg - a jogalkotdi cél vizsgalatat
elsédleges szempontként hatdrozza meg. A birésdgoknak a jo gszabalyokat a jogszabaly céljara
¢s az Alaptorvényre tekintette]l kell értelmeznie. Meghatérozza, hogy a jogszabalyok
crtelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak. Ezen értelmezési szabalyok megtartésa az Alaptérvény VI., XV,
XVI. és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogokkal Osszefliggésben
vizsgalhatd. A birosagi értelmezési szabaly nem fiiggetlen a peres felek, és a perrel érintett

kiskoru gyermek Alaptdrvényben biztositott alapjogaitol.

A jogi norma Iétének oka és funkcidjanak lényege az a hatds, amelyet alkalmazasa révén a
jogalkoto kifejteni szandékozik. (A Kiria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a
birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportja 2016.ELILIGY.K.1, Osszefoglalo

vélemény 56. 0.).

Az Alkotménybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatdban lefektette, hogy .az
Alkotmanybirosag feladatédhoz tartozik annak megvélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes
kovetelményekkel. Az Alkotménybirésag az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a
bir6i dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztiil utolsé belfsldi jogi férumként végsd soron

maga garantalja.” (22.pont).
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Az Alaptorvény 28. cikke ugyan kdzvetleniil a birosagok szdmara fo galmaz meg kotelezettséget
a jogszabalyok értelmezésére (az nem mindsiil alapjognak), kézvetetten azonban a perben és
perrel érintett felek Alaptorvényben deklarélt jogainak zaloga, egyiittesen az érdemi bizonyitas

garantalasaval.

Az inditvanyozok megitélése szerint, az az eljaras, amely figyelmen kiviil hagyja a 28. cikk,
mint alaptérvényi rendelkezés alkalmazasat, és nem biztositja a peres félnek az érdemi
bizonyitast, nem vizsgdlja az inditvanyozénak a perrel érintett kiskori gyermeke legfébb
érdekét, nem Alaptdrvény szerinti birésagi eljaras, igy formailag sem tartalmilag nem felel meg
a bir6ségi eljarasnak, az nem tekintheté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
deklaralt tisztességes bir6sagi eljardsnak, hatékony jogorvoslatnak, igy az eljaras soran sériilt
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alkotményos alapjoga. A birdsag ilyen esetben
ugyan biztositja a birésagi eljarast és a jogorvoslatot, de a dontés Alaptorvényt sértd tartalma
miatt a peres fél Alaptorvényben biztositott jogai — jelen esetben az inditvanyozé Alaptérvény
VI, XV., XV. cikkben deklardlt alapjogai -, és a perrel érintett kiskori inditvanyozo
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében, a VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt alapvetd jogai
mégis seriilnek, mert a birésdg olyan dontést hoz, amelyet az Alaptérvény rendelkezéseit
betartva nem hozhatott volna meg. A fent kifejtettek alapjan inditvanyozok véleménye szerint
a Torvényszék nem mell6zheti szabadon az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasat, nem
foszthatja meg a peres felet az érdemi bizonyitashoz valo jogatol, nem tekinthet el a gyermek
legfobb érdekének vizsgalatatdl, az ilyen eljaras nem biztositja a peres fél Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogat, a perrel érintett kiskori gyermek Alaptérvény
XVI. cikkében biztositott alapjogdt.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok allaspontja szerint az alapiigyben az Abtv. 29. §-

aban foglalt feltétel mindenféleképpen megvalosuit.

VI. Az Alkotmanybirésag eljdrasanak indokoltsisa

Az Alkotménybirésag szamos hatdrozataban rogzitette, hogy a testiilet az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d)

pontja értelmeben tehat alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja abirdi déntésnek
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az Alaptorvénnyel valo GOsszhangjat. Az alkotméanyjogi panasz jellegének megfeleléen
a testtilet hataskérébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotményossagi szempontti vizsgilata

tartozik.

Az inditvanybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az inditvanyozok nem csak azt allitjdk, hogy téves
jogértelmezésen alapul6 téves birésagi dontés sziiletett, hanem kifejezetten az Alaptdrvény
hivatkozott rendelkezéseinek megsértését kifogasoljdk, az itélet alaptorvény-ellenességét

allitjdt.

Az inditvanyozok 4llaspontja szerint a hivatkozott birdsagi dontés alaptorvény-ellenes, mert a
Torvenyszék annak meghozatalakor mellézte a jogvita elbiraldsa szempontjabol iranyadonak
(perddntbnek) tekinthetd jogszabalyi helyek céljanak alaptdrvény-konform vizsgalatat és nem
biztositotta inditvanyozénak az érdemi bizonyitds lehet6ségét, nem vizsgalta a kiutasitdssal
érintett kiskort inditvanyozé legfébb érdekét, a megfelel$ testi, szellemi, és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelem és gondoskoddashoz valé jogdnak sérelmét, és ezéltal sériilt az
inditvanyozonak a csaladi élet tiszteletben tartaséhoz valo joga, a tisztességes eljarashoz és
hatekony jogorvoslathoz valé alkotményos alapjoga, a kiutasitdssal érintett kiskord
inditvanyozé Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésben, VI cikk (I ) bekezdésben, XV. cikk (5)

bekezdésében biztositott alapvetd joga.

EbbSl kovetkezben az Alkotméanybirdsag, amikor azt vizsgélja, hogy a Torvényszék
jogértelmezése atlépte-e az alkotményos kereteket, a Torvényszék teljeskortien feltarta-e a
tényallast, vizsgalta-e a kiskorii inditvanyozé legfbb érdekét, a kiutasitas ra gyakorolt hatasét,
¢s a Torvényszék altal meghatarozott bizonyitds ezaltal megfosztotta-e az inditvanyozot a
tényleges bizonyitas lehetéségétdl, nem a rendes birdsagok hataskorét veszi 4t, nem valik
negyed foku birsaggd, hanem az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése d) pont alapjan, mint az
Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésében deklaralt feladata megvaldsitasaként a birdi dontés
Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, biztositja a birésagok tevékenységének

alkotmanyos kereteit.

Inditvanyoz6k alkotményjogi panasza a fent kifejtettek értelmében nem torvényességi, hanem
a Torvenyszek iteletének alkotmanyossdgi szempontl vizsgilatira iranyul. Az Abtv. 27.§
alapjan az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara tekintettel alaptdrvény-ellenes birdi

dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
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Alkotménybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott doéntés, vagy birosagi eljarast befejezd
egyeb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a

jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmara biztositva.

A 30/2014 (IX.30.) AB hatdrozatiban az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy ,az
Alkotmanybirosag feladatai ott kezdSdnek, ahol a jogszabalyok birdsagi jogértelmezéssel
kibontott tartalmanak Alaptérvénnyel valo Osszhangjarol kell donteni.” Azon kovetelményt,
hogy a jogszabélyok sz6vegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell
ertelmezni, az Alaptorvény 28. cikke rogziti, igy ezen kovetelmény érvényesiilését az egyes

birdsagi dontésekben az Alkotmanybirésag jogosult vizsgélni.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatiban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével Ssszefiiggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljardshoz valé jogbdl fakadd — az Alkotmanybirésag 4altal korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotméanyos kovetelmények nemcsak a szabédlyozési kornyezettel,
hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is ¢rvényesitheték (Indokolas [27]) (3375/2018
(XIL.5. AB hatéarozat, 29. pont).

Az inditvinyoz6k — a jelen alkotminyjogi panasz beadvanyban részletesen Kkifejtett
okokra és indokokra tekintettel — allitjdk tehat, hogy a hivatkozott birésigi dontés sérti
az inditvdnyozé vonatkozasaban az Alaptérvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, a XV.
cikk (5) bekezdését, V1. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését,
XXI1V. cikk (1) bekezdését, a kiskorii inditvinyozé vonatkozdsiban az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV, cikk (5) bekezdésér.

VIL. Az inditviny befogadasa feltételei fennalltara vonatkozé indokolds (Abtv.52. §
(4) bekezdés)

Az inditvanyozok az alkotményjogi panasz térvény altal eldirt befogadhatdsagi szempontok
vonatkozasdban az aldbbi fejezetben felsoroljdk azon tartalmi elemeket, amelyeknek az Abtv.

alapjan szerepelnie kell az inditvanyban.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kivetd 60
napon beliil keriil benytjtésra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Panasz beadvany L.5. pont.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralaséra, tovabba amely az inditvanyozdok
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjan keresztiil érvényesiilendé Abtv. 27. § (1) bekezdés.

Panasz beadvany L. 2.-3. pont

Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont].

Panasz beadvany IV. fejezet

Az inditvény tartalmazza az Alkotménybirsag 4ltal az inditvanyozok szerint
vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont].

Panasz beadvény fejrész, illetve I.1. pont.

Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont].

Panasz beadvany II. fejezet

Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
cllentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont].

Panasz beadvany IV. fejezet

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi déntés megsemmisitésére [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés f) pont].

Panasz beadvany 1.1. pont.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok
allitasa alapjan — az inditvanyozék AlaptSrvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont].
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Panasz beadvany IV. fejezet

- Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozok a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmukra
biztositva [Abtv. 27. § b) pont].

Panasz beadvéany 1.4. pont.

- Azinditvanyozok érintettnek tekinthetdek (Abtv. 27. §). Az inditvanyoz6 a 1.1. pontban
jelzett birésagi eljarasban felperes, tehat fél volt, mig kiskorii inditvanyozéra
vonatkozéan a megtimadott déntés rendelkezést tartalmaz, illetve Jjogara a birésag
dontése kiterjed, mivel a birésdgi dontés alapjén az orszagot az inditvanyozdval egyiitt
el kellett hagynia.

Panasz beadvany 1.3. pont.

- Az inditvany felveti annak lehetéségét, hogy a biréi déntést érdemben befolyasold
alaptdrvény-ellenesség esete 4ll fenn, illetve, hogy alapvet6 alkotményjogi jelentéségii
kérdésrél van sz6 (Abtv. 29. §).

A biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség esete all fenn és

alkotmanyjelentéségli kérdésrél van sz6 a IV. fejezetben részletesen kifejtettek szerint.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozatot tesz az adatai kezelése

targydban, amely szerint nem jarul hozza azok kézzétételéhez.

Mellékletek (Abtv. 52. § (6) bekezdés):

- M/1.: Ugyvédi meghatalmazis,

- MJ/2.: Févarosi Torvényszék 48.K.701.397/2021/13. sz. itélete,

- M/3 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosag Idegenrendészeti Hatdsagi Osztaly 106-1-99907/9/2020-Ké iktatdszamib
hatarozata

- M/4 Inditvanyozo Keresetlevele

- M/5 Idegenrendészeti Hatosag Védirata

- M/6 Inditvanyozo Nyilatkozata
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- M/7 Idegenrendészeti Hatosag Idézése
- M/8 Jegyzdkonyv inditvanyozé meghallgatasarsl

M/ : sdalmi Hivatal AH/92852-1/2020.-2 Tkt. szamu hatarozata

skort inditvanyozd anyakényvi kivonata.

inditvanyozok jogi képviseletében eljarva





