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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3439/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 48.K.701.397/2021/13. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, dgyis, mint a kiskord hozzatartozé torvényes képviselGje (mindketten orosz allampolgarok,
a tovabbiakban: inditvanyozo, és kk. inditvanyozo; a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) jogi képviseld
(Perenyei Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Perenyei Tamds) Gtjdn terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben az inditvanyozék kérték a Févarosi Torvényszék 48.K.701.397/2021/13. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontés sérti az inditvanyozé vonatko-
zasaban az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekezdését, a XVI. cikk (2) és (3) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mig a kk. inditvanyozé vonatkozasaban
a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekezdését, valamint a XVI. cikk (1) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete és az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF
vagy alperes) 106-1-99907/9/2020-Ké szamu hatarozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhato ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 1995-ben érkezett Magyarorszagra, tartozkodasi engedélyét 2000-ben jovedelemszerzés
céljabdl hosszabbitottak meg, 2003. februdr 10. napjatél bevandorolt stitusszal rendelkezett, 2008-ban azer-
bajdzsani allampolgarsagu férjétdl sziiletett gyermeke, a szintén orosz allampolgdrsagu kk. inditvanyozé.

Az inditvanyoz6 5-6 éve mdr nem él egyalitt férjével, aki Ausztridban él. Az inditvanyozé bevandorlasi engedé-
lyét a hat6sag 2019-ben 2024. mdrcius 26. napjaig meghosszabbitotta.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) 2020. november 11. napjan kelt dtiratdban javaslatot tett
az inditvanyozé kiutasitasdra és vele szemben 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésére,
valamint az SIS Il. jelzés rendelet szerinti rogzitésére, a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazasarél és
tartézkodasarél sz6l6 2007. évi Il. térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 43. §-anak (2) bekezdés d) pont elsé for-
dulata, a 43. § (3) bekezdése és a 45. § (2) bekezdése alapjan.

Az OIF 2020. december 10-én kelt hatdrozatdval az inditvanyozét az Eurépai Unié tagdllamainak teriiletérdl
Oroszorszag terliletére kiutasitotta, melynek végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncolassal) rendelte el, egy-
idejlileg 5 év beutazasi és tartdzkodasi tilalmat allapitott meg az inditvanyozdval szemben. Az OIF hatdrozata-
ban arra hivatkozott, hogy a rendvédelmi szerv informacioi és javaslata alapjan az inditvanyozé Magyarorsza-
gon tartézkodasa sulyos veszélyt jelent az orszdg nemzetbiztonsagara, amely javaslatot a dontés meghozatala
soran hangsulyosan értékelt. A hatdrozat a kiutasitds jogalapjaként a Harmtv. 45. §-dnak (2) bekezdés a) pontjat
és a 43. § (2) bekezdés d) pontjat is megjelolte.

1.2. A Févarosi Torvényszék a 48.K.701.397/2021/13. szamd, 2021. februar 10.-én kelt itéletével az inditvanyo-
76 keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésdg kifejtette: nem osztja azt az inditvanyozéi hivatko-
zast, miszerint az OIF tévesen jeldlte volna meg a kiutasitds jogalapjat azzal, hogy az inditvanyozé bevandor-
lasi engedélyére figyelemmel vele szemben csak a Harmtv. 45. § (2) bekezdése alkalmazhatd, a Harmtv. 43. §
(2) bekezdésének d) pontja és ekként a 43. § (3) bekezdésének az AH javaslatatdl eltérést nem engedd szabdlyai
nem. A birésag szerint az inditvanyozé esetében a Harmtv. 45. § (2) bekezdése alapjan valéban kiilonos feltétel,
hogy csak akkor utasithaté ki, ha tovabbi tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot, vagy a kdzren-
det stlyosan sérti, ez azonban nem azt jelenti, hogy ebben az esetben ne lenne alkalmazhat6é a Harmtv. 43. §
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(3) bekezdése, tehat az alperesi hatarozat mindkét jogszabalyi rendelkezést helytalléan vette figyelembe,
és a kogens szabdlyozas miatt kotelessége volt a kiutasitas elrendelése.

Rogzitette a birdsag itéletének indokoldsaban tovabba azt, hogy a targyaldst megel6z6en maga is betekintett
az AH iratanyagdba, amely megerd&sitette azt az alperesi érvelést, hogy az idegenrendészeti jogszabalyok be-
tartdsa és betartatasa elsébbséget élvez az inditvanyozo egyéni érdekeivel szemben, és az iratokbdl egyértel-
mden kivilaglott a bir6sag szamara az, hogy az inditvanyozé tartézkodasa sulyos veszélyt jelent Magyarorszag
nemzetbiztonsagara. A birdsag szerint az alperes mérlegelte az inditvanyozo csaladi helyzetét, melynek kap-
csan megallapitotta, hogy a kk. inditvanyozonak lehetGsége van édesanyjat, az inditvanyozot kvetni az allam-
polgarsaga szerinti orszagba. A birésag itéleti indokoldsa szerint, az iratok alapjan megdllapithat6, hogy jelen
esetben a nemzetbiztonsdgi érdek elsébbséget élvez az egyéni érdekkel szemben.

A birésag alaptalannak itélte azt az inditvanyozoéi hivatkozast, hogy a személyes meghallgatds a hatarozat meg-
hozatalat kovetGen lett volna, tekintettel arra, hogy az alperesi hatdrozat szinte sz6 szerint idézi az inditvanyo-
z6 éltal elmondottakat, tovabba az, hogy a meghallgatas és a hatarozathozatal kozott nem telik el hosszd idg,
a bir6sag szerint nem teszi formdlissa és jogszabalysért6vé a hatarozatot.

Végiil a bir6sag megallapitasa szerint az inditvanyoz6 elsé alkalommal a 2021. februdr 8-dn kelt nyilatkozataban
kifogasolta, hogy az alperes nem jogszer(en rendelkezett a kitoloncoldsdrdl, a birésag azonban ezen kereseti
kérelmet a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem vizsgdlta, mivel a bir6sag allaspontja szerint azt az inditvanyozé elkésetten terjesztette eld.

2. Az inditvanyozé, fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszdban
el6adta, hogy a biréi dontés sérti az inditvanyozé vonatkozasaban az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (5) bekezdését, a XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, mig a kk. inditvanyozé vonatkozdsaban — aki az Abtv. 27. § (2) bekezdés b) és c) pontja-
ban foglaltak alapjan az inditvany szerint érintettnek mingsil — a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (5) bekez-
dését, és a XVI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl
fakadd kovetelmény alapjan a torvényszéknek egészében kellett volna megvizsgdlnia az idegenrendészeti elja-
rast, azonban a bir6sdg nem nyilatkoztatta személyesen az inditvdnyozét és ennek elutasitdsat nem indokolta
meg, a Kp. 43. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal nem vizsgalta meg a kitoloncoldsra vonatkozé kereseti
kérelmet, ahogyan nem vizsgalta a kiutasitasnak a kk. inditvanyozoéra vonatkozé hatasat sem, végiil pedig nem
allitotta perbe az AH-t, amelyet itéletében szintén nem indokolt meg.

Az inditvany szerint nem ismertette a bir6sag — még a nemzetbiztonsag érdekének veszélyeztetése nélkiil sem —
a kiutasitas okdnak lényegét, tovabba az Alaptorvény XVI. cikkének, XV. cikke (5) bekezdésének és VI. cikké-
nek rendelkezéseit megsértve érdemben nem vizsgélta azt, hogy a letelepedési engedéllyel rendelkezg, sziile-
tésétdl kezdve Magyarorszagon él6, és kizardlag itteni kapcsolatokkal rendelkezé, itt iskoldba jar6, az orosz
nyelvet nem beszél6 kk. inditvdnyozé helyzetére nézve milyen hatdssal van az inditvanyozé kiutasitdsa, illetve
milyen idGigénnyel jarna az oroszorszagi életfeltételek (lakhatas, munkaviszony) biztositasa. E targykorben
a hatésag és a birdsag dllaspontja mindossze arra szoritkozott, hogy ,a kiskort gyermeknek van lehetGsége
édesanyjat kovetni az allampolgdrsdga szerinti orszagba”, és ezt a birésag az AH iratanyagaban foglaltakkal
Osszevetve aranyosnak taldlta. Az inditvanyoz6 szerint mindez alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést is
felvet, hiszen szamos kiutasitasi tigy érint bevandorolt statuszd harmadik orszagbeli allampolgarokat és kiskort
hozzatartozojukat.

Hivatkozott az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozataban foglaltakra is, amely
a XVI. cikk alapjan rogziti, hogy a gyermek érdekeit kozvetlenil érintd eljarasokban kiilonos hangsdlyt kell
kapnia az eljaras tisztességes voltanak. Az inditvanyozé szerint ez a dontés ugyan a gyermekek jogellenes elvi-
telével kapcsolatos tigyben sziiletett, de jelen tigyben is relevansnak tekintendé.

Sérelmezte az inditvanyozé, hogy mind az OIF, mind a birésag tévesen allapitotta meg a kiutasitas jogalapjat,
az ugyanis szerinte — bevandorolt statusz esetén — kizarélag a Harmtv. 45. § (2) bekezdése lehet, igy a Harmtv.
45. § (1) bekezdése szerinti garancialis feltételeket is mérlegelni kell, melynek okdn a Harmtv. 43. § (2) bekezdés
d) pontja (és annak alapjan a rendvédelmi szerv javaslatatél valo eltérés tilalma) itt nem alkalmazhaté.

Végiil az inditvdnyozé hangstlyozta, hogy nem torvényességi, hanem alkotmdnyossagi szempont feliilvizsga-
latra irdnyul a kérelme ,€és nem, mint egy negyedfoku bir6sagi forumként fordul az Alkotmanybirésaghoz”.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. marcius 9-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2021. aprilis 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtotta be az elséfoka
birésagon. Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sé-
relmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XV. cikk (5) bekezdése ki-
vételével — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és annak indokoldsat, tovabba kifejezett ké-
relmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés
alapjaul szolgalo kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége — Ggyszintén az inditvanyozé dltal
képviselt kk. inditvanyozé érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapithat6, ahogyan
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az emlitett
rendelkezés az inditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz, igy alkotmanyjogi pa-
nasz arra nem alapithato.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiktszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Bar az inditvanyozé kifejtette, hogy alkotmdnyjogi panasza nem torvényességi, hanem alkotmdnyossagi feliil-
vizsgalati kérelmet tartalmaz, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a panaszban felvetett
azon kérdés eldontése, hogy az OIF hatdrozataban helyesen alkalmazta-e a Harmtv. 45. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit a 43. § (2)-(3) bekezdéseivel 6sszefliggésben, kizarélag biréi értelmezésre tartozé torvényességi
kérdés, amely egyébként nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint tovabbd, az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban eléter-
jesztett — a kiutasitas kk. inditvdnyozéra vonatkozo lehetséges hatdsait is megfogalmazé — kifogdsok alapjan
a fellilvizsgdlat sziikségképpen csak a ténykérdések korében lenne értékelhetS. Az alperes hatésag a nemzet-
biztonsagi szerv kockdzatértékeld javaslata alapjan meghozta dontését, amely dontést a birdsdg a nemzetbiz-
tonsagi érvelést illetGen is érdemben feliilvizsgalt és azt e tekintetben is megalapozottnak taldlta. E ténykérdés-
nek —azaz hogy az inditvanyozé Magyarorszagon tartézkodasa silyos veszélyt jelent-e a nemzetbiztonsagra —,
alkotmanyossagi vizsgalat korében torténd ismételt értékelésére nincs lehetdség.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithaté, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
vetett fel az inditvany, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/978/2021.



