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TiSZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott OROSZ MIHALY ZOLTAN (személyi szam: 1 690707 0059) 4245 Erpatak, Napfény-major 1. sz.
alatti lakos (e-mail: polgarmester@erpatak.hu, erpatakimodell@gmail.com, telefon: 06 30 9 678 777)
inditvanyoz6 a mellékelten csatol meghatalmazassal igazolt jogi képviselom atjan Dr. Jaczkovits Zita
tigyvéd (cim: 4400 Nyiregyhdza, Sélyom u. 12. fszt. 1, telefonszam/fax: 06 (42) 400-755, 06 30/415-
8793, e-mail: zita@drjaczkovits.hu, nyilvantarté kamara és nyilvantartdsi szam: Nyiregyhazi Ugyvédi
Kamara: 776) az érpataki valasztdsokkal kapcsolatosan lefolytatott eljardsban meghozott Debreceni
ftél6tabla Pk.1.20.750/2014/2. végzése és az azt megel6zd eljards miatt

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el§ Magyarorszag Alkotmanybiréségahoz, a vdlasztdsi eljardsrol §2616 2013. évi XXXVI: tv.
233. §. (1) bekezdésében irtak, az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tv. 27. § a.) és b.)
pontjéban foglaltak, a Magyarorszdg Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéallamiség
alapvetése, az Allam fejezete 24. cikk (2) bekezdés c.) és d.) pontjai, 28. cikk, 35. cikk (1) bekezdése
alapjan a Szabadsdg és Feleldsség fejezet XV. cikke, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
irt alapjogaim sérelme miatt.

Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme, egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly alkotmanynak valé
nem megfelelfssége és birdsdgi dontésnek az Alaptérvénynek valé nem megfelelésége miatt
kovetkezett be.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag hatdrozatdval allapitsa meg, hogy a Debreceni ftélétabla
Pk.1.20.750/2014/2. végzése és az azt megel6z6 eljards Magyarorszdg Alaptérvényének a Szabadsdg
és FelelGsség fejezet XV. cikke (1)-(2), XXIV. cikk (1), XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdésében irt alapjogot
sért, ezért azt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban TVB.)
84/2014.(X.18.) sz. hatarozatéra kiterjeden az Alaptorvény 24.cikk (3) bekezdés b., pontja alapjan
semmisitse meg.
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A Debreceni ftélétabla Pk.1.20.750/2014/2. szému végzésének meghozataldra az Alaptérvény
rendelkezéseinek megsértésével keriilt sor:

El6adom, hogy a TVB hatarozata jogszabalysértd voltédt kérelmem alapjan a Debreceni ftél6tabla a Ve.
231. §. (4)-ben eldirt kitelezettsége ellenére meg sem vizsgdlta, arra hivatkozassal, hogy ,ezt a
kérelmet a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag feliilvizsgélati kérelemnek minGsitette és az iratokkal egyutt
elbiralés céljabol a Debreceni ftél6tablahoz megkiildte.” A Debreceni [tél6tdbla tehdt érdemi
vizsgalatot nem folytatott le, ,fellilvizsgdlati kérelmet”, mint feliilvizsgélatra alkalmatlant elutasitotta,

mivel a jogi képvisel6 meghatalmazdsa nem allt rendelkezésre, azon tények ellenére, hogy

7 a7

a TVB hatirozatiban a kifogisként térténd elbirdlisra tekintettel a jogorvoslati lehetGségré! a
kovetkezdk szerint adott tajékoztatast:

A TVB dontése ellen a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdghoz cimzett, a TVB-hez benydjtott fellebbezéssel
lehet élni. A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben lehet
benydjtani. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezést tgy kell benydjtani,
hogy a déntés meghozataldtdl szdmitott 3 napon belil, legkésébb 2014. oktdber 21-én 16 6rdig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt, a kérelem
benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési
cimét, valamint a kérelem benydjtéjénak személyi azonositdjdt, illetve ha a kilfoldon él6
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval a
magyar dllampolgdrsdgdt igazolé okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba-vételi szamdt. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjénak telefax szamdt, vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefax szamat, vagy elektronikus levélcimét. Az eljdrds tdrgydnal fogva illetékmentes.”

A TVB-hatarozat fenti jogorvoslati lehetdségre felhivé része nem tartalmaz tijékoztatast arra, hogy
a kérelmet a birésignak (barmely itélétablanak) kellene benyditani, illetve azt sem emliti, hogy a
kévetkezd eliarashan az ligyvédi képviselet kételezd lenne, hanem egyértelmiien megjeloli, hogy az
{igyben fellebbezni lehet, amely beadvényt a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsagnak kell cimezni.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag 84/2014 (X. 18.) szdmu hatdrozata ellen 2014. oktober hé 22. napjan, a
rendelkezésre &ll6 torvényes hatadrid6n belil a TVB hatirozatdban a jogorvoslati jogrdl szolé
kioktatasnak megfeleléen jogkévets &llampolgarként fellebbezést nyujtottam be a valasztasi
eljarasrol sz616 tv. alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésben tobb pontban kifejtettem, hogy a TVB hatdrozata mely okbdl jogszabdlysértd, és
ennek soran kitértem arra, hogy a TVB az aldabbi médon sértette meg az Ve-t:

1.) Az eljarast kezdeményez8 nyirbogati dllampolgdr, (aki orszaggydilési képvisel6 és a politikai
ellenfelem, egy masik polgdrmester-jeldlt sogora) beadvanyat a fellebbezés elSterjesztésére
vonatkozo szabaly — Ve. 224. § (1) bekezdése — megsértésével nem az illetékes Erpataki Helyi
Valasztasi Bizottsagnal, hanem az illetékességgel nem rendelkezd Nagykalloi Helyi Valasztasi
Irodanal terjesztette elS. A nagykéll6i HVI hatdskorének és illetékességének hidnydban dtvette
azt és jogszabalysérté modon felterjesztette a TVB-hez. A TVB hatdrozataban megallapitotta,
hogy Dr. Simon Miklés beadvanya tartalma szerint kifogds. Ez a megallapitasa



2)

3.)

4.

5.)

6.)

7.)

jogszabdlysérté tekintettel a beadvany megnevezésére, tartalmara, cimzésére, a benne
szerepl6 a V. e. 221. § (1) bekezdésére vonatkozé utalasra.

Kifogést a V.e. 211. § rendelkezése szerint a valasztds eredményét megéllapité hatarozat
ellen nem lehet benytujtani.

A V. e. 241. § (1) bekezdése szerint ,a szavazatszamldlé bizottsag szavazokdri eredményt
megallapit6 dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a szavazds eredményét megallapitd
déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye”.

A TVB megsértve a V. e. 307/P §. (1) és (2) bekezdés c.) pontjaban irt rendelkezéseket a HVB
hataskérét elvonva a kifogést sajat hataskérében elbiralta.

Az I. fokon eljart szerv — a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. tv. (a tovabbiakban Ve.)
218. § (1) bekezdésében irtak szerint — csak a rendelkezésére 116 adatok, bizonyitékok alapjan
dénthet, egyéb bizonyitas felvételére nincs lehetGsége. Nincs lehetSsége a bizonyitas
érdekében tanut megidézni, tanubizonyitast felvenni. Ezen kifejezett jogszabalyi rendelkezés
ellenére a TVB iilését elnapolta, majd masnap tandkat idézett meg és meghallgatasukkal
tandbizonyitast vett fel.

A TVB hivatkozott hatérozataban nem jeldlte meg mely HVB hatarozatot, vagy hatarozatokat
helyezte hatalyon kiviil. Felhivom a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmeét, hogy a Debreceni
ftél6tabla dontésével, az 6nkényesen feliilvizsgalati kérelemnek minGsitett fellebbezésem
elutasitasaval a TVB azon hatérozatat hagyta helyben, amely nem tartalmazza azt, hogy mely
helyi valasztasi bizottsagi (a tovabbiakban: HVB) hatédrozat (illetve a TVB-hatdrozat végén
jelezve: ,hatdrozatok”) keriilt(ek) megvaltoztatasra, igy a TVB hatdrozatanak érdemi
hidnyossdgai miatt a TVB-hatdrozat egy nem létez6 jogi aktus, tehat a vonatkoz6 HVB-
hatarozat megvaltoztatasara jogilag valdjaban nem is keriilt és keriilhetett sor.

A TVB jogorvoslati kioktatdsanak megfelels NVB-hez cimzett fellebbezésemben
felsorolt jogi érveket kiegészitem még a kdvetkezd alkotmanyossagi aggalyokkal-érvekkel:

A Debreceni itél6tabla dontésével, az onkényesen feliilvizsgalati kérelemnek mindsitett
fellebbezésem elutasitasaval jovahagyott TVB hatérozat tartalmaz az Gj szavazas kit(izésére
vonatkozéan még egy olyan utélag orvosolhatalan hidnyossagot és mulasztast, mely egy ex-
lex dllapotot eredményez a szavazds megismétiése, megismétlésének végrehajthatatlansiga
vonatkozdsaban, ugyanis a Ve. 7. § a kovetkezdket rogziti: ,Ha a valasztési bizottsag vagy a
biréség megismételteti a szavazast, az err§l sz616 hatdrozatiban az ismételt szavazast a
megismételtetett szavazas napjat kdvet§ harminc napon beliili idépontra tiizi ki.” A TVB
hatdrozat és a Debreceni ftél6tabla dontése is elmulasztotta a megismételtetett szavazds
napjanak kitlizését és a jelen jogi szabalyozds szerint ezt ma senki mas nem teheti, senki nem
pétolhatja. A TVB és Debreceni [télGtabla dontései a Ve. 7. §.-dnak megsértése miatt
stlyosan sértik Magyarorszdg Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
alapelvét és a jogbiztonsagot.




8.)

9.

10.)A Debreceni [télétabla eljdrasdban Ve. 231. §. (4)-ben el6i

A fent részletezett jogszabalysértések kdziil kiemelni kivanom azt, melynek soran a helyi
valasztasi bizottsag hatarozatai ellen [l I} B é'tal benyuitott jogorvoslati kérelmet a
TVB annak tartalmdra, az abban szerepl kifejezett nyilatkozatok ellenére, az abban szerepl6
jogszabalyi hivatkozasoktd! eltekintve Gnkényesen kifogdsnak mindsitette, és akként biralta el.
A jogorvoslati kérelmek elbirdldsa soran a vélasztasi bizottsagoknak azon gyakorlata, hogy a
hozzajuk érkezett beadvényok tartalmat 6nkényesen mindsitik és nem az abban megjeldlt
petitumoknak megfelel6en jarnak el, stlyosan sérti Magyarorszdg Alaptérvényének B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisag alapelvét és a jogbiztonsagot, mert igy a valasztasi
eljdrasban eljaré szervek fék és kontroll nélkill az elvtelen, a logika szabalyait is sértd,
kiszamithatatlan és onkényes dontések sorozatdva zillesztik a jogallam egyik alappillérét
képezd demokratikus vélasztésokat és annak garancidit képez vélasztasi eljarast.

Ezt a jogsérts gyakorlatot folytatja tovabb a Nemzeti Vélasztasi Iroda, amikor a
fellebbezésemet nem tartalma és megjeldlése szerint bocsatotta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé, hanem szintén hataskort elvonva azt énkényesen a TVB hatdrozat jogorvoslati
kioktatasaval ellentétesen feliilvizsgélati kérelemnek mingsitette és a Debreceni ftél6tablahoz
tovabbitotta. Felhivom a Tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra is, hogy az NVl elngkének a
Ve. alapjan nincs olyan jogkore, hogy egy barmilyen beadvany ligyében — érdemben — déntsén
arr6l, hogy az fellebbezés-e vagy feliilvizsgélati kérelem, arrdl, hogy az szabdlyosan keriilt-e
benyujtasra, és nem donthet egy személyben arrol, hogy az NVB nem birdlhatja el a hozza
teljes mértéken szabalyosan érkezett beadvanyt, elvonva az NVB-nek a Ve. 330. § (3) c.)
pontjaban rogzitett hataskorét, feliilirva az NVB Ve. 44. § szerint végrehajtand6 dontési
kotelezettségét. Az NVI elndke e cselekményével lehetetienné tette az ligyben a masodfoku
elisras lefolytatisat, mivel sajat hatdskérében, jogsért6 mddon, a Ve. jogorvoslati
elirasainak figyelmen kiviil hagyasaval régton birdi ttra utalta az Ugyet, tehdt az eljaras
jogsértd arra tekintettel is, hogy a masodfoku eljdras abbdl kimaradt. Ezzel sulyosan
megsértették Magyarorszdg Alaptérvényének Szabadsdg és Feleldsség fejezet XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében garantiélt jogorvoslati jogom gyakorlasanak tisztességes és partatlan
birdsagi eljarasban, ésszerii hatarid6n belil torténd alkotmanyos kovetelményét.

e

rt kotelezettsége ellenére szintén
nem vizsgilta a beadvany tartalmat, és nem éllapitotta meg annak alapjan a hatdskdrének
hidnyat, és nem kildte vissza a Ve. tv. alapjan hataskorrel rendelkezé NVB-nek. A velem
dsszefiiggd eljarassal teremtett és jogi helyzet groteszk és abszurd voltat az mutatja, hogy
akinek nem volt joga megvizsgéini a fellebbezés tartalmat (NVI vezetdje) az dnkényesen
magahoz vette ezt a jogot és rdadasul még &t is mindsitette a fellebbezést feliilvizsgdlati
kérelemnek, akinek pedig meg kellett volna vizsgalni a beadvanyt és a megel6z6 eljarast
(Debreceni {tél6tabla) az pedig nem vizsgdlta meg és rekord-gyorsasaggal dontott. (Egyébként
megjegyzem, hogy a mai napon tudomdsunkra jutott, hogy ugyanezen Debreceni [tél6tabla
ugyanezen ,panaszos” /Simon Miklés orszaggydilési képviseld/ nyirbatori vélasztasokat
tamadé beadvanya iigyében rekord-lassisaggal dontott a rendelkezésre all6 3 napon tul)

11.)Ezen 6nkényes és kiszamithatatlan eljarassal és a jozan ész szabdlyaival és a kozjoé érvényre

juttatdsaval ellentétes, rendellenes jogalkalmazéssal sdlyosan megsértették Magyarorszdag
Alaptérvényének az Allam fejezete 28. cikkben magfogaimazott alkotmdnyos kovetelményt,
valamint a 35. cikk (1) bekezdése alapjan a vélaszték akaratanak irdnyomba tdrténd szabad
kifejezése biztositasanak kovetelményét, sllyosan megsértették a Magyarorszdg
Alaptérvényének Szabadsig és Felel6sség fejezet XV. cikkében garantélt térvény elétti

egyenl8ség biztositdsénak és a hdtrényos megkiilonboztetés tilalménak alkotmdnyos
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kévetelményét, a XXIV. cikkében garantadlt részrehajlés nélkiili, tisztességes médon térténé,
térvényben meghatdrozottak szerinti eljérés irdnyomba térténé lefolytatdsdnak
alkotmdnyos kdvetelményét. Ezek mellett és ezeken tul silyosan megsértették
Magyarorszdg Alaptorvényének Szabadség és FelelGsség fejezet XXIII. cikke (1)
bekezdésében garantdlt polgdrmesterré valé vdlaszthatésdgi alapjogomat, valamint
stlyosan megsértették a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantilt jogorvoslati jogom
gyakorlasanak tisztességes és partatian birésagi eljarasban ésszeri hatéridén belil torténd
alkotmanyos kdvetelményét s ez altal megvaldsitottak a felsorolt alkotmdanyos garancidkkal
dsszefiiggd alapjogaim sulyos sérelmét ugyanis az egész eljaras soran Alaptérvénybe iitk626
médon folyamatosan és szisztematikusan megfosztottak a tisztességes eljdrdshoz, az

eljgrésokban a beadvdnyaim részrehajlds nélkiil torténé elbirdldashoz valé alapvetd
jogomtol.

12.)A meghatalmazas és a beadvany hidnyossagainak potlasdra egyébként 2014. oktdber 22.
napjanak 19.00 éra kériili id6ben e-mail és fax Gtjan is sor keriilt az alabbiak szerint:

En az ligyem Debreceni itélgtabldhoz torténd attételérsl csak este 18.00-kor értesiiltem,
hiszen eddig az id6pontig az NVB 16.00-18.00 ordig tartott Ulésén meghozatalra kerild
dontésére vartam. Az NVB iilésrél kijovs delegalt tagok tajékoztattak telefonon, hogy nemcsak
az érdemi feliilvizsgdlata nem tortént meg a jogorvoslati kérelmemnek (a TVB hatdrozata
szerinti jogorvoslati kioktatas szerint elkészitett fellebbezésemnek), hanem a Ve. 330. §(3)c)
pontja ellenére még napirendre sem t(izték a fellebbezésemet. Ekkor azonnal egyezettem a
jogi képvisel6mmel, aki elkészitette a feliilvizsgdlati inditvényt és 2014. oktdéber 22. napjanak
19.00 éra koriili id6ben e-mail és fax Gtjan is be is nyGjtotta a Debreceni ftél6tablahoz a jogi
képviseletre vonatkozéd meghatalmazassal egyiitt. Ebben az idépontban azonban mar az

Debreceni (télétablan rekord gyorsasaggal elbirdltak a kérelmemet egy olyan eljdrasban,

melyben a jogi képviselet kdtelezd voltardl kiilon felhivast, kioktatast nem klild6tt részemre,
hanem elzirt a beadvinyom hidnyainak pétlasi lehet&sége elél, elutasité dontését a

rendelkezésére allé6 3 nap (72 6ra) elbiralasi hatérid kihaszndldsa nélkiil — 2 dra alatt —
meghozta még az NVB iilésének befejezése elétt, megteremtve azt az alaptdrvény-ellenes
szituaciot, hogy egy olyan ok miatt valt lehetetlenné a jogorvoslati kérelmem elbirdlésa,
hogy a jogi képviselet sziikségességérél sz6l6 kioktatdst elmulasztottak, sot annak nem
szilkséges _voltarél sz6l6 jogorvoslati kioktatdst adtak nekem, mint jogkovetd

dllampolgarnak a TVB hatdrozatdban (!!!) és mégis 6nhibdmon kiviil, a jogi képviselet
hidnyanak okidn (melyet a TVB hatirozatinak torvényes jogorvoslati kioktatdsa nem
tartalmazott!!l) fosztottak meg a jogorvoslati kérelmem birésig elStti érvényesitési
alkotmanyos lehet8ségétsl. Ezzel sulyosan megsértette Magyarorszdg Alaptdrvényének
Szabadsdg és FelelGsség fejezet XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantélt jogorvoslati
jogom gyakorlasanak tisztességes és pértatlan biroségi eljardsban, ésszer( hataridén beliil
torténd alkotmanyos kovetelményét.

Alldspontom szerint @ vdlasztdsi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tv. torvény jogorvoslatokrél sz616
részeinek kidolgozatlan és dtgondolatian volta eredményezi a jelen eljérdsban tapasztalhaté
visszdssdgokat és az Alaptérvény fentebb megjelélt cikkeinek sérelmét.




Erre tekintettel inditvdnyozom, hogy a jelen eljdrds keretein beliil az egyedi iigy elbirdlasdn tul a
vélasztdsi eljdrdsi térvény Alaptérvénnyel ésszhangban 6llé voltdt az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény 28. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel vizsgdljak meg.

Kijelentem, hogy jelen iiggyel kapcsolatban a rendelkezésemre all6 valamennyi trvényes jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem.

>

Kijelentem, hogy jelen panasz alairasaval egyidejiileg hozzajérulok a személyi adataim nyilvanossagra
hozataldhoz.

Nyilatkozom arrél, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljaras, illetve perdjitas nincs folyamatban.

MELLEKLETEK:

szamu melléklet: Erpataki HVB 55/2014. (X. 13.) szdmu hatarozata (6 oldal)

szamu melléklet: Erpataki HVB 56/2014. (2014. X. 13.) szamU hat. (6 oldal)

szamu mellékiet: [ I fe/lebbezése (2014. X. 15.) (8 oldal)

szamu meliéklet: | GG e cbbezés-kiegészitése (X.16.) (4 oldal)

szaml melléklet: A TVB lésének megismételt {lésre vonatkozé és bizonyitdsi eljaras

lefolytataséra irdnyuld Glésének jegyzGkonyve (2 oldal)

szamu melléklet: TVB 84/2014. (X.18.) szdm( hatérozata (4 oldal)

szamu melléklet: 2014. okt. 21-én kelt fellebbezésem (24 oldal)

szamu melléklet: NVI 2014. okt. 22-én kelt tajékoztatd értesitése (e-mail) (1 oldal)

szamu melléklet: Debreceni [télGtabla 2014.0kt. 22-én kelt végzésérdl vald tajékoztatas (e-

mail) (3 oldal)

10. szamU melléklet: Az 2014-10-22-én 16 érakor kezd8dé és 18 dra koril véget éré NVB lilése
utan altalam jogi képviselS révén 2014. oktéber 22-én 19 6ra 19-kor benyujtott hianypétlas,
mint feliilvizsgalati kérelem (1 oldal meghatalmazas, 3 oldal feliilvizsgélati kérelem, 1 oldal fax
igazolds a 19 6ra 19-kor valé benyujtasrél) (5 oldal)

11. szamu melléklet: adatvédelmi jognyilatkozat (1 oldal)

12. szdmu melléklet: ligyvédi meghatalmazas (1 oldal)

vk wneE
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Nyiregyhaza, 2014. okt. 24.

,
Tisztelettel: z/{?hl

Orosz aly Zoltan
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