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BB atjan - az Alkotmanybirésagrél szo616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakb
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Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

inditvanyozok - a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk: ||}



alkotmanyjogi panasz inditvanyt

nywjtunk be, amelyben kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy
a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011, évi CXC. torvény 2014. december 30. napjatol
hatilyos - a Magyarorszdg kizponti koltségvetését megalapozé egyes torvények
médositasarél sz6lo 2014. évi XCIX. torvény 372. § (1) bekezdésével modositott - 88.
§ (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdésével, ezért
azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokaként az alabbiakat adjuk el6.

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése az Alaptdrvényt a magyar jogrendszer
alapjaként definidlja, T) cikkének (3) bekezdése pedig kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy més jogszabily az Alaptdrvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirdsag
feladata az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése érteimében az Alaptdrvény védelme,
amelynek keretében a 24. cikk (2) bek. c) pontja alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotménybirésag hataskorébe utalja a jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
felillvizsgalatat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet szdmdra kivételesen arra az esetre is
biztositja, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan koézvetleniil, birdi dontés nélkil kovetkezett be az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati
eljaras. Tovabbi kovetelmény a panasz befogadaséhoz az Abtv. 29. §-a szerint, hogy
alapveté alkotményjogi jelentoségit kérdést érintsen. ¢s a panasz benytjtasa az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerint az alaptorveény-ellenes jogszabaly hatalybalépésetél szamitott
szaznyolcvan napon beliil irdsban megtorténjen.

2. Az alkotmanyjogi panesz Abtv. 26. § (2) bekezdésében, 29. §-dban €s 30. § (1)
bekezdésében meghatéarozott feltételei fennallnak, mivel a 3. pontban kifejtettek alapjan a
nemzeti koznevelésrdl szolé 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) moédositott 88. § (4)
bekezdésének hatalyosuldsa az inditvanyozoknak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogainak
kozvetlen sérelmére vezetnek, és ez a jogsérelem kiilon mds jogorvoslattal nem
orvosolhato, tovabba a panasz benyjtaséra irasban, az alaptSrvény-ellenes jogszabaly
hatalyba 1épésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil kerilt sor, és az az Alaptorvény
védelmének, ezen belil a jogrendszer egészét 4athatd jogegyenléség és ezzel
dsszefiiggésben a diszkriminaci6 tilalma alapelvének alapveté alkotmanyjogi jelentoségl
kérdését érinti.

3. A jelen panasszal tamadott torvinyi rendelkezés az inditvanyozok vonatkozadsaban
kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil hatalyosul, tekinteticl az alabbiakra.

A 2014. december 30. napjatol hatalyos Nkt. 88. § (4) bekezdése megvaltoztatta a nem
allami fenntartokra iranyadé finanszirozasi szabalyokat. A modositds elétt hatalyos
rendelkezés valamennyi nem allami intézményfenntartd szdmara megkiilonbdztetes
nélkiil biztositotta az allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben és pedagdgiai
szakszolgalati intézményben pedagdgus munkakdrben alkalmazottak elismert létszama,




valamint a nevel6-oktatd munkat kozvetleniil segitdk jogszabély szerint finanszirozott
létszama alapjan az atlagbér alapu koltségvetési hozzajarulast a koznevelési feladat
ellataséhoz sziikséges pedagdgusok és a nevel6-oktaté munkat kozvetlendl segitd
alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez (bérfinanszirozas).
A modositott rendelkezés ezt az Aaltalanos és egységes finanszirozési szabélyozast
alapvetden valtoztatta meg ugy, hogy a tovabbiakban a nem allami fenntartok kozil csak
egyeseknek, nevezetesen a nemzetiségi dnkormanyzatnak és az egyhazi jogi személynek
(Nkt. 2. § (3) bekezdés ba) és bb) pontja) biztositja a bérfinanszirozast, ezzel szemben a
vallasi tevékenységet végzd szervezet, valamint a mas személy vagy szervezet (Nkt. 2. §
(3) bekezdés be)-bd) alpontok) fenntartékat a bérfinanszirozéasra jogosultsagbol kizarja: e
fenntartok feladatellatdsanak finanszirozasat - minden finanszirozési alapelv vagy
kovetelmény meghatdrozasa nélkiil - a mindenkori éves koltségvetési torvényekre utalja:

. (4) A kozponti koltségvetés a 2. § (3, bekezdés b) pont ba) és bb) alpontja szerinti
fenntartok szamdra az dllami fenntartdsi nevelési-oktaldsi intézményben és pedagogiai
szakszolgdlati intézményben pedagégus munkakorben alkalmazotiak elismert létszama,
valamint a nevelS-oktaté munkdt kizvetleniil segitk jogszabdly szerint finanszirozott
létszdma alapjdan dtlagbér alapi koltségvetési hozzdjdruldst biztosit a koznevelési feladat
elldtdsdhoz sziikséges pedagdgusok és a nevelG-oktatdo munkdt kozvetlenil segité
alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez. A 2. § (3) bekezdés
b) pont bc) és bd) alpontja szerinti fenntartok esetében a hozzdjdrulds mértékét a
kozponti koltségvetésrol szolo torvény dllapitia meg.”

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt jogegyenléség alapjoganak €s a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 4-5. pontban részletezett megsértésével, az
inditvanyozok alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kozvetleniil, biroi dontés
nélkiil, magaval a térvényi rendelkezés hatalybalépésével bekovetkezett azzal, hogy az
Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja ala tartozo, nevelési-oktatasi intézményt fenntarto
civil szervezet inditvanyozokat a jog:.zzbaly a bérfinanszirozasra jogosultsagbol eleve
kizarja. E jogsérelem orvoslasara az inditvanyozok szaméra kiilén més jogorvoslatot a
hatalyos jogszabalyok nem biztositanak.

4. Az NKkt. 88. § (4) bekezdésének 2014. december 30. napjiatol hatilyos, az Nkt. 2. §
(2) bekezdés b) pontjiba tartozé nem allami fenntartékon beliil a bd) alpontban
nevesitett mas személy vagy szervezet fenntartok bértamogatasbdl valé Kizarasat
kimondé rendelkezése alaptorvény-ellenes az alabbiakra tekintettel.

A magyar koznevelés rendszerét az Alaptorvényben foglalt miivelédéshez val6 jog
megvaloOsitisa keretében generalis Agazati szabalyként az Nkt. rendezi atfogdan,
kimondva, hogy a kdznevelés kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit €s garancidit az
allam biztositja (1. § (2) bekezdés). Az Nkt. 2. § (3) bekezdés b) pontja a jogalanyok
szamara az Alaptorvényben biztositott tanszabadsag és iskolavalasztas szabadsaganak
érvényesiilését biztositja azzal, hogy az intézményalapitds és fenntartds jogat 4ltalanosan
elismeri és biztositja az allamon kiviili szervezetek, személyek szamara. A torvényi
rendelkezés felsoroldsban hatarozza mweg az allamon kivilli jogosulti kort: ba) a
nemzetiségi Onkormanyzat, bb) az egyhazi jogi személy, bc) a vallasi tevékenységet



végz szervezet, valamint bd) mas személy vagy szervezet — ezzel alkotja meg a ,,nem
allami fenntartok® torvényi kategoriajat ugy, hogy a felsorolds sem sorrendiséget, sem
egyéb kiilonbségtételt vagy ismérvet ne fartalmaz.

A koznevelés rendszere a miivelédéshez valo jogon beliil az oktatdshoz valé jog
megvalésulasanak teriilete, amely elsddlegesen és hangsulyosan a gyermekek nevelését
és tankoteles oktatasat végzo dvodak és iskolak (altalanos iskola, kozépfoki iskola), mint
nevelési-oktatasi intézmények tevékenységében Osszpontosul. A nem Aallami
fenntartasban miikodd intézmények mindegyike részt vesz a koznevelés kozfeladatanak,
kozszolgalatanak megvaldsitisaban, allami feladatot vallal at, tevékenysége egyenértéki
az allami intézmények tevékenységével. A koznevelési jogszabalyok részletesen ¢s
kotelezden hatdrozzak meg az intézmények feladatellatasanak pedagogiai-tartalmi €s
szervezeti-miikodési kovetelményeit, a sziikséges személyi ¢és targyi feltételeket
(pedagdgusok alkalmazasa, életpalyajuk és elémeneteliik garantalasa, kotelezd helyiség-
és eszkdzigény biztositasa stb.), amelyeket minden fenntarténak, tehat a nem éllami
fenntartoknak, és ezen beliil az inditvanyozd civil szervezeteknek is biztositaniuk kell. A
koznevelési jogszabalyok fenntart6tol fliggetleniil altaldnosan és egységesen kotelezoek
minden intézményre és fenntartéra. a nem 4llami fenntartok és intézményeik
tevékenysége az dllam kozponti szakmai irdnyitasa ¢és ellendrzése alatt all. Mindebbol
kovetkezben a nem allami fenntartok korén beliil ugyanolyan kotelezettségek terhelik a
,mas személy, szervezet” fenntartét, mint az egyhazi jogi személy és a nemzetiségi
Onkormanyzat fenntartot.

Az alkotményjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés a nem allami nevelési-
oktatdsi intézményt fenntartok kozott a finanszirozas tekintetében hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz: mig a nemzetiségi onkormanyzatok és az egyhdzi jogi
személyek tovabbra is jogosultak az allami intézményekben elismert pedagdgusok szama
és a neveld-oktatdé munkat segitdk jogszabalyban elismert létszdma alapjan az
intézményeik feladatellatasahoz sziikséges pedagogusok ¢és segitd alkalmazottak
illetményét, munkabérét és ezek jarulékait fedezd koltségvetési hozzdjarulasra
(bérfinanszirozas), addig a civil szervezet fenntartok tdmogatidsa a mindenkori éves
koltségvetési torvények teriiletére utalt és annak kiszolgaltatott.

A nem allami fenntartok allami finanszirozasra jogosultsagdnak alapja és célja a
koznevelési kozfeladat, kozszolgalat, mint allami feladat atvallaldsa az érintett
gyermekek, tanulok korében, tovabba ennek allami tdmogatdsa. Minthogy minden nem
allami fenntartasban miik6dé intézmény a koznevelési jogszabéalyok kotelezd eldirasai
szerint és annak megfelelve folytatja, folytathatja nevelési-oktatasi tevékenységét,
feladatellatasuk azonos. Azonos nevelési-oktatasi tevékenység ellatdsa mellett, azonos
fenntart6i koron beliil (nem allami fenntartok), nincs semmilyen ésszer(i indoka az allami
tamogatasra jogosultsig kérdésében a megkiilonboztetésnek, tehat annak, hogy egyes
nem allami fenntartok ugyanazon tevékenység utan jogosultak a bérfinanszirozasra,
masok pedig nem. A hatalyba lépett finanszirozasi szabdlyozas az Alaptdrvényben
biztositott egyesiilési jog alapjan, allampolgari kezdeményezéssel és Osszefogassal
létesiilt és miikodo kozhasznu civil szervezet inditvanyozok feladatellatasat dnkényesen
megfosztja attdl a bérfinanszirozastol, amelyet egyébként biztosit az egyhazi, nemzetiségi



onkormanyzati fenntartéknak, ugyanazon feladatellatdsra. Az Nkt 88. § (4)
bekezdésének modositasa 1ényegében jogallami kereteink kozott, az 4altalanos
jogegyenldség kovetelményét alapjaiban sérté jogalkotdsi szemlélettel azt emeli
torvényerére, hogy ugyanazon kozszolgalatot ellatd jogalanyok koziil az allam szidmara
egyesek értékesebbek (egyhdz, nemzetiségek), masok kevésbé értékesek (vallasi
szervezet, civil szervezet). Tovabbi alkotmanyos aggalyokat vet fel a modositas azaltal,
hogy a diszkriminacio kiterjed a bérfinanszirozasbdl kizart intézményekbe jard
gyermekeknek, tanuloknak az allam aitai anyagilag tdmogatott oktatdsban részvételhez
val¢ alapjogéra is.

A magyar jogalkotds és jogalkalmazoi gyakorlat évtizedek Ota egyértelmiien
kovetkezetes volt abban, hogy az allam kozoktatasi, koznevelési feladatellatasaba
intézményfenntartassal bekapcsolodd szervezetek tevékenységét kozfeladatnak ismerte
el, ezt koltségvetési hozzdjarulas folydsitasaval finanszirozta, és a finanszirozas alapveto
elveir6l korabban a kézoktatdsi térvényben, majd a 2012. szeptember 1-jét6l hatalyba
lépett koznevelési torvényben is kiilon rendelkezett. A kozoktatasi, koznevel€si
finanszirozasi rendszer toretlen volt abban is, hogy a nem allami fenntarték kozponti
koltségvetési hozzdjaruldsra, tdmogatasra valé jogosultsagat, a fenntartok tipusanak
megkiilonboztetése nélkiil, kifejezetten és kizarolag az ellatott nevelési-oktatasi
feladathoz kotétte, magat a feladatellatast tamogatta - kordbban a gyermek-,
tanul6létszam aranyaban jaré normativ alapi allami hozzéjarulassal, 2013. oktobertol
pedig az 1 koznevelés-finanszirozasi rendszerként bevezetett, a gyermek- ¢&s
tanul6létszamra figyelemmel szamitott pedagdguslétszam és a nevel6-oktaté munkat
segitok 1étszama utan igényelhetd atlagber alapi tamogatassal.

A panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasiban figyelmet érdemel az
elfogadasat kozvetlenill megel6z6 iddszak koznevelés-finanszirozasi targyu jogalkotasa,
nevezetesen az a tény, hogy az Orszaggyllés elé terjesztett 2015. évi koltségvetési
torvényjavaslatban is megjelent mar az Nkt. 2. § (3) bekezdés bc) és bd) alpontjaban
meghatirozott nem allami fenntarték hatranyos megkiilonboztetése, amennyiben az
eléterjesztés e fenntartok koltségvetési tamogatasat 75%-ra csokkentette volna, szemben
a ba)-bb) pontban megjel6lt nemzetiségi onkorményzati és egyhdzi jogi személy
fenntartok teljes (100%-o0s) tdmogatasaval. A benyujtott modositoé inditvanyok folytan
végiil a diszkriminécié nem épiilt be az elfogadott 2015. évi koltségvetési térvénybe.

5. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Minden magyar dllampolgdrnak joga van a miivelédéshez.

(2) Magyarorszdg ezt a jogot a kdzmiivelGdés kiterjesztésével és dltalanossd tételével,
az ingyenes és kotelezd alapfoki, .. ingyenes és mindenki szdmdra hozzdférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjdn mindenki szamdra hozzdférhetd felsdfoki
oktatdssal, tovabbd az oktatdsban részesiilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdése szerint:
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.




(2) A sziil6knek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.
(3) A sziilbk kotelesek kiskori gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magdban
foglalja gyermekiik tanittatdsat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A torvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely meghkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyonmi, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XI. cikkében foglalt miivelddéshez valo jog és ennek klasszikus teriilete,
az oktatashoz valé jog az alapvetd jogok kirébe tartozik, amely szoros kapcsolatban all
més alapjogokkal, koztik a gyermeki alapjogokkal, a szabad iskolavalasztas alapjogaval.
Az allam a muvelédéshez valé jog megvalosulasat az iskolarendszerii oktatdsban
részesiilok anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke alapjogként
deklaralja az 4ltalanos jogegyenldséget, a megkiilonboztetés altalanos tilalmat, amely
utébbi alapjogra épitve az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldségrél szol6 2003. évi
CXXV. torvény Ssszefoglalja és kiteljesiti jogrendszeriink jogegyenldségi elemeit.

Az Nkt. médositott 88. § (4) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
deklardlt torvény eldtti egyenlség sérelmét valositia meg kozvetleniil és az ugyanezen
cikk (2) bekezdésébe irt megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmével.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban kialakitott altaldnos egyenl6ségi szabély lényegi
tartalma szerint a jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként kell kezelnie, azaz, a jogalkotonak minden jogalany szempontjait azonos
koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos
mértékl  figyelembevételével kell ertékelnie. A diszkriminacid tilalmat az
Alkotmanybirésag a jogrendszer egészét athaté alkotményos alapelvként, az alapvet
jogok sérelmén tul a teljes jogrendszerre kiterjesztve értelmezi, tekintettel az Alaptorvény
értékrendjére, amely az igazolhato ok nélkiili megkiilonboztetést altalanosan tiltja. Az
alapvetd jogok sérelmén tul az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint akkor allapithato
meg alaptorvény-ellenesség, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes.

A kifogasolt rendelkezéshez szorosan kapcsolodik az Alkotménybirosagnak a
kozoktatasi, koznevelési kérdésekben kialakitott allaspontja, amely szerint az oktatasi
intézményhaldzat mikodtetésével kapesolatos allami kotelezettség azt is jelenti, hogy az
dllam a fenntarté jellege alapjdn semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem
alkalmazhat: az allamnak kételessége egyfeldl az Alaptorvényben biztositott jogosultsag
gyakorolhatosiga érdekében a nem allami intézmények létrejotte és miikddése
jogszabalyi feltételeinek megteremtése, mégpedig az dllami intézményekkel azonos
feltételek szerint, masfeldl koteles a létrejott intézményeknek olyan mértékil anyagi
tamogatast nydjtani, amilyen aramvban ezek az intézmények allami, illetdleg
Onkormanyzati feladatokat vallalnak at.



A nem allami fenntartdsban mik3dé nevelési-oktatasi intézmények allami finanszirozasra
valé jogosultsaga az allam anyagi tamoyatasaval megvalosuld miitvelédéshez valo jogban,
az oktatisban részesiilok allami tamogatisanak alapjogdban, tovabba a tanszabadsag
alapjogdban gyokerezik. A finanszirozésra valé jogosultsdg bizonyos tipusu
tevékenységhez, nevezetesen a koznevelés allami feladatanak ellatdsdhoz kotédik, nem
pedig intézményhez, fenntartéhoz. A nem éllami fenntart6i kor koznevelési kozfeladatot
lat el, allami tevékenységet valosit meg, ezért a sérelmezett jogszabaly azzal, hogy
egyeseket jogosit bértdmogatasra, egyeseket pedig nem, egymassal Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 jogalanyok kozoétt kiilonbséget tett. E kiilonbségtételnek targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka nincs, tekintettel arra, hogy nincs lényegi kiilonbség a
ba)-bd) pontok hatalya al4 tartozo, illetve a bc)-bd) pontok hatalya ala tartozé nem 4llami
fenntartok intézményeinek nevelési-oktatasi tevékenységében: az 6vodai nevelés, az
iskolai nevelés-oktatas nem rendelkezik olyan specifikumokkal, amely a finanszirozas
tekintetében tett megkiilonboztetés ésszerii indokaként szolgalhatna. A nem 4llami
fenntartok torvényi felsorolasban valo nevesitése pedig (Nkt. 2. § (3) bekezdés b) pontja),
minthogy az ellatott nevelési-oktatasi tevékenységeket nem érinti, 5nmagéban ugyancsak
nem szolgal a killonbségtétel ésszerii indokanak.

A fentieckben részletezett szabalyozasi kornyezetben a koznevelési alapfeladatot
megvalositd nem allami fenntartok kozott barmilyen szervezeti forma Onkényes
kiragaddsa, és a bértamogatasbol vald kizarasa silyos sérelmét jelenti az el6bbiekben
hivatkozott alkotmanyos alapjogoknak. Az inditvanyozok kore civil — tobbségében
kozhasznu — szervezetként az Nkt. 2. § (3) bekezdés bd) alpontja szerinti ,,méas személy
vagy szervezet“ fenntart6, amely nyilvantartasba vett és miikodési engedéllyel rendelkezd
6vodat, altalanos iskolat, gimnaziumot, alapfoki miivészeti iskolat tart fenn, és ezzel
allami feladatot vallal magéra.

Az Nkt. hatalyban 1év 88. § (4) bekezdése sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenléséghez valé alapjogat azzal, hogy az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmaba iitkozéen az
inditvinyozokat Kkifejezetten diszkrimindlja, a mas nem dllami intézményt
fenntartok szamara biztositott bérfinanszirozasra jogosultsagbél valéo onkényes
kizarassal.

A diszkriminacié tilalmanak megsértésén tilmenéen a jogalkotd nem tett eleget az
Alkotmanybirosag gyakorlataban kialakitott altalanos jogegyenldségi szabalynak sem: a
nem 4llami fenntartok szempontjait nem értékelte azonos koriiltekintéssel,
elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, ¢és egyéni szempontjaik azonos mértekl
figyelembevételével. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy a nevelési-oktatasi
intézmények tevékenysége tipikusan tartds jogviszonyok keretében valosul meg: a
gyermek-, tanulofelvétellel az intézmények évekre sz016 — szémos [ Riskola
esetében tizenhdrom éves — nevelés-oktatasra vallalnak kotelezettséget. Minthogy az
allami tdmogatas az intézmények koltségvetésének meghatarozé bevételi forrdsa, ennek a
mindenkori éves koltségvetési torvényeknek valé alarendelése az intézményfenntartast
teljes mértékben kiszolgaltatotta teszi azzal, hogy az intézményi miikodés lényegében
csak egy naptari évre tervezhetS. Figyelemmel arra, hogy a koltségvetési torvények



naptari évre szolnak, ezzel szemben a nevelési-oktatasi tevékenység tanévekre tagolt,
sz€lsBséges jogalkotds esetén akar az sem zarhatd ki, hogy tanév kodzben Iép hatdlyba
olyan finanszirozasi valtozas, amely még a tanév befejezését is veszélyezteti. A civil
szervezetek fenntartidsaban 1évo intézmények j6vObeni biztonsdgos mikodtetése ilyen
koriilmények * kozott nemcsak nem tervezhetd, de elére egyaltalan nem belathato.
Ekozben ugyanakkor a masik oldalon az allam minden nem éallami fenntart6tdl az
intézményalapitaskor is, és a késobbi rendszeres fenntartéi ellendrzések soran is
mindenkor elvarja az intézmény jovobeni biztonsagos mitkddésének garanciait, ezeket
szabalyozza, vizsgalja és igazoltatja (a feladatellatasi helyre legalabb &t évre szolo
hasznélati jog, felmend rendszerben torténé alapitdsnal a teljes kiépiilésre részletes
{itemterv készitése és betartasa, fenntartdi kotelezettségvallalas a miikodéshez sziikséges
személyi-targyi-pénziigyi feltételek biztositasara, részletes koltségvetés, a mikodéshez
sziikséges forrasok tételes kimutatdsa, mindezek igazolasa stb.). Az Nkt. hatalyos 88. §
(4) bekezdése az inditvanyozo civil szervezetek fenti szempontjait teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, az azonos kortiltekintésre, elfogulatlansagra és méltanyossagra
vonatkoz6 kovetelménynek nem tett eleget. A civil fenntarték folyamatos €s biztonsagos
fenntartoi tevékenységéhez sziikséges tervezheté éallami finanszirozds megvonasa a
fenntartasukban 1év6 intézményi kor milkodésének alapvetd veszélyeztetettséget
eredményezi, amely az el6bbieken tilmenden aggalyossa teszi az intézményekbe jard
gyermekek, tanulok és sziileik alapvetd jogainak érvényesiilését is.

A hatélyos Nkt. 88. § (4) bekezdése tehat az inditvanyozoknak az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenloséghez valo alapjoganak kozvetlen sérelmét
is megvalésitja a fentiek alapjin azzal, hogy az Alkotminybirésag gyakorlatiban
kialakitott jogegyeldségi szabalynak sem felel meg.

Mindezek 4ltal indokoltan, a nevelési-oktatasi intézményt fenntarté civil szervezet
inditvanyozok - jogi képviselonk Gtjan - az Abtv. 26. § (2) bekezdése és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan benyujtott jelen alkotmanyjogi panasszal

inditvanyozzuk,

hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a nemzeti koznevelésrdl szold
2011. évi CXC. torvény 88. § (4) bekezdésének 2014. december 30. napjan hatilyba
lépett modositasa ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, tovabba a XI.
cikk (1)-(2) bekezdésében és a XVI. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt alapjogok
sérelméhez vezet, és az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezést az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Inditvanyunkhoz csatoljuk az alabbi mellékleteket:

e 1-34. srsz. alatt az ligyvédi meghatalmazasokat,



e 35-68. srsz. alatt az adatvédelmi nyilatkozatokat,

e 69-102. srsz. alatt az inditvanyozék fenntartdsdban mikodd nevelési-oktatasi
intézmények hatalyos miikddési engedélyét az alkotmanyjogi panasz benyujtisara
jogosultsag igazolasara.

Budapest, 2015. jinius 10. napjan
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