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inditvanyozo, a panasz alapjat képezd peres eljaras felperese nevében
és képviseletében eljarva ( meghatalmazds csatolva ) az Alaptorvény 24. cikk ( 2 )
bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrdl szolo 2011. évi CLI torvény  (a
tovabbiakban : Abtv.) a 27. § alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag I1V/2151-1/2022.
felhivéasara hataridoben az alabbi

hianypoétlast

egységes szerkezetben a kordbban benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvannyal terjesztem
elé:

1. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv.VIIL10.010/2022/4. szami itéletének, valamint a Févarosi itél6tabla
1.Mf.31.179/2021/6. sz. itéletét megbizasi dij iranti kereseti kérelmiinket elutasito
részében, azaz az 1. foku itéletet helyben hagyo részében — beleértve a Fovarosi
Torvényszék 15.M.70.102/2020/14. sz. 1. foku itéletét is - alaptorvény-ellenességét
( hatarozatok M/1. sz. alatt csatolva ) , és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.




II. Indokolas
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotméanybir6sag
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezo , az iigy
érdemében hozott dontések, itéletek — a peres eljaras felperesének — inditvanyozonak
Alaptiorvényben biztositott jogait sérti.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel a
Fovarosi Torvényszék elott 15.M.70.102/2020. lajstromszamon inditott perben és annak
masodfoka és feliilvizsgalati eljarasaban keletkezett hatarozatokrol van szé
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz a Kuria, az 1.
fokt — és részben a II. foku - dontésének megsemmisitésére.

A 3/2013. (1I. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor minésiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a felperes keresete azaz az inditvanyoz6 altal benyujtott keresetlevél ( M/ 2. szdm alatt
csatolva ) valamint a peres eljaras iratanyaga alapjan az azt eldontd birésagi hatérozatok
egyedi tigyben sziilettek, amelyek a természetes személy — a peres eljaras felperese - jogat,
jogos érdekét érintik és eldontik.
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A tamadott hatdrozatok konkrét peres eljardsban, méghozza annak 1. foku, II. foku és
feliilvizsgdlati szakaszaban, tehdt birésagi eljdrasban torténtek, mégpedig a fentebb
hivatkozott 15.M.70.102/2020. szamon inditott perben.

4.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes 2022.
julius 4. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast lezarta. Ez alapjan
beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeliségnek.

S

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képez6 hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kiria itélete is, mely leszdgezi, ,, az itélet ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye”.

II.
II. 1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVII. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezellségeit torvény dltal feldllitolt, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon belil birdlja el.

I1.2. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga sériilt a panasszal érintett birésagi eljaras
soran.

11.2.1. Tényallas
Inditvanyozé 2009. oktober 1-jei hatéllyal a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Igazgatojanak

[3. szdmU parancsa alapjan keriilt kinevezésre a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Szakmai
Képzési €s tovabbképzési Osztalya biztonsagi segédeldadojanak. Felperes a II. besorolasi



osztaly, I11./10. beosztasi kategdridba keriilt . Inditvanyozonak a munkaltaté ( az alapper
alperese jogel6dje ) altal kiadott 24-5/251/2009. szami munkakori leirdsa, valamint 2011.
augusztus | 1-én kiadott 26-5/206/201 1. sz. munkakéri leiras alapjan is munkakore elméleti és
gyakorlati oktato.
A munkakéri leirds 9. pontja szerint feladatai:

a.) az alaki ismeretek tantargy elméleti és gyakorlati oktatisa

b.) kdzremiikddés a fegyveranyag ismeret, fegyver szét- és dsszeszerelés oktatasaban

c.) az oktatashoz sziikséges segédanyagok, szemléltetd anyagok elkészitése, azok

alkalmazasa

d.) az oktatott tantargy jegyzeteinek folyamatos korszerlisitése

e.) atantargyban lemaradt hallgatok felzarkoztatasa

f.) az oktatasban igénybevett fegyverek karbantartasa.
A Munkakori leirds 10. pontjaban foglalt kiilonleges feladatai:

a.) A BV OK hallgatéi és torzslovészetén fegyvermesteri feladatok ellatasa

b.) Oktatasi javaslatok eloterjesztése

c.) A szakteriiletén a munkavédelmi szabalyok betartasa és betartatdsa

d.) Tizvédelmi feladatok ellatasa
Inditvanyozonak kiadott munkakori leirassal ellentétben inditvanyozd kinevezési parancsa
szerinti biztonsagi segédel6ad6 feladatai ehhez képest altalanossagban : az osztilyvezetd
melletti adminisztraciés teend6k elvégzése, informatikai rendszer kezelése, szolgalati
utasitasok rendszerezése, nyilvantartdsa, a biztonsagi szemlékrél és az atfogd biztonsagi
vizsgalatokrdl jegyzokonyv készitése, szolgalati okmanyok készitése.

Inditvéanyozonak kiadott munkakori leirasokban nem szerepelt biztonsagi segédeldadoi
munkakorbe tartozd feladat. A beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd egyes fegyveres
szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrodl sz616 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet (tovdbbiakban BM rendelet) 1. sz.
mellékletének 4. pontja alapjan az oktatési feladatokat ellatok az 1./IV. besorolési kategériaba
tartoznak, és ez alapjan kell megallapitani illetményiiket, azaz inditvanyozo illetményét is
ezen kategdria szerint lett volna sziikséges megallapitani.

A BVOK Igazgatdéjdnak a fegyverzeti tarolé helyre vonatkozd intézkedése - alapjan
inditvanyozé fegyvermesternek is mindsiilt. Tekintettel arra, hogy inditvanyozo altal végzett
eldadoi feladatok kozé a fegyvermesteri feladatok nem tartoztak, ezért azok plusz feladatként
jelentkeztek, melyekre szintén illetménykiilonbozet jart volna allaspontunk szerint.

Kiemeltiikk a peres eljards sordn, hogy inditvanyozd biztonsdgi segédeléadd beosztdsa a
perbeni idészak elején hatalyos 19/2008. ( IX. 18. ) IRM rendelet 1. melliéklet 1I/A. II.
besorolasi osztaly III. beosztdsi kategoridba tartozik, ahol a segédel6ado lehet szolgélati



tevékenység szerint : biztonsagi, nyilvantartasi, foglalkoztatési, élelmezési, letétkezels. S
ugyanez taldlhat6 a 2012. jan. 1-jét6l hatalyos 66/2011. ( XII. 30. ) BM rendelet 1. melléklet
4. pontjébah is.

Inditvanyozot  biztonsagi tevékenységre soroltdk be  kinevezésétél  jogviszonya
megsziintetéséig parancsai szerint, hiszen beosztasa végig biztonsagi segédeldado volt.

A perbeni id6szakban hatalyos 19/2008. ( IX. 18. ) IRM rendelet 1. mellékletében szerepld
beosztasokkal kapcsolatban hangsiilyoztuk az eljaras soran, hogy ott a segédeldéad6 beosztas
mellett a 3. oszlopban a hozza tartozd szolgélati tevékenység van meghatdrozva, s nincs
tevékenységként oktatasi/szakoktatasi tevékenység felsorolva, igy az a jogszabaly szerint nem
tartozik a segédel6adoi tevékenységek kozé allaspontunk szerint.

El6adtuk a tényallitds korében a per soran, hogy inditvanyozd a munkaidejét naponta azzal
kezdte, hogy az oktatason részt vev hallgatoknak eligazitast tartott. Ezek utan az 6rarendben
szereplé képzési orakat tartotta meg, azaz az alaki ismeretek elméleti és gyakorlati orait, az
osztott fegyverismereti Ordkat. Az oktatdsi 6rak utan elvégezte az oktatdshoz kapcsolodo
adminisztracids tevékenységeket, pl. beirta az osztalynaplét stb. Majd a munkakéri leirasaban
is szereplé egyéni fejlesztéseket végezte ( pl. célzasfejlesztés ). Tovabba tevékenységei kdzé
tartozott az oktatashoz tartozé fegyverzeti segédanyagok kiadésa és visszavételezése, szitkség
esetén Orparancsnoki feladatként a fegyverek széllitasa.

Inditvanyozé 2010. januar 10-én terjesztett el6 szolgalati jegyet, majd ennek elutasitdsa utan
2013. marcius 13-an inditvanyoz6 képviseletében szakszervezetiink terjesztett elé szolgélati
panaszt felperes nevében. Mind a 2010-es szolgélati jegyen, mind a 2013-as szolgalati
panaszban a Hszt. 50. §-ara tortént hivatkozas.

A peres eljaras soran elhangzott tantvallomasokbél is kideriil, hogy inditvanyozé ellatta a
teljes perbeni idészakban az alaki ismeretek €s a l6elmélet tantargyak oktatasat.

Inditvanyozd pontositott kereseti kérelmében kérte , hogy 2009. oktéber 1. napjatol 2013.
majus 4. napjaig terjed6 idOszak tekintetében 3 635 030 forint illetménykiilonbodzet és annak
2011. augusztus ho 4. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 Ptk. szerinti kbzépardnyos késedelmi
kamata megfizetésére, valamint tavolléti dij kiilonbozet cimén 343 491 forint és annak 2011.
augusztus ho 4. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd Ptk. szerinti kdzéparanyos késedelmi
kamata megfizetésére kotelezze a birdsag alperest. Vagylagosan elGterjesztett kereseti
kérelem szerint 2009. oktdber 1. napjatél 2012. december 31. napjaig terjedd idészak
tekintetében 1 507 350 forint megbizasi dij és annak 2011. mdjus hé 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjed6 Ptk. szerinti kozéparanyos késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
alperest inditvanyozo.

A Foévérosi Torvényszék inditvanyozo keresetét elutasitotta, megdllapitva, hogy a kereset
alaptalan. Inditvanyoz6 fellebbezésének részben helyt adva a Févarosi [télstabla



1.Mf.31.179/2021/6. sz. itéletével az I. foka itéletet megvaltoztatta , és kotelezte alperest
695.700 forint megbizasi dij és késedelmi kamatai megfizetésére, valamint a felperes altal
fizetendo els6foka perkoltség Osszegét 322.000 forintra mérsékelte, €s 50 000 forint
masodfoku perkdltség fizetésére kotelezte inditvanyozot .

Inditvanyozo képviseletében eljarva szakszervezetiink feltilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Tisztelt Karidhoz, mivel allaspontunk szerint a torvényi keretek kozott az illetményalap 25-
100 %-ban megéllapithatd megbizasi dij mértékének 50 %-ban torténd megallapitasa sordn
helyteleniil mérlegelt a Tisztelt [tél6tabla, tovabba a tekintetben sem helytallé a dontése, hogy
a 2019. oktdber-december id6tartamra nem talalta megallapithatonak a megbizéasi dijat
felperes részére, illetve az alperesnek jard perkoltség is — a leszallitas ellenére — még mindig
eltilzott volt.

A Kuria Mfv. VII1.10.010/2022/4. szam itéletével a I1. foku itéletet helyben hagyta.

I1.2.2.
A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme egyrészt megvalosult az 1. foku itélettel, az
itélet elleni fellebbezésiinknek nem teljes mértékben helyt adé masodfoku itélet
meghozatalaval, azaz a keresetiinket elutasito részével, illetve a Kuria II. fokiu itéletet
helyben hagyo6 dontésével.

Jelen esetben az itéletekben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezéltal az itéleti indokolasbol —
a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik inditvanyozot
részben marasztalé biréi dontés, igy azok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét is
eredményezi véleménylink szerint.

Az 1. foku, a II. foku birosag — keresetiinket elutasitd részében, tovabba a Tisztelt Kuria
itéletében a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyédsolta inditvanyozoé tisztességes
eljarashoz vald alapjogjoganak gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését allaspontunk

szerint a kovetkezOk miatt:

A Tisztelt Kuria dontésében rogzitette, hogy
L [35] A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul panaszolta a 2009. oktéber 1-t61
december 31-ig végzett oktatdsi tevékenysége ellentételezésének elutasitdsat.”



Allaspontunk szerint ezen megéllapitas sérti inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat,
hiszen a feliilvizsgalati kérelemben eléadta inditvanyozo, hogy a per irataival ellentétes a
megallapitas a II. foku itéletben. A Tisztelt Kiria minddssze fenti megallapitast tette, s nem
indokolta részletesen, hogy allaspontja szerint mi okbol volt alaptalan a feliilvizsgalati
kérelmiinkben eladott indokolds, azaz sértette a Pp. 221. § ( 1) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint

w221, § (1) Az itélet indokoldsaban roviden elé kell adni a birdsdg dltal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdanlott bizonyitdist mellozte.”

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az I. foka itélet mar rogzitette, hogy ,, [13] ... Az elséfoku
hatdarozat indokoldsa szerint felperes a gyakorlatban, kinevezésétdl kezdve, a munkakori
leirasdaban eldirt, a kinevezésének és szolgalati beosztasanak megfeleld feladatokat végzett,

’

illetve végez.’

Szintén sérti inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat a Tisztelt Kuria itéletében
megfogalmazott azon indokolés, hogy

W[39] ... A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan — amelynek
felilmérlegelésére megsértett jogszabdlyhelyre hivatkozds hidnydban nem volt lehetdség —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a beosztasahoz nem tartozo oktatasi feladatokat
a munkaideje felét el nem érden ldtta el, igy a Hszt. 50. § (4) bekezdésében foglalt kereteken
belill jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperest az illetményalap 50%-dnak
megfelelé megbizasi dij illeti meg. Meérlegelése megfelelt a Hszt. 50. § (4) bekezdésében,
valamint a BM rendelet 19. §-dban foglaltaknak, az nem volt kirivéan okszeriitlen, ezért a
Kuria jogszabadlysértést nem allapitott meg.”

Inditvanyozé hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében a mérlegelés szabdlyainak II. fokud
birésdg altali megsértésére, s feliilvizsgalati kérelmében eldadta az indokolas rész 1.
pontjaban, hogy

oAz itélet a megbizasi dijra vonatkozo kereseti kérelmiinket elutasito részében anyagi
jogszabadlyt sért — dllaspontunk szerint — mégpedig A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu-
tagjainak szolgdlati viszonydrél szolo 1996. évi XLIIL torvény (a tovdabbiakban: Hszt) 50. §
( 4 ) bekezdésében foglaltakat, tovabbd A beliigyminiszter feliigyelete, irdnyitdsa ald tartozo
egyes fegyveres szervekkel hivatdsos szolgdlati viszonyban dllok szolgdlati viszonydrdl és a
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 64/2011. (XII. 30.) BM rendelet 19. §-dban foglaltakat.



Alldspontunk szerint eljdrdsi jogszabdlysértés is megdllapithaté, mégpedig A polgdri
perrendlartasrol szolo 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1 ) bekezdésének
sérelme, valamint a Pp. 164. § ( 1) bekezdésének sérelme.”

Tehat megjelolésre Keriiltek a megsértett jogszabalyhelyek, igy a tisztességes eljaras
kovetelményének ellentmondo a fentebb idézett itéleti indokolas, miszerint megsértett
jogszabalyhelyre hivatkozas hianyaban nem volt lehetosége a Tisztelt Kuridnak a
feliilmérlegelésre. Jelen esetben az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Megjegyezziik inditvanyozé részletesen eldadta feliilvizsgalati kérelmében, hogy
Alldspontunk szerint a Tisztelt [télétébla a BM rendeletben kégensen meghatdrozott
szempontokat nem teljes mértékben vette figyelembe, mikor az 50 %-os mértéket hatarozta
meg.

Figyelmen kiviil hagyta — és nem értékelte - azt a birésag ( melyre a per soran folyamatosan
hivatkoztunk és a fellebbezésiinkben is eléadtuk), hogy a felperes dltal helyettesitett beosztas
besoroldsa tekintetében megdllapithato, hogy felperes biztonsdgi segédeléado beosztasa a
perbeni iddszak elején hatalyos 19/2008. ( LX. 18. ) IRM rendelet 1. melléklet 1lI/A. pontja
szerinti II. besorolasi osztaly III. beosztasi kategoriaba tartozik, mig az oktatoi féeléado,
kiemelt fdelbado, kiemelt foreferens I besorolasi osztdlyba tartozik, azaz magasabb
besorolasba, sot hangsulyozni kivanjuk, hogy felperes beosztdsa tiszthelyettesi beosztds
( kozépfoku végzettségii), mig az dltala ellatott oktatoi beosztas tiszti beosztds.

A tobbletterhek tekintetében pedig dallaspontunk szerint — nyilvanvalo, mint arra a per sordn is
hivatkoztunk - , hogy egy oktatasi feladat elvégzése a raktarbol torténd anyagok kiaddsahoz |
a sziikséges anyagok beszerzéséhez képest tobbletterhet, és lényeges tobbletfelelosséget jelent.
A Feladatok nagysdga és iddigénye tekintetében nem vette figyelembe azt sem a Tisztelt
Itélstabla, amire a per sordn és fellebbezésiinkben is hivatkoztunk, hogy a felperes dltal
oktatott targyak oraszamaval kapcsolatban eléadtuk a per soran, hogy a tananyagrendszerbol
lathato, hogy pl. a szolgdlati ismereteket oktatonak is tanfolyamonként 20-26 ordja volt
( alperes dltal csatolt osztalynaplo alapjan pl. | NN . vogy a szolgdlati viselkedés
lélektana tantdrgy oktatojanak is tanfolyamonként 20 ordja volt ( alperes dltal csatolt
osztalynaplo alapjan pl. || ). vogy o nevelési ismeretek tantdrgy is tanfolyamonként
36 ora volt (alperes dltal csatolt orarend alapjan pl. || 6k mégsem segédeléadok voltak,
annak ellenére, hogy felperes dltal ellatott tanfolyami oraszam ( 29+11 ) fele, harmada volt
csak az O tantargyuk oraszama, hanem teljes dllasu oktatok. Hiszen a tandrok, oktatok
esetében a heti 40 ordas munkaidé nem csak a ténylegesen megtartott ordkat jelenti ( 10-20
tanitdasi ora ), hanem a felkésziilést és az oktatdshoz kapcsolodo egyéb feladatokat



tartalmazza. Tehat felperes azon dllitasa — mely dokumentumokkal aldtamasztott -, hogy
szinte teljes munkaidejében oktatasi feladatokat ldtott el helytallo.

Alldspontunk szerint tekintve az oktatdsi és fegyvermesteri feladatokkal kapcsolatos szinte
teljes - munkaidé mértékét ( legalabb 85-90% ), figyelemmel a felperes dltal ellatott
beosztdsihoz nem tartozo tevékenységbdl adodo tobbletfelelosség és tobbletterhek mertékére (
oktatas, fegyverekkel kapcsolatos oktatas, gyakoroltatas ) , valamint arra is, hogy magasabb
beosztdshoz tartozé feladatokat ldtott el felperes, nem eltilzott mértékii a megbizdsi dij 100
%-0s mértékben torténd meghatdrozdsa, figyelemmel ( a perben idészakban is hatalyos ) a
regi Hszt. 50. §-anak alkalmazdsaval kapcsolatban a megbizasi dij mértékére vonatkozo

’

kialakult biroi gyakorlatra is.’

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a johiszemiiség és a tisztesség elvét sérti ezen
indokolas, és ellentmond véleményiink szerint a tisztességes eljarashoz valo jognak.

A megbizasi dij mértéke tekintetében eldadtuk mar az I. foka eljarasban is, mély érvelésiinket
feltilvizsgalati kérelmiink indokolasaként is fenntartottunk, hogy éallaspontunk szerint a Hszt.
50. §-a nem tesz kiilonbséget sok és kevés tobbletmunka kozott, csak annyit mond, hogy ha a
hivatdsos allomany tagja a megbizast az eredeti beosztisanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgélatért az illetményalap 25-100%-dig terjedd dijazasra jogosult. Azaz barmily
csekély mértékii tobbletszolgdlatot teljesit, azért legaldbb az illetményalap 25%-ra jogosult.
Masrészt a Hszt.50. § ( 4 ) bekezdés egy tol-ig hatart allit fel, mely keretek kozott lehet
érickelni az elvégzett tobbletfeladat jellegét, sulyat, idétartamat, az azzal jard feleldsséget,
tobbletterheket. Meglatasunk szerint ez az értelmezés kovetkezik A belligyminiszter
feliigyelete, iranyitdsa ald tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatdsos szolgélati viszonyban
allok szolgdlati viszonyardl és a személyligyi igazgatds rendjér6l sz6l6 64/2011. (XII. 30.)
BM rendelet 19. §-dban foglaltakbol, mely kimondja, hogy

. (5) A megbizasi dij mértékét a tobbletfeladat nagysdaga, a megbizdssal jdaro tobbletterhek, a
helyettesitett beosztds besoroldsa, valamint a Hszt. 50. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével kell meghatdrozni.” ;

Alléspontunk szerint a Tisztelt itél6tabla és a Tisztelt Kiiria a BM rendeletben kogensen
meghatirozott szempontokat nem teljes mértékben vette figyelembe, mikor az 50 %-os
mértéket hatarozta meg, illetve hagyta helyben, melynek indokolasat nem adta meg a
Pp. 221. § ( | ) bekezdésének rendelkezése szerint, tovabba az itéletekben felhivott
jogszabalyokbdl , azaz a Hszt. 50.§-anak, illetve a BM rendelet 19.§-dnak rendelkezéseibdl a
jogértelmezés altalanos szabdlyainak megtartdsa mellett nem kovetkezik a birosdgok altal
levezetett kdvetkeztetések alapjan az 50%-os mérték megalapozottsaga, azaz ezaltal is sériilt
inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valo joga.



Figyelmen kiviil hagyta — és nem értékelte - azt a II. foka birdsag és a Tisztelt Kiria
( melyre a per soran folyamatosan hivatkoztunk és a fellebbezésiinkben és feliilvizsgalati
kérelmiinkben is eléadtuk), hogy a felperes altal helyettesitett beosztas besorolasa
tekintetében megallapithat6, hogy felperes biztonsagi segédeléadd beosztiasa a perbeni
id6szak elején hatalyos 19/2008. ( IX. 18. ) IRM rendelet 1. melléklet II/A. pontja szerinti IL.
besorolasi osztaly III. beosztasi kategéridba tartozik, mig az oktatéi féel6ads, kiemelt
féeldado, kiemelt féreferens L. besorolasi osztalyba tartozik, azaz magasabb besorolasba, s6t
hangsulyoztuk azt is, hogy inditvanyoz6 beosztasa tiszthelyettesi beosztas ( kozépfokd
végzettségii), mig az altala ellatott oktatdi beosztas tiszti beosztds volt, igy a BM rendelet 19.
§-aban a mérlegelés szempontjabdl meghatarozott helyettesitett beosztas magasabb besorolasa
— mely jelentdséggel kell, hogy birjon inditvanyozé esetében — nem keriilt értékelésre, s ennek
indokat sem adta sem a II. foku birdsdg, sem a Tisztelt Kuria, sértve ezaltal az indokolasi
kotelezettséget, s igy inditvdnyozo tisztességes eljarashoz vald jogat. Tovabba e korben is
fennall azon hivatkozasunk, hogy Hszt. 50.§-dnak, illetve a BM rendelet 19.§-dnak
rendelkezéseibdl a jogértelmezés altalanos szabdlyainak megtartasa mellett nem kovetkezik a
I1. foki birdsag és a Tisztelt Kuria altal megallapitott alacsony 50%-0s mérték allaspontunk
szerint, igy ezaltal is sériilt inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga.

A tobbletterhek tekintetében pedig allaspontunk szerint — nyilvanval6, mint arra a per soran is
hivatkoztunk - , hogy egy oktatasi feladat elvégzése a raktarbol torténé anyagok kiadasahoz ,
a szitkséges anyagok beszerzéséhez képest tobbletterhet, és lényeges tobbletfelelsséget
jelent.

A Feladatok nagysdga €s idGigénye tekintetében — figyelmen kiviil hagyva a Hszt. 50.§-4nak,
illetve a BM rendelet 19.§-dnak rendelkezéseit - nem vette figyelembe azt sem a Tisztelt
ftélotabla, sem a Tisztelt Koria, amire a per soran és fellebbezésiinkben, valamint
felilvizsgalati kérelmiinkben is hivatkoztunk, hogy a felperes 4&ltal oktatott targyak
6raszamaval kapcsolatban eléadtuk a per soran, hogy a tananyagrendszerbdl lathato, hogy pl.
a szolgalati ismereteket oktatonak is tanfolyamonként 20-26 6rdja volt ( alperes altal csatolt
osztalynaplo alapjan pl. | BB ) . vagy a szolgalati viselkedés lélektana tantargy
oktatdjanak is tanfolyamonként 20 éraja volt ( alperes altal csatolt osztalynaplo alapjan pl.
_ vagy a nevelési ismeretek tantargy is tanfolyamonként 36 6ra volt (alperes
altal csatolt orarend alapjan pl i) 6k mégsem segédel6adok voltak, hanem oktatdk, annak
ellenére, hogy felperes altal ellatott tanfolyami 6raszamnak ( 29+11 ) fele, harmada volt csak
az 6 tantargyuk doraszdma, és mégis teljes allas oktatok voltak, azaz ezen tekintetben fennéll
az Alaptorvény XV. CIKK-ében foglalt egyenld bandsmdod sérelme is inditvanyozo
kérelmével kapcsolatban, hiszen az ugyanolyan oktatdsi tevékenységet végzok kozott
inditvanyozon kiviil valamennyi oktatast végzd személy tiszti ranggal és az ehhez kapcsolodo
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magasabb illetménnyel rendelkezett, azaz inditvanyozé egyéb tulajdonsdga ( alacsonyabb
beosztasba sorolasa ) kapcsan fenndllt a hatranyos megkiilonboztetése munkaja soran, s ez
megvalosult a birdsagi itéletek kapcsan is, mikor is minddssze 50%-os mértékl dijazasra
értékelték inditvanyozé tobbletfeladatként végzett oktatdsi tevékenységét a birdsagok,
amellett, hogy a fent el6adottak okan ( indokolasi kotelezettség sértése, jogértelmezés
altalanos szabdlyainak meg nem tartdsa ) egyidejiileg tisztességes eljdrdshoz vald joga is
sériilt inditvanyozoénak.

Ezen aspektushoz hozzatartozik még azon tény is ( melyet nem értékeltek az eljart birdsagok
¢s ennek indokat sem adtak ) , hogy a tanarok, oktatok esetében a heti 40 6rds munkaidé nem
csak a ténylegesen megtartott drdkat jelenti ( 10-20 tanitdsi 6ra ), hanem a felkésziilést és az
oktatashoz kapcsolddo egyéb feladatokat is tartalmazza, melyet inditvdnyozo esetében szintén
figyelmen kiviil hagytak. Tehat indokolas nélkiil, a jogszabalyokkal ellentétesen nem keriilt
figyelembe vételre, értékelésre és mérlegelésre  inditvanyozé  azon allitdisa — mely
dokumentumokkal aldtamasztott volt a perben-, hogy szinte teljes munkaidejében oktatdsi
feladatokat latott, mely altal szintén sériilt tisztességes eljarashoz valo joga.

Allaspontunk szerint tekintve az oktatasi és fegyvermesteri feladatokkal kapcsolatos szinte
teljes munkaidé6 mértékét ( legaIéBb 85-90% ), figyelemmel az inditvanyozo altal ellatott
beosztasahoz nem tartozd tevékenységbdl adodé tobbletfeleldsség és tobbletterhek mértékére
( oktatds, fegyverekkel kapcsolatos oktatas, gyakoroltatds ) , valamint arra is, hogy magasabb
beosztashoz tartozé feladatokat latott el inditvanyozo, nem eltilzott mértéki a megbizasi dij
100 %-o0s mértékben torténé meghatarozasa, figyelemmel ( a perben iddszakban is hatalyos )
a régi Hszt. 50. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban a megbizasi dij mértékére vonatkozd
kialakult bir6i gyakorlatra is, igy a panasszal érintett itéletek sordn inditvdnyozo tisztességes
eljarashoz vald joga sériilt.

Allaspontunk szerint a megbizasi dij 50 %-os mértékének megallapitdsa soran a fentiekben
eléadottak szerint a Tisztelt {tél6tabla és a Tisztelt Kuria is figyelmen kiviil hagyta a Pp. 221.
‘ § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a Hszt. 50.§-anak, illetve a BM rendelet 19.§-dnak
rendelkezéseibdl a jogértelmezés altalanos szabélyainak megtartasa mellett nem kovetkezik a
keresetiinkben kérelmezett 100%-0s mértékii megbizasi dij birdsagok altal megitélt 50%-o0s
mértékre vald csokkentése, mely inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat sérti.

Fentiekben el6adottak alapjan hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/1002/2016. AB
hatdrozataban foglaltakra, melyben kifejtette a Tisztelt Alkotmanybirdsag , hogy

»AzZ Alkotmanybirdsdg a konkrét dontés és a dontést tamadd alkotmanyjogi panaszban
cldadottak értékelése soran figyelembe veszi az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdban biztositott vizsgalati jogkOrének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [S1]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ennek értelmében az
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Alkotmanybirésdg mindaddig tartozkodik attél, hogy torvényértelmezési €s szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi  jogértelmezés  kozvetlenil nem  befolyasolja  valamely  alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[51]; megerdsitve: 3208/2014. (VIIL. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza tovabba, hogy a rendes birosagok altal elkovetett vélt vagy valos
jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot az alkotményjogi panasznak. Ellenkez6
esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]; legutdbb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata fészabaly szerint nem tartozik az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza tovdbba, hogy
,Jellemzéen akkor vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birdésdg az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabol relevans tigynek az alaptorvényi €rintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.
Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy az adott birdi dontés alaptorvény-ellenessége fennall-e,
sziikséges megvizsgalni az alapul fekvé tényallast, valamint az alapiigy elbiralasa
szempontjabol relevans jogszabdlyi rendelkezéseket.

»Az esetleges eljarasi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetiilete, az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését értelmez6 gyakorlata
pedig megallapitja, melyek azok az alkotményos kovetelmények, amelyeknek a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joggal 8sszeegyeztethetd birdi dontésnek meg kell felelnie: eszerint a
birdsag ''az eljarasi torvényeknek megfelelden' Kkoteles szamot adni dontésének
indokairol, az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit pedig kell6 alapossiaggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésérél
hatarozataban szamot kell adnia (7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]). Az
ennek az alkotmanyos minimumnak nem megfelelé biroi dontés alaptorvény-ellenes (vo.
példaul: 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas {33], [41], [47]-[53]).”

7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozataban is megéllapitotta a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy

,»[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag éltal vizsgélt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsdganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehdt az eljarési szabéalyok
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Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkddd birdsagok
feladata.

Az alkotmanybirdsagi vizsgédlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel .
kizdrélagosan arra korlatozodott, hogy a torvényszék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek megfelelden
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indokolasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyokat, illetve, hogy szamot adott-¢ a feleknek az tigy 1ényeges koriilményeit
érintd észrevételeirdl. Ennek megfeleléen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. §§ biroi
alkalmazasa akkor van dsszhangban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos szaballyal, ha az itélet indokaibél e minimalis tartalmi
kovetelmények kitiinnek. Ez az értelmezés 4ll Osszhangban azzal a korabban
megfogalmazott alkotmanyos igénnyel, hogy a kozigazgatasi hatarozat ellendrzése soran a
perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 272.}1”

Mindezek — allaspontunk szerint aldtdmasztjak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének,
valamint az ésszeri hataridén beliili elbiralds sérelmének megvalosuldsat allaspontunk szerint.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan

panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:
Szekszard, 2022. szeptember 2.

képviseletében eljarva
Tettrekész Magyar Rend6rség szakszervezete
dr. Balazs Tldiké kamarai jogtanacsos

Melléklet:

M/1. - meghatalmazasok
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Tisztelt Alkotmanybirdsag

alkotmanyjogi panasz inditvanya

(Hiv.szam.: Mi. 18/2013/18.)

inditvanyozénak

Képv.:

Tettrekész Magyar Rendorség

Szakszervezete

a Kuria, mint felillvizsgalati birésag
Mfv.VII1.10.010/2022/4. sz. itéletéhez, a





