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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2023. (11l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 17.Pkf.25.509/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs K. Zoltan tgyvéd) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Févarosi [télStabla 17.Pkf.25.509/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitd-
sat és — a Févarosi Torvényszék 54.Pkf.630.743/2022/3. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal torténé — meg-
semmisitését. Az inditvany szerint a végzések sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz valé jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

A tamadott birésagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvdnyoz6 mint kérelmezett ellen kételezd pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendelése irant indi-
tott eljdrasban — a koronavirus helyzetre tekintettel elektronikus Gton, tavmeghallgatdssal foganatositva —, a Pesti
Kozponti Kertileti Bir6sag 2020. december 1-jén felvett jegyz6konyvbe foglalt végzésével az intézeti gyogy-
kezelést elrendelte. A végzésben foglaltak szerint annak kézbesitésétGl szamitott nyolc napon belil van helye
fellebbezésnek. A hatdrozat szébeli kihirdetését kbvetSen az inditvanyozé nem akart nyilatkozni a fellebbezés
tekintetében, a kérelmez& a dontést tudomasul vette, a fellebbezésrSl lemondott, ahogyan fellebbezési jogardl
lemondott a szakértd és az ligygondnok is.

1.2. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az inditvanyoz6 2022. januar 31-én elGterjesztett felleb-
bezését — mint elkésettet — a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. §
(1) bekezdésére és a 366. § (1) bekezdésére hivatkozva, 2022. februar 21-én hozott végzésével visszautasitotta.
A masodfoki bir6sdg megallapitasa szerint az els6foki birésag 2020. december 3-i intézkedése alapjn az in-
ditvanyozé lakcimére megkiildott, a perbeli végzést is magaban foglalé kiildeményt a posta 2021. januar 5-én
,nem kereste” jelzéssel kézbesitette vissza, azonban a kézbesitési fikci6 megallapitasara mar nem kerdilt sor.
Az inditvanyoz6 — a masodfoki bir6sag megallapitdsa szerint — 2021. december 1-én egy iratbetekintés utan
kérte az iratok rendelkezésére bocsatasat, melynek okan az els6foku birdsag a végzést tartalmazé jegyz&kony-
vet postai Gton megkdildte, amit az inditvanyozé 2021. december 27-én atvett. Az inditvanyozé ezt kdvetGen
2022. januar 4-én immdr elektronikus Gton elGterjesztett beadvanydban az eljards soran keletkezett tovdbbi
iratok — igy egyebek mellett a korlap — megkiildését kérte, amelyet az elséfokd birésdg 2022. januar 24-én
elektronikusan kézbesitett a részére. Az els6fokd birésdg az inditvanyozé 2021. december 1-i beadvanyat
a kézbesitési fikcié elleni kifogdsnak tekintette, végzésével annak helyt adott és erre tekintettel a fellebbezést
hataridében érkezettnek tekintve, azt a masodfokd birdsagnak elbirdldsra felterjesztette.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 201. § (8) bekezdése
alapjan a targyi tigyben a hatarozat ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezni, és mivel a Pp. 350. § (1) bekezdése
szerint a birésag a tdrgyaldson hozott hatdrozatét a targyaldson hirdeti ki, ezzel —a Pp. 351. § (1) bekezdése értel-
mében — a jelenlévék szdmdra mindazon hatarozatok kozlése is megtorténik, amelyeket a térvény szerint nem
kell kézbesités atjan kozolni. Mindezeket figyelembe véve az adott Ggyben a végzés kihirdetésével, azaz
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2020. december 1. napjaval a fellebbezési hatarid6 megnyilt, azonban az elséfoku birésag téves tajékoztatdsa
miatt a masodfokd birésag indokoltnak taldlta, hogy a hatarid6t a hatdrozat ,kézbesitésének” idGpontjatol
vizsgdlja. Mivel azonban az elséfokd birdsag a kézbesitési fikcid tényérél nem tdjékoztatta az inditvdnyozdt,
ezzel elzarta 6t attdl, hogy a fikcié jogkovetkezményeit el tudja haritani, igy a mdsodfokd birésag a 2020.
decemberi intézkedéssel postai Gton megkisérelt kézbesitést nem tekintette szabalyszer(inek. Megallapitotta
ugyanakkor a masodfokd birésag, hogy a végzés 2021. december 27-én tortént kézbesitése szabalyszer(l volt,
ezzel megnyilt a fellebbezési hataridg, azonban a birésaggal — akkor még — papir alapon kapcsolatot tarté indit-
vanyozé a hataridén beliil, 2022. janudr 4-ig fellebbezést nem terjesztett eld, arra csak 2022. januar 31-én kerdlt
sor, ezért a masodfokud birésag a fellebbezést, mint elkésettet hivatalbdl visszautasitotta.

1.3. A Févérosi [téltabla 2022. janius 7-én hozott végzésével a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta.
Az inditvanyozéi fellebbezésben foglaltak kapcsan az [tél6tabla a kdvetkez&kre mutatott ra: a Pp. preambuluma-
ban deklaralt tisztességes eljaras alapelvének részeként a fegyveregyenlGség elve a polgari eljarasok alapelve,
amelybdl kovetkezik, hogy a fél szamara valamennyi iratot kézbesiteni kell, ennek esetleges megsértése azon-
ban - a fellebbezésbhen foglalt érveléssel szemben —, nem a fellebbezési hataridé meghosszabbodasét eredmé-
nyezi, hanem legfeljebb az érdemi hatdrozatot teszi — eljardsi szabdlysértés miatt — megalapozatlannd, ezért
az inditvanyoz6 szamdra nyitvaallé hatdrid6t nem 2022. janudr 24-t6l, a kézbesiteni elmulasztott jegyz6konyv-
melléklet atvételétl, hanem a Pp. 365. § (6) bekezdése szerint a fellebbezéssel tamadott hatarozat kézbesitésé-
t6l, vagyis 2021. december 27. napjatol kell szamitani.

A Févarosi [tél6tabla dllaspontja szerint tovdbba alaptalanul hivatkozott az inditvanyozé az elektronikus dton
val6 kapcsolattartasra is, mivel a 8. sorszamu papir alapl beadvanydban minddssze annyit jelzett, hogy a bir6-
sdg az e-mail cimére is elkiildheti a kért iratokat. A bir6sag indokoldsa szerint azonban a torvényben foglalt
biztonsdgos kézbesitési feltételeknek egy egyszer(i email-cim nyilvdnval6an nem felel meg, és bar a beadvany
elektronikus benydjtasat mint rautalé magatartast az elektronikus Gt vallalasanak kell tekinteni, az inditvanyozé
csak a melléklet megkiildését siirgets 9. sorszamu beadvanyat nydjtotta be elektronikus Gton 2022. januar 3-an,
az a végzés 2021. december 27-i kézbesitését kovetSen tortént, ezért az elsGfokd birésag ezt megel6zGen még
szabalyszer(ien kézbesitette tovdbbra is postai Gton a végzést az inditvanyozénak.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes és nyilvanos birdsagi targyalashoz val6 joga sérelmét, masodlagosan a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét dllitotta a tamadott bir6sdgi hatarozatokat illetGen.

Allaspontja szerint a végzés részét képezd korlap nélkiil a fellebbezés nem volt eléterjeszthetd, hiszen a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag a végzésben maga is kijelenti, hogy ,a részletes anamnézist a jelen jegyzGkonyv
mellékletét képezd, 1. sorszamu koérlap tartalmazza”. Mivel a kérlap csak 2022. januar 24-én keriilt kézbesitésre
szamara, ezért mindkét alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés a fegyverek egyenlGségének elvét figyelmen
kivil hagyva, egyoldaldan dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé részére a fellebbezés benyjtasara nyitvaallo
hatdrid6 2022. janudr 4-én letelt. Hivatkozott ennek kapcsdn az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdg korabbi
hatdrozataira, igy példaul a 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozatra, amely szerint a fegyverek egyenl&ségének elve
akkor nem sériil, ha a peres eljaras sordn a per targyat érint6 relevans iratokat a peres felek mindegyike ugyan-
olyan mélységben és teljességben ismerheti meg, tovabba a felek mindegyike jogosult e dokumentumok birtok-
lasdra is.

Az inditvanyozéi allaspont szerint a Févérosi [télétébla végzésének [7] bekezdésében ,maga is elismeri”,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét, igy ezért is tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kézbesités 2021. december 27. napjan szabalyszer( volt.

Az inditvanyozé szerint megalapozatlanul és kell§ koriiltekintés nélkiil allapitotta meg a Févarosi [télétabla,
hogy postai Gton szabalyszer(ien kézbesitették az inditvanyozénak az iratokat, mivel az inditvanyoz6 2022.
janudr 3. napjan elektronikusan ismételten kérte az iratok szabalyszer(i kézbesitését, amely a Pp. 605. § (2) be-
kezdése értelmében automatikus nyilatkozatnak szamit az elektronikus Gtra torténd atallasra vonatkozéan.
Mivel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a hatdrozata érdemi tartalmat megalapozé dokumentaciét ismételten
postai Uton kiildte meg, igy ezzel indokolatlanul lassitotta, illetve idében elhizta az eljarast, ezért ,a tisztessé-
ges eljards hianyan tdl az észszer(i hatarid6ben hozott elbiralas kovetelménye is sériilt”.
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Végil az inditvanyozé szerint a birésagok altal megallapitott elkésettség miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasara vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvdnyoz6 a Févarosi [tél6tabla végzését 2022. jdlius 20-4n vette &t, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
szeptember 18-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nyujtotta be. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, vala-
mint — a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az alaptorvény-ellenesség indokolasat, tovabba az alkot-
manyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a végzések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgalé nemperes eljarasban kérelmezett volt, igy érintettsége
megdllapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag
megdllapitdsa szerint az inditvany a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét illetéen — a XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan el6adottakon tilmenden —, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotménybir6sag megallapitasa szerint a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tébla a fellebbezési hatér-
id6 szamitasa kapcsan észlelte az els6fokd birdsag éltal a fellebbezésre vonatkozdan adott téves tajékoztatast,
agyszintén a kézbesitési fikcié bedllasarol szo16 értesités elséfokd birdsag altali elmulasztasat is. Az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott végzések jogértelmezése alapjan az inditvanyozé szamara ezért a fellebbezési hataridé
nem 2020. december 1-én, hanem 2021. december 27-én indult meg, az ezzel kapcsolatos allaspontjukat
a birésagok részletesen megindokoltak. Az, hogy az inditvanyoz6 ezzel a jogértelmezéssel nem ért egyet — és
azért kéri a dontések megsemmisitését, hogy a 2022. januar 31-i fellebbezése hataridGben el&terjesztettnek
min&siiljon —, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem veti fel a tdmadott dontések alaptorvény-ellenessé-
gének kételyét, tgyszintén alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem.

Ahogyan az Alkotmanybir6sdg arra mar szamos alkalommal ramutatott, ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi — vélt, vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmany-
bir6sag burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {Lasd példaul: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokol&s [55]}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehet&ség, mivel az nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban, részben a 29. §-aban,
foglalt feltételeknek. Az Alkotmdanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2228/2022.



