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felperesnek a
Jogtanacsos alta emzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (1134
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.) alperes ellen illeték igyben inditott - a 2234554136 szamui
hatarozattal érintett - kézigazgatasi jogvita elbiralasa irdnti perében meghozta meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 69. §, 70. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek alaptorvény-
ellenességét és azokat semmisitse meg, tovabba

- elsédlegesen rendelje el azok éltalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az alperes
cljarasanak kezdeményezésére 2018. januar 1-jét megelézéen megkotstt szerzodések (azaz létrejott
adasvételi szerz6dések) vonatkozéséban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan keriilt sor 2018.
Januar 1-ét megel6zéen, valamint ugyanezen targyd (2018. januar 1-1ét megel6z6) folyamatban 1évé
birdsagi, illetve hatosagi eljarasokban

- masodlagosan zarja ki azok egyedi tigyben torténé alkalmazasat.

A birdsag egyidejlileg a peres eljarast a jogszabalyi rendelkezések alaptérveény-ellenességének
megallapitasara iranyulo kezdeményezés elbiralasaig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[. Ténydallas

A felperes 2015. december 16. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta a --
F-, természetben a _— szam alatti ,kivett udvar és
ollegium™ megnevezésli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. A felek az ingatlan vételarat
410.500.000,- Ft + afa &sszegben hatdroztak meg (addsvételi szerzoédés 3.1. pont). A felperes a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaghoz (a tovabbiakban:
elséfokt hatésdg) a B400-as adatlapon az ingatlan forgalmi értékét — mint az illetékkiszabds
alapjaul szolgélo 6sszeget — 521.335.000,- Ft-ban tiintette fel. Az elséfoku hatésag 2016. augusztus
22. napjan helyszini szemlét tartott, ahol a Felen volt és 521.335.000,- Ft jelslte
meg az ingatlan forgalmi értékét. Az elsofoku hatosag 2018. szeptember 28. napjan kelt
3592616121 szdmu fizetési meghagyasaban a felperes dltal bejelentett forgalmi értéket elfogadva,
521.335.000,- Ft illetékalap utan 20.853.400,- Ft illeték megfizetésére kitelezte a felperest.

A felperes fellebbezést terjesztett eld a fizetési meghagyés ellen, melyben kifejtette, hogy az

illetékkiszabds alapja az ingatlan netté vételara, mely 410.500.000.- Ft. Figyelemmel arra, hogy az
elado az ingatlan értékesitésére adokotelességet valasztott, az altalanos forgalmi adorél sz616 2007.
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évi CXXVIL torvény (a tovabbikban: Afa tv.) 142. § (1) bekezdés e) pontja szerint ebben az esetben
az ingatlan értékesitése forditott adozas ala esik. A perbeli ingatlan forditott addzas ala esett, a
telperes a netto vételarat 410.500.000,- Ft 6sszeget megfizetett az eladonak, és 110.835.000,- Ft 4fa
osszegét pedig a Magyar Allamnak. Elbadta, hogy az elséfoku hatésag tévesen allapitotta meg az
illeték kiszabas alapjat az ingatlan bruttdé (dfa Osszegét is tartalmazod) vételaraban. E korben
hivatkozott az EBH2013.K.10. sz. elvi jelentdségii Kuria dontésére.

Az alperes 2018. december 21. napjan kelt 2234529703 szamu hatérozataval a fizetési meghagyast
helybenhagyta. Hatarozataban kifejtette, hogy az adasvételi szerzédésben a felek a vételdrat jelolték
meg, beleértve az afa Gsszegét is. Az Itv. 68. § 70. § rendelkezései értelmében az adohatdsdgnak
joga van arra, hogy a bejelentett forgalmi értéket elfogadja.

A felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat ellen, melyben eldadta, hogy a felek
figyelembe vették az adasvétel soran, hogy az ingatlan értékesitését afa fogja terhelni és ekként
410.500.000,- Ft Gsszegben allapodtak meg. Mivel a forditott adézassal felmeriilt afa dsszege az
adoalanyok kozott csak ,atmend” tétel, az ingatlan értékesitését terhelo afa Osszege nem
befolydsolja az ingatlan forgalmi értékét és a kialkudott vételarat. Az alperesi hatarozat
jogszabalysérté modon a tévesen bejelentett értéket tekintette forgalmi értéknek. Felperes nem
vitatta, hogy az ingatlan forgalmi értéke utan visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési
kotelezettség terheli, melynek — 410.500.000,- Ft 8sszeg utdn szamitott 16.420.000,- Ft — mar eleget
is tett. Hivatkozott arra, hogy a Kuria EBH2013. K.46. elvi dontése értelmében a forgalmi értéket
megallapité vagyonszerzeési illetéket kiszabo hatarozat nem mérlegelési jogkérben hozott dontés.
Ugyanezen dontésben az is kimondasra keriilt, hogy az illetékiigyben az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa fliggetlen attdl, hogy a vagyonszerzéshez tovabbi kozteherviselés, pl. adofizetés
kapcsolddik-e. Az idézett {igyben a vagyonszerz6 fél szintén hibasan bejelentett bruttd vételarat
jelentett be, pedig az ligy targyat képezé ingatlan adasvétele forditott adozas ald eset. A bejelentett
értéken utélag nem volt lehetdsége moddositani. Dontésében a Kuaria leszogezte, hogy ,.az
adohatosag az Itv. 70-71. §-ai alapjan — jogszabalyi lehetdség hianydban — nem hatdrozhat meg az
adojogszabalyok bevonasaval bruttdé vagy nettdé forgalmi értéket, afa elemet tartalmazoé forgalmi
értéket, csak és kizardlag az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott tartalmi
szempontok szerinti forgalmi értéket.” A felperes keresetében inditvanyozta szakértoi bizonyitast az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara.

Az alperes a perben hivatkozott ra és becsatolta a jelen liggyel egyez0 tényallas mellett hozott Kiria
Kfv.1.35.396/2018/5. szamu itéletét. A Kuria 4llaspontja szerint ,,a forgalmi érték bejelentés, annak
szamszer(sitése a bejelentd felet terheli. Az alperes altal rendszeresitett B400 adatlap kifejezetten
tartalmaz egy olyan rovatot, amelyben a szerzé félnek nyilatkoznia kell a megszerzett ingatlan
forgalmi értekérdl, amely akar el is térhet az adasvételi szerzédésben megjeldlt 6sszegtol. (...) A
forgalmi érték bejelentési kotelezettségbdl adddoan és az Itv. 70. § elirdsaibol kovetkezden, az
adohatosagnak nem kell feltarni, illetve hivatalbol vizsgéalnia, hogy a szerzd fél a szerzddésben
rogzitett vételartol miért tért el, mi okozza a két értek kozotti kiilonbséget.”
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II. Alkalmazandd jog

Az Alaptérvény B. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a visszterhes vagyonatruhazasi illetékkotelezettség a
szerzodés megkotése napjan keletkezik.

A 2015. december 16. napjan hatalyos Itv. 69. §-a szerint az illeték alapjaul szolgalé forgalmi
ériéket a vagyonszerzd koteles ‘bejelenteni a jogiigylet vagy a hagyaték bejelentésekor, ha e
kotelezettség 6t terheli. Mds esetben az allami adohatdosag felhivasara kitlizott hatarid alatt kell a
forgalmi értéket bejelenteni.

70. § (1) Ha a forgalmi értéket a felek nem tiintették fel, nem jelentették be, vagy a feltiintetett,
illetéleg bejelentett érték az allami adohatosdg megitélése szerint a forgalmi értéktdl eltér, a
forgalmi értéket az allami adohatosag allapitja meg. Ha az értéket itélet allapitotta meg, azt az
allami adéhatdsag nem biralhatja feliil.

(2) Az éllami adohatosag a forgalmi értéket helyszini szemle, dsszehasonlité értékadatok alapjan,
valamint az illeték fizetésére kotelezett nyilatkozata ismeretében - sziikség esetén kiilsé szakértd
bevondsaval - allapitja meg.

(3) Az allami adohatosag a forgalmi érték megallapitasa érdekében az dsszehasonlito értékadatok
kozil a kovetkezoket kiteles - mas értékmeghatarozokkal egyiitt - mérlegelni:

a) ingatlanszerzés esetében a telepiilés, nagyobb teleptilés esetén az egésztdl elhatarolhaté kisebb
teriileti egység, kiilteriilet esetében a gazdasagilag dsszefiiggé térség ingatlanforgalmanak legalabb 2
évet atfogd értékmeghatdrozoit; igy kiilondsen a folyamatidban novekvé vagy csokkend
ingatlanforgalmat, vagy az ingatlanforgalom teljes hidnyat, a telepiilés, illetéleg a térség ennek
megfeleld vagy ettdl eltéré értékadatait, tovabba az illetékkiszabds térgyat képezé ingatlanhoz
térben és idében legkdzelebbi ingatlanszerzés olyan adatait, amely a forgalmi érték megallapitasanal
szamitasba veheté. Osszehasonlitani elsésorban az azonos rendeltetésii ingatlanokat kell. Ha a
teleptilésen 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlan nincs, a forgalmi érték megallapitésanal a térséghez
tartoz6 hasonl6 adottsagu telepiilések ingatlanszerzési adatai is felhasznalhatok;

b) ingd szerzése esetén az azonos rendeltetésii ingddolog kereskedelmi, illetéleg piaci arat.

III. Az inditvany jogi indokoldsa
A perbeli esetben az adohatosag rendelkezésére 4llt az adasvételi szerz6dés, a B400-as adatlap és a

helyszini szemlérél késziilt jegyzokonyv. Az alperes értelmezése szerint Itv. 69-70. §-at akként kell
alkalmazni, hogy az adohatdsag jogosult megvizsgalni a B400-as adatlapon bejelentett értéket és ezt
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kovetden diszkreciondlis jogkdrben donthet az illeték kiszabasarol. Ha a bejelentett érték magasabb,
mint az addhatésag adatbazisaban szerepld érték, akkor az addhatdosag mérlegelési jogkorében,
indokolas nélkiil elfogadhatja az (adott esetben tévesen) bejelentett értéket. Ha az addhatdsag
szerint a bejelentett érték alacsonyabb, mint az adatbdzisban szereplé érték, akkor az adohatdsag
részletes bizonyitast folytathat le, majd az igy megallapitott, magasabb forgalmi érték utan szabhatja
ki az illetéket.

A fentiek szerint sérti a tisztességes eljaras és a fegyverek egyenldsége elvét az, hogy a f€l (jelen
esetben felperes) ,,sajat karara™ tévedhet, magasabb osszeget tiintethet fel, és ilyenkor az adohatosag
automatikusan elfogadja a bejelentett forgalmi értéket. Ellenkez6 esetben, ha alacsonyabb forgalmi
értéket tiintet fel, az adohatdsag dsszehasonlito adatbazisa és mas bizonyitékok értékelése alapjan a
magasabb (valos) forgalmi érték utdn szabhatja ki az illetéket.

A tisztességes eljaras kovetelményének megsértését jelenti, és annak jogsértd hatasat fokozza, hogy
a felperes az éltala elkovetett tévesztést/téves feltiintetést (forgalmi értéknek a brutto Osszeget
tiintette fel) semmilyen mdédon nem tudja orvosolni a jogorvoslati eljarasokban, amely indokolatlan
szigort jelent a magyar jog- és adorendszerben. Jelen esetben a felperes tévesztése a forditott afa
Osszegéhez kapcsolodott, és ezért a bejelentett és a szerz6désben szerepld valos forgalmi érték
kozott a 27%-os afanak megfeleld Gsszegl eltérés meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy a bejelentés
modositasara nincs lehetdség (javitas, onellendrzés vagy barmely egyéb mod a korrigalasra), €s
amennyiben a fél példaul egy 0-val tobbet tiintettet volna fel (400.000.000 helyett 4.000.000.000),
akkor az adohatésag — a fentiek alapjan — csakis az addzoi bejelentésben szerepldé sszeget fogadna
el, és azon Osszeg alapjan allapitana meg a visszterhes vagyonatruhazasi illeték Osszegét. Mig az
tnadozassal megallapitott adok esetében az adozé oOnellenérzéssel modosithatja a korabban
benyujtott adobevallasat sajat, késobb felismert tévedésére, hibajara tekintettel.

Az Itv. 69-70. §-ai alapjan a visszterhes vagyonatruhazasi illeték esetében az dnhiba orvoslasa nem
lehetséges, a B400-as adatlap forgalmi érték soranak kitoltése végleges, megvaltoztathatatlan
nyilatkozatot jelent. A visszterhes vagyonatruhazasi illeték azon jellege, hogy adohatdsag altal keriilt
megallapitasra pedig teljességgel kitiresedik és valdjaban az egész illeték-megallapitasi eljaras terhe
az adozora hdrul anélkiil, hogy az altala elkvetett adminisztrativ hibat barmikor is orvosolhatna.
Mivel a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket az adohatdsag allapitja meg, ezért az Itv. céljaval
ellentétes az az értelmezés, hogy az adohatdsag diszkreciondlis korében elfogadhatja az adozo
bejelentését, és ilyenkor az az alldspontja, hogy nem ,,adohatoségi illeték-megallapitas™-ra kertil sor,
hanem az addzo bejelentésének elfogadasara.

A perbeli iddszakban hatalyos Itv. 69-70. §-nak hibas, alaptorvény-ellenes megfogalmazasat
alatamasztja, hogy 2018. januar 1. napjatol kezd6dden az Itv. ezen szakaszal modosultak:

Wtv. 69, § (1) A forgalmi értéket az allami adohatosag allapitja meg. Ha az értéket itélet allapitotta
meg, azt az allami adohatosag nem biralhatja feliil.

(2) A vagyonszerzé a forgalmi értékrdl nyilatkozhat.

(3) Az allami adohatosag a forgalmi értéket elsdsorban az Osszehasonlito értékadatok alapjan
allapitja meg, de - 9sszehasonlito értékadatok hidnyaban - mas értékmeghatarozé modszert (nettd
potlasi koltségalapu értékbecslés, hozamszamitdson alapuld értékbecslés stb.) is alkalmazhat.
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(4) Az allami adohatésag a forgalmi érték megallapitasa soran a vagyonszerzd nyilatkozatat
figyelembe veheti, sziikség esetén helyszini szemlét tarthat, kiils6 szakért6t vonhat be, tovabba
felhasznalhatja az ingatlan energiatanusitvanyaban foglalt adatokat.™

A fentiek értelmében az illetéket az adohatdésag éllapitja meg minden esetben, és a vagyonszerzd
nyilatkozatat legfeljebb kisérd jelleggel figyelembe veheti. Jelenleg a jogszabaly mar egyértelmiien
fogalmaz, oly modon, hogy a 69. § (1) bekezdésének els6 mondata tartalmazza: a forgalmi értéket
az allami adohatosdg allapitja meg (fluiggetleniil a fél altal bejelentett forgalmi értéktdl). Ezen
f6szabalynak kellene érvényesiilnie a perbeli idészakra alkalmazandé Itv. rendelkezései esctén is.
Ezzel ellentétesen az alperes és a Kuria (legfrissebb eseti dontése szerint) ugy értelmezi a hézagos
és kétértelmi Itv. vonatkozo6 §-ait, hogy a bejelentett érték elfogadasandl nem torténik adohatdsagi
megallapitas, hanem pusztan a bejelentett érték automatizalt elfogadasa.

Mindezekre tekintettel az Itv. 69. § és 70. § (1)-(3) bekezdésének szovegezése alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 41. § (2) bekezdése korldtozza az
Alkotmanybirosag jogkorét az illetékekrol sz6lo torvény feliilvizsgalata kérében mindaddig, amig
Magyarorszag allamaddssdaga nem éri el a megkivant szintet. Az Alkotmanybirdsag ujabb gyakorlata
értelmében a fenti korlatozast sziiken kell értelmezni. Az Alkotménybirdsag IV/00541/2017. szamu
hatarozatidnak 24. bekezdése szerint a fenti korlatozas csak abban az értelemben korlatozza az
Alkotmanybirdsagot, hogy az adott kozponti vagy helyi add tartalmaval (tehat az ado
jogintézményével, érdemi részével) Gsszefiiged kérdéseket nem vizsgalhatja. Ugyanakkor eljarasi
Jjellegii kérdésekben, mint jelen esetben az illeték alapjanak megallapitési eljarasaval kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag jogosult birdi kezdemeényezésre egyedi normakontroll eljarast lefolytatni.

Az adohatosag fentiekben bemutatott illeték megéllapitasi gyakorlata a felek jogorvoslati joganak
kitiresitését jelenti, mely alapvet6 alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. A birdsag azon koériilménynek
is jelentdséget tulajdonitott, hogy az illetéktérvényben kevésbé jartas maganszemélyek, illetve
kisebb cégek ingatlanszerzései esetében is a jogorvoslati jog teljes kizarasa jelentds sérelmet okoz
nemcsak a jelen perbeli felperesnek, hanem széles tarsadalmi kérben.,

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a rendelkezé részben foglaltak Abtv. 25. § (1)
bekezdése €s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, tovabba a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a
perbeli iddszakban hatalyos Itv. 69. § ¢s 70. § (1)-(3) bekezdés alaptdrvény-ellenességét, valamint
semmisitse meg a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltakra, a birésag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag elsédlegesen az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelje el a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések altalanos
alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az amikor az alperes eljarasanak kezdeményezésére a
2018. janudr 1-jét megel6zéen megkotott szerzodések (azaz létrejott jogviszonyok) vonatkozasaban
¢ jogszabalyhelyek alkalmazisa folytan keriilt sor folyamatban lévd birdsagi, illetve hatdsagi
eljarasokban, masodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelje el azok egyedi {igyben
torténd alkalmazhatatlansagat.
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A birosag a kozigazgatasi peres eljarast az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 34. § b) pontja
szerint alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felfliggesztette.

A végzés ellen a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2020. marcius 27.
dr. Torma-Peth6é Anasztazia s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:





