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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény 2017. december 31-ig hatdlyos 69. §-a, 70. §
(1)-(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizardsa-
ra irdnyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (a tovabbiakban: KMB) az el6tte folyamatban 1évé per felfiig-
gesztése mellett, a 45.K.30.563/2019/25. szamd végzésével egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy [ényege a kovetkezGképpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az alapiigy felperese ,kivett udvar és kollégium” megnevezés( ingatlant vasarolt 2015 decemberében.
Az adasvételi szerz6désben a felek a vételarat 410 500 000 Ft + altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa)
Osszegben hatdroztak meg. A felperes az ligyletet az adéhatésagnak az illeték kiszabasa végett bejelentette.
A B400-as adatlapon az ingatlan forgalmi értékét — mint az illetékkiszabas alapjaul szolgdlé osszeget —
521 335 000 Ft-ban tiintette fel, azaz az éltalanos forgalmi adéval novelt drat adta meg. Az els6fokd adéhatésag
a felperes altal bejelentett forgalmi értéket elfogadta a vagyonszerzési illeték alapjaként és ennek megfelelGen
bocsatotta ki a fizetési meghagydst, amely 20 853 400 Ft illetékfizetési kotelezettségrél rendelkezett.

1.2. A felperes fellebbezést terjesztett el§ a fizetési meghagyas ellen, amelyben kifejtette, hogy allaspontja sze-
rint az illetékkiszabas jogellenes volt, mert az illeték alapja nem az ingatlan brutt6, hanem nett6 vételara. Figye-
lemmel arra, hogy az eladé valasztasi jogaval élve az ingatlan értékesitését dfakotelessé tette, az altalanos for-
galmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 142. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ingatlan értékesitése
forditott adézas ald esik. A nett6 vételarat az eladénak, az afa 0sszegét a koltségvetésnek fizette meg az tigylet-
ben veviként eljaré felperes. Hivatkozott az EBH2013.K.10. szamd elvi jelentGségii kdriai dontésre is.

A masodfokd adohatdsag a fizetési meghagydst helyben hagyta 2018 decemberében. Hatarozataban kifejtette,
hogy az adasvételi szerzGdésben a felek a vételarat jelolték meg, beleértve az afa Gsszegét is, a bejelentés is
ennek megfelelGen tortént a csatolt adatlapon. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 68-70. § rendelkezései értelmében az ad6hat6sdgnak joga van arra, hogy a bejelentett forgalmi értéket
elfogadja.

1.3. A felperes keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozat ellen, amelyben elSadta, hogy a felek figyelembe
vették az addsvétel soran, hogy az ingatlan értékesitését afa fogja terhelni és ekként 410 500 000 Ft &sszegben
allapodtak meg. Mivel a forditott adézassal felmertilt 4fa Gsszege az addalanyok kozott csak ,atmend” tétel,
az ingatlan értékesitését terhel§ afa Gsszege nem befolydsolja az ingatlan forgalmi értékét és a kialkudott vétel-
arat. Az alperesi hatdrozat jogszabalysérté médon a tévesen bejelentett értéket tekintette forgalmi értéknek.

A felperes keresetében hivatkozott tovabba arra, hogy a Kdria EBH2013.K.46. szamu elvi dontése értelmében
a forgalmi értéket megdllapité vagyonszerzési illetéket kiszabé hatarozat nem mérlegelési jogkorben hozott
dontés. Az el6bbi kuriai hatarozatban az is kimondasra keriilt, hogy illetékiigyben az ingatlan forgalmi értéké-
nek meghatdrozasa fliggetlen attél, hogy a vagyonszerzéshez tovabbi kozteherviselés kapcsolédik-e. Az idézett
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tgyben a vagyonszerzé fél szintén hibdsan a brutté vételdrat jelentette be, pedig az tigy targyat képezd ingatlan
adasvétele forditott ad6zds ald esett. A bejelentett értéken utélag nem volt lehetGsége médositani. Dontésében
a Kdria leszogezte, hogy ,az ad6hat6sdg az Itv. 70-71. §-ai alapjan — jogszabalyi lehet&ség hidnyaban — nem
hatdrozhat meg az adé6jogszabélyok bevonasaval brutté vagy nett6 forgalmi értéket, afa elemet tartalmazo for-
galmi értéket, csak és kizardlag az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott tartalmi szempontok
szerinti forgalmi értéket”.

2. A KMB az Alkotmanybirésaghoz fordult. Kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenesek és ezért azokat semmisitse meg, tovabba rendelje el altalanos
alkalmazasi tilalmukat, valamint zdrja ki adott tigyben valé alkalmazdsukat. A biréi inditvany az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, mint ,alkalmazandé jogot” je-
I6lte meg. Az alkalmazandé jog korébe sorolta tovabba az Itv. 3. § (3) bekezdését, és a sérelmezett normakat.

2.1. A KMB dltalanos jelleggel arra mutatott ra, hogy az adéhat6sag értelmezése szerint az Itv. 69-70. §-at ak-
ként kell alkalmazni, hogy az adéhatésag jogosult megvizsgdlni a B400-as adatlapon bejelentett értéket és ezt
kovetden diszkrecionalis jogkorben donthet az illeték kiszabdsarél. Ha a bejelentett érték magasabb, mint
az addhatésag adatbdzisdban szerepld érték, akkor az adéhatésag mérlegelési jogkorében, indokolas nélkiil
elfogadhatja az adott esetben tévesen bejelentett értéket. Ha az adéhatésag szerint a bejelentett érték alacso-
nyabb, mint az adatbazisban szerepl6 érték, akkor az adohatdsag részletes bizonyitast folytathat le, majd az igy
megallapitott, magasabb forgalmi érték utdn szabhatja ki az illetéket.

2.2. Ezeket koveten a KMB azt adta el6, hogy ,la] fentiek szerint sérti a tisztességes eljdrds és a fegyverek
egyenlGsége elvét az, hogy a fél (jelen esetben felperes) »sajat karara« tévedhet, magasabb Gsszeget tlintethet
fel, és ilyenkor az adéhatésag automatikusan elfogadja a bejelentett forgalmi értéket. Ellenkez§ esetben, ha
alacsonyabb forgalmi értéket tiintet fel, az adohatdésag dsszehasonlité adatbazisa és mas bizonyitékok értékelé-
se alapjan a magasabb (val6s) forgalmi érték utan szabhatja ki az illetéket.

A tisztességes eljards kdvetelményének megsértését jelenti, és annak jogsértd hatasat fokozza, hogy a felperes
az dltala elkovetett tévesztést/téves feltlintetést (forgalmi értéknek a brutt6 6sszeget tiintette fel) semmilyen mo-
don nem tudja orvosolni a jogorvoslati eljardsokban [...].

A visszterhes vagyonatruhdzasi illeték azon jellege, hogy az ad6hatdsag altal keriilt megallapitasra pedig teljes-
séggel kitiresedik és val6jaban az egész illeték-megallapitasi eljaras terhe az ad6zéra harul anélkiil, hogy az -al-
tala elkovetett adminisztrativ hibat barmikor is orvosolhatna. Mivel a visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket
az adéhatésag allapitja meg, ezért az Itv. céljaval ellentétes az az értelmezés, hogy az adéhatésag diszkrecio-
nalis korében elfogadhatja az ad6z6 bejelentését, és ilyenkor az az allaspontja, hogy nem »adéhatésagi illeték-
megallapitas«-ra keril sor, hanem az ad6zé bejelentésének elfogadasara. |...]

Az addhatésag fentiekben bemutatott illeték megallapitasi gyakorlata a felek jogorvoslati joganak kitresitését
jelenti, amely alapvet6 alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.”

2.3. A KMB inditvanyaban arra is kitért, hogy a sérelmezett szabalyok tartamilag nem esnek az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésének alkalmazasi hatdlya ald, mert eljarasi rendelkezésekrdl van szé. Végiil elGadta azt,
hogy a tdmadott normak alaptorvény-ellenességét tamasztja ald az is, amilyen tartalommal a torvényalkoté
modositotta az Itv. vonatkozé eljardsi szabdlyait 2018. janudr 1-jével.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgélat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie, hogy a biréi kezdemé-
nyezés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas
[15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18];
3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]; 3363/2019. (XII. 16.) AB végzés; 3094/2020. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a KMB az eljards felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és az el6tte folyamatban [évé perben még alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések
Alaptorvénybe (itkozését llitotta [vesd Gssze: Abtv. 25. § (1) bekezdés], valamint megjel6lte az Alkotmanybiro-
sag hataskorét megalapozé szabalyokat [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Ezért nem volt akadalya
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annak, hogy az Alkotmanybirésag olyan szabdlyokat vizsgaljon, amelyek 2018. januér 1-jét6l nem hatalyosak
(Itv. 70. §), illetve mar mds normaszoveggel hatalyosak (Itv. 69. §).

3.2. Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a biréi inditvdnynak is teljesitenie kell a hatdrozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeket [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az indokolas hidnya a kérelem
érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az in-
ditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggése-
ket tehat be kell mutatnia a kérelmezének {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését nem mint sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket, hanem csupan
mint az ,alkalmazandé jog” elemeit jelolte meg. Ez azonban 6nmagaban nem teszi a kérelmet hatarozatlanna
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], ha abbdl tartalmilag egyértelmden, alkotmanyjogilag is értékel-
het6 médon megallapithaté az eljaras meginditasanak indoka, az alapjogi sérelem |ényege és az, hogy ,a sé-
relmezett [...] jogszabdlyi rendelkezés [...] miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével |...]”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Ezen feliil az sem vezet automatikusan az inditvany visszautasitdsdhoz, ha a bir6i végzés olyan jogkovetkez-
mény alkalmazasat is kéri, amelyre nincsen torvényes lehetGség az adott ligyben. A sérelmezett Itv. szabdlyok
2018. janudr 1. 6ta hatalytalanok. Hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére nincsen médja
az Alkotmanybirésagnak, jollehet az alaptorvény-ellenességet kimondhatja és adekvat jogkovetkezményt —
mint példaul egyedi vagy altalanos alkalmazasi tilalmat — flizhet hozza. A biré6i inditvany egyértelm(en kérte
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a két tipusi alkalmazasi tilalom elrendelését, ezzel kimeritette
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjat.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a biréi inditvany a B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban indo-
kolast egyaltalan nem tartalmaz. E cikk sérelme korében tehdt az indokolas hianyzik, ami az érdemi elbiralas
akadalyét képezi.

3.4. A két megjelolt alapjog koziil el6szor a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] sérelmével Osszefliggésbe hozhaté inditvanyi elemeket vizsgalta az Alkotmanybirésag.

A tdmadott szabalyhalmaz [ltv. 69. §, 70. § (1)-(3) bekezdés| az illeték alapjaul szolgal6 érték bejelentésérdl és
megdllapitdsardl szél. A sérelmezett szabdlyok tehdt nem azt hatdrozzdk meg, hogy mi a vagyonatruhazasi il-
leték alapja. Egyrészt az illetékalappal kapcsolatos jogkérdés — mint a fizetési kotelezettséghez kapcsol6do
tényallasi elemek egyike — a hataskori korlat hatdlya alatt all, aminek kévetkeztében az Alkotménybirésag nem
is vizsgdlhatna a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog szempontjabol {vesd Ossze: Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Masrészt bnmagdban véve nem is alkotmdnyos-
sagi kérdés (vesd ssze: 522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001, 755, 758-760). Harmadrészt az torvényértelme-
zést igényel, hogy ha az elad6 afakotelessé teszi az ligyletet, ami a vevé afaalanyisaga esetén a forditott ado-
zashoz vezet, és ezdltal a vevs valik kotelessé &fat fizetni, am egydttal gyakorolhatja is afalevondsi jogat, akkor
az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott forgalmi értéknek a nett6 vagy a brutt6 6sszeg feleltethetd
meg. E tekintetben az inditvany altal is felhivott kdriai dontések kell§ irdnymutatassal szolgalnak, még akkor is,
ha a KMB jogi allaspontja eltéré arrél, hogy az Itv. szerinti forgalmi értékbe (az drba) mi tartozik bele és mi nem.
Az Itv. tdmadott rendelkezései kozil a 70. § (1) bekezdése tgy szdl, hogy ,[hla a [...] bejelentett érték az allami
adohatdésag megitélése szerint a forgalmi értéktdl eltér, a forgalmi értéket az allami ad6hatdsag allapitja meg”.
A visszterhes vagyonatruhazasi illetéket az ad6hat6sag fizetési meghagyasnak nevezett hatésagi hatdrozatban
kiszabja. Ez nem mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mingsiil az inditvanyban is citdltak szerint (lasd: Kdria
EBH2013.K.46.). A széban forgo illeték jogszer(i médon torténd kiszabasa tehat az ad6hatdsag feladat- és ha-
taskorébe tartozik, amivel kapcsolatban diszkrecionalis vagy mérlegelési jogkor éppen Ggy nem illeti meg
a forgalmi értéknél magasabb bejelentett érték esetében sem, mint a forditott esetben.

Kovetkezésképpen: a biréi inditvany adés marad annak az alkotmanyjogilag értékelheté indokoldsaval, hogy
az illeték alapjaul szolgal6 érték bejelentését és megallapitdsat rendezd hatdlyban volt szabalyhalmaz miért
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sértette volna a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 alapjogot. Az inditvany alapjan az sem azonosithaté be
egyértelm@en, hogy a tamadott szabalyok azért lennének aggalyosak, mert azok az alapjogilag egységként ér-
tékelt és védett minGségét vagy valamelyik részjogositvanyat sértik az alkalmazando jogként megjelolt alapjog-
nak {vesd Ossze: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]}.

[22] 3.5. A jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
a kovetkezSkre mutat ra.

[23] A KMB inditvanydnak vonatkozé része tartalmilag azt adta el§, hogy az ad6hatdsag illeték megallapitasi gya-
korlata a felek jogorvoslati joganak kitiresitését jelenti. Ehhez képest pertorténeti tényként rogzitendd, hogy
a felperesként eljar6é ad6z6 a fellebbezés alapjan hozott masodfoki ad6hatdsagi hatarozattal szemben nydjtot-
ta be a keresetlevelet a KMB-hez. Ezzel nemcsak a jogorvoslati jogat gyakorolta, hanem a KMB-hez fordult
hatékony biro6i jogvédelemért {az Alkotmanybirésag kapcsolédé gyakorlatat lasd példaul: 17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [41]-[47]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

[24] A sérelmezett szabalyokat a KMB adta meg. Az inditvdny nem mutatott rd ezekben olyan normatartalomra,
illetve nem vezetett le ezekbdl olyat, amely gatolnd a KMB-t abban, hogy képes legyen a felperes altal el6adott
sérelem tényleges orvoslasara, amennyiben az meggy6zGdése szerint fenndll az el6tte folyamatban [évé tgy-
ben {a jogorvoslathoz valé jog tartalmardl lasd példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[19];
3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}. A KMB hataskorébe tartozo, torvényértelmezéssel
sziikségképpen egylitt jaré feladat, hogy a kozigazgatdsi birésag a hatdsagi gyakorlatot a torvények (az Itv.) ald
rendelje formai és tartalmi szempontbdl is. Az inditvany sz6ban forgé eleme tehat nem teremtette meg a tama-
dott normak tartalma és a jogorvoslathoz valé jog allitélagos sérelme kozti kapcsolatot, amely az érdemi alkot-
mdnyossagi vizsgalat alapjat képezhette volna.

[25] 3.6. A fentiek tiikrében az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
nem kapcsolddik indokolas, tovabba nincs alkotmanyjogilag értékelheté médon indokolva, hogy a tamadott
torvényi rendelkezések miként sértenék a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], ezért az inditvany nem
felel meg a hatarozott kérelem kovetelményei koziil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban lefektetett
feltételeknek.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.
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