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csatolt meghatalmazassal igazolt kéz6s jogi képviselénk (Endrédi Ugyvédi Iroda, ||
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Endrédi Attila Ggyvéd) Utjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény 26. és 27. § alapjan
az alabbi, a tisztelt Alkotmdnybirdosdg 2020. szeptember 08. napjdn kelt tdjékoztatdsa szerint

kiegészitett

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elé.

Elsédlegesen kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a Karia Gfv.VII.30.107/2019/5. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Masodlagosan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a kozraktarozasrol szélé 1996. évi XLVIIl. térvény 39. § (3) bekezdésének alaptérvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara és az Alkotmdnybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI.
térvény 27. §-ra alapitott inditvdanyunk indokoldsa kérében az aldbbiakat adjuk eld:

1/1. Az inditvany benyudjtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése




~ I . fiszamoldsit

2012. janudr 27-én benyujtott kérelem alapjan 2013. junius 10-én inditotta meg a birdsag,

felszamoloként a | NGNGB Bl <crii't kirendelésre. Az adds a

felszamolasat megelGz6en kdzraktarként miikodott.

Az adds felszamolasi eljardsa sordn fenti szam alatt indult kifogasolasi eljarasban a |. rend( hitelezé
rulirozo hitelkeretet tartott a _rendelkezésére, melynek biztositékaként a Kft. 55 db
ures forgatmannyal ellatott; az ados altal kidllitott kdzraktdri jegyet adott at az |. rend( hitelezé
részére. A bevaltds céljabdl bemutatott kdzraktarjegyekre az arut az ados kiadni nem tudta, a
Févarosi Birdsag 8.G.40.579/2010/80 szamu itéletében kételezte az adost [ Ft-nak és
--EUR-nak az |. rend(i hitelezd részére torténé megfizetésére. Az |. rend( hitelezé a hitelezdi
igényét a felszdmoldnak hatarid6ben bejelentette, amely azt a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljrdsol sz6lé 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés b) pontjaba sorolta.

A I1l. rend( hitelez6 a
részére nyujtott kélcsént, melynek egyik biztositéka . keretbiztositéki

jelzalogjog erejéig az adds tulajdonaban &llt Kl kiilterilet [[Jlilhrsz. alatti ingatlan volt. A
felszamolas meginduldsa el6tt az adés tobb ingatlandt, egyebek mellett ezt a kali ingatlant is
elidegenitette. Az I. rendii hitelez6 keresete alapjan az adds tulajdonjogét és a lll. rendi hitelezd
zalogjogat is visszajegyezték az ingatlanra. Az ingatlan-nyilvantartdsi hatarozatot a lll. rend{ hitelezd
2015. marcius 20-a4n vette at, s 2015. aprilis 8-an kelt, a felszdmolo altal aprilis 13-an kézhez vett
bejelentésében kérte hitelez6i igényének nyilvantartdsba vételét a dologi kotelezett adds
felszamoldsi eljardsdban. A felszdmolé a hitelezdi igényt hatdrid6ben bejelentett kdvetelésként a
t6ke és ligyleti kamat vonatkozdsaban a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a késedelmi kamat
tekintetében az 57. § (1) bekezdés g) pontjaba sorolta be.

Az . rend(i hitelezd kifogasaban — egyebek mellett - kérte, a birdsag kotelezze a felszamoldt, hogy a
be és elégitse ki. Hivatkozott a kdzraktérozasrdl sz6l6 1996. évi XLVIIL. torvény (Krt.) 39. § (1) és (3)
bekezdésére, mely szerint kielégitési elsGbbség illeti meg minden mas hitelez6 vonatkozasaban.
Allaspontja szerint a Cstv. 57. §-a és 49/D. §-a szerinti altaldnos kielégitési sorrendet a Krt. 39. § (3)
bekezdése — mint kiilén jogszabdly (lex specialis derogat legi generali) — fellirja és els6bbségi
kielégitést ad a kdzraktari szerz6désbdl eredd, a kozraktdr elleni kartéritési igényen nyugvo
koveteleseknek.

.....

szembeni els6bbségét arra hivatkozva, hogy a jogalkoté nem modositotta a Krt. 39. §-dt a Cstv. 49/D.
§-anak beiktatasakor, illetve azt kovetden.

Az elséfokt birdsag a kifogdst elSterjesztd |. rend(i hitelezd kifogdsat a kdzraktdrozasbodl eredé
kdrtéritési igénynek a zdlogjogosulttal szembeni kielégitési elényre vonatkozo részében
megalapozottnak taldlta, egyebekben elutasitotta. A Il. rend{ hitelezével szembeni eljarast
megszlntette.

Az elséfoku végzés indokoldsanak lényege szerint a Krt. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel a Krt.
mindsiil ,lex specialis”-nak a Cstv.-hez képest. A birdsdg megitélése szerint a Krt. 39. § (3)
bekezdésben foglalt rendelkezés célja éppen az, hogy a kozraktari ligylet alapjan letett dru hidnya
esetén a hitelezd azonos kielégitésben részesiiljon, mintha az aru ténylegesen fellelhet§ lenne. A




kozraktarban letett aru ugyanis nem tartozik az adds vagyonaba a felszamoldsi eljarés
meginditdsakor.

A felszamolo, a kifogdst elSterjesztd I. rend(i hitelezd és a Il. rend(i hitelez6 fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsag az elséfoku végzésnek a Ili. rend( hitelezd besoroldsaval kapcsolatos rendelkezést
részben megvaltoztatta és az |. renddi hitelezd kifogadsat elutasitotta.

Abban a jogkérdésben, hogy a kozraktari szerz6désbél ereds kartéritésre alapitott hitelezdi igény
megeldzi-e a lll. rend( hitelezé zalogjogra alapitott Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt hitelez4i igényét,
idegen vagyon kiaddsara irdnyuld igény, hanem az adés korabbi karokozé magatartasa miatt az adds
vagyonaval, a felszdmoldsi vagyonnal szembeni kovetelés, a kdrtéritési kovetelés pedig nem
privilegizalt kdvetelés. E kdrben hivatkozott arra, hogy a Krt. hatalyba Iépésekor (1996. augusztus 10.)
a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazta az addssal szembeni zalogjoggal, évadékkal biztositott
kéveteléseket. 2007. janudr 1-jén lépett hatélyba a Cstv. azon mddositdsa, amely a Cstv. 49/D. §-dt a
torvénybe iktatta. Mind a Krt.-t, mind a Cstv.-t szamtalan alkalommal mddositottdk, azonban a Krt.
39. § (3) bekezdése nem keriilt modositasra. A jogirodalom, a birdi gyakorlat a Cstv. 49/D. §-aba
tartozd kovetelést ,mindenki mast megel6z6 kielégitésre jogositd” privilegizalt kbvetelésnek tekinti.

.....

helyesen sorolta be a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba.

A kifogast elGterjesztd I. rendii hitelezé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon kivil
helyezését és az kérte, hogy a Kuria kbtelezze a felszamoldt arra, hogy a kdzraktéri szerzédésbdl
eredd kartérités iranti kdvetelését minden, a kdzraktdr elleni zdlogjoghdl és dvadékbodl eredd
kovetelést megel6zGen elégitse ki, ideértve kiillonosen a hatéridén belil beérkezett, a Cstv. 49/D. §-a
szerint besorolt koveteléseket, a Krt. 39. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezéseire tekintettel.

A felszamol¢é feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerfs végzés hatédlyaban vald fenntartasat kérte.
Alldspontja szerint a Krt. 39. § (3) bekezdése specidlis rendelkezés, de kizardlag a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozasaban, a Cstv. 49/D. § tekintetében nem. A kifogéast elSterjesztd
hitelez6 allaspontjanak helyessége esetén a Cstv. 49/D. §-a szerint levonhatd kdltségek és a
felszamolai dij kérdése is rendezetlen lenne.

Kuria allaspontja szerint a kifogast elGterjeszt6 |. r. hitelez§ felllvizsgalati kérelme megalapozott. A
Kiria a feliilvizsgalati végzés indokolasaban kifejtette, hogy az adds elleni felszdmolasi eljards iranti
kérelem benyujtasdnak idSpontjaban a zdlogjoggal biztositott kdvetelések a Cstv. 49/D. §-a szerint
keriiltek kielégitésre, az (1) bekezdés alapjan kellett — a vagyont terhel§ zalogjog kivételével —
valamennyi zalogjogosult igényét kielégiteni, mig a (2) bekezdés foglalkozott a vagyont terhels
zdlogjogosult kdvetelésének kezelésével. A Krt.-ben elGirt els6bbségbdl kbvetkezGen eldszor az (1)
bekezdés szerinti zalogjogosultak veenddk figyelembe. E vonatkozdsban nyilvdnvald, hogy csak a
zélogjogosultakhoz képest biztositott a kartéritési jogosultak részére elényt a Krt., azaz a Cstv. 49/D.
§ (1) bekezdése szerinti koltségek és felszamoldi dij levonasa utdn a zalogjogosultak részére
kielégiteni. (Természetesen, amennyiben kizarélag vagyont terhelé zélogjoggal terhelt vagyonnal
rendelkezne az ados, Ugy a (2) bekezdés szerint a befolyt vételdr 50%-anak erejéig kaphatna
Ha az addsnak tobb zdlogtargya van, illetve az ovadék jogosultja — a Cstv. 38. § (5) bekezdés szerinti
kielégitési joganak gyakorldsa utdn — a fennmaradt dévadékot a felszamold részére atadja, a




zdlogtdrgyakbol befolyt — koltségekkel csokkentett — vételdrak és a rendelkezésre alld ovadék
aranyosan viseli a kozraktari szerzédésbél eredd kartéritési igényt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozdk nyilatkoznak, hogy jogorvoslati lehet&ségeiket az aldbbiak szerint kimeritették:
Az I. r. hitelez6 kifogdsa alapjan indult kifogasoldsi eljdrasban az elsGfoku birdsdg a jelen panasz
targyat képezd jogkérdésben a kifogdsnak helyt adott. Az adods, illetve a képviseletében eljaro

felszamold a végzéssel szemben fellebbezéssel élt.

A masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan az elséfokl végzést megvaltoztatta, igy a jogerds végzés
alapjan az adds, illetve a felszamold pernyertes lett.

A felllvizsgalati kérelmet — amely kérelem benyljtdsa az alkotmanyjogi panasznak nem feltétele — 1.
r. hitelezd terjesztette eld. A feliilvizsgdlati eljarasban adds, illetve a képviseletében is eljard

felszamold érdemi nyilatkozatot tett, fellilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld.

A Kuria felulvizsgalati végzésével szemben sem fellebbezésnek, sem tovabbi feliilvizsgélatnak helye
nincs, amely alapjan megallapithato, hogy inditvanyozok a jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették.

Fentiek alapjan inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.
Inditvanyozdk szintén nyilatkoznak, hogy az ligyben perujitas nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozdk eléadjdk, hogy a Kiria Gfv.VI1.30.107/2019/5. szamu végzése 2020. junius 11. napjan,
elektronikus Gton keriilt kézbesitésre jogi képviselGjik részére. Fentiek alapjan az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére nyitva allo hataridé 2020. augusztus 10. napjan jar le, amelyre tekintettel a
hataridé megtartott.

d) Az inditvdanyozd érintettségének bemutatasa

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét képezd kifogasolasi eljarasra az adds felszamoldsi eljarasa
soran keriilt sor, adds, illetve inditvanyozok az eljarasban félként részt vettek, igy az Abtv. 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel érintettségiik fennall.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét képezd kifogasolasi eljarasban az eldontendd jogkérdés
egyes - kiilénbdz8 jogcimeken fennallé — hitelez6i igények kielégitési sorrendje volt. Ennek soran a
Cstv. 49/D §-anak, 57. § (1) bekezdésének, valamint a kozraktari térvény 39. § (1) és (3)
bekezdéseinek rendelkezéseit kellett egyiittesen alkalmazni, és az eljard birdsagoknak a két azonos

. vas

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a hitelez6k kielégitési sorrendjére vonatkozd csédtdrvényi es
kozraktéri torvényi rendelkezéseknek létezik az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezési és alkalmazasi




mddja, amely szerint a kdzraktari torveny 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kdzraktarral szembeni
kielégitési sorrendben, azonban nem ékelédhetnek be a Cstv. 49/D §-a szerinti privilegizalt hitelezdi
igények kozé, és nem el6zhetik meg az ide sorolt jelzalogos koveteléseket.

Fentiekkel szemben, az érintett jogszabalyi rendelkezéseknek a Kiria végzése szerinti alkalmazasa az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi kdvetelménybe tkdzik, ezen belll pedig a
normavildgossag kovetelményét és a jogszabalyok kollizidjanak feloldasara vonatkozo, altalanosan
alkalmazott alapelveket sérti.

Tekintettel arra, hogy amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket az Alaptdrvénnyel dsszhangban, a fent hivatkozott alapjogsérelem nélkiil alkalmazta
volna, ugy nem keriilhetett volna sor a jogerds dontés megvaltoztatdsara és a hitelez6i igények
besoroldsanak mddositdsara. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a fentiekbdl kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy az allitott alapjogsérelem a hirdi déntést érdemben befolyasolta.

Fentiek mellett, az inditvdnyozdk alldspontja szerint a csGdtdrvény és a kdzraktari torvény hitelezsi
igények kielégitésére vonatkozo szabalyainak (itkbzése, ezen kollizio feloldasa alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés, mivel az kdzvetleniil érinti az érdekelt hitelez6knek az Alaptorvény Xlll. cikke
szerinti tulajdonhoz valo jogat, tovabba az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen,
partatlan és tisztességes eljarashoz valo jogat is.

1/2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolédsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

B) cikk (1) (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Xlll. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelésséggel jar.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes

és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Karia megsemmisiteni kért végzése alaptorvény-ellenes, mert a
csGdtorvény és a kozraktari torvény hitelezék kielégitésére vonatkozd szabdlyainak Kuria éltal
kovetett egyiittes alkalmazdsa a Cstv. 49/D. § vonatkozdsdban olyan tovabbi értelmezési és
alkalmazasi kérdéseket vet fel, amelyek tovabbi jogértelmezéssel sem oldhatdk fel, ezdltal a
normavilagossag — és ezen keresztiil a joghiztonsdg — stlyos séreimét jelentik.

A Cstv. ados felszamolasa meginduldsanak idépontjaban irdnyadd rendelkezései:

A Cstv. 49/D. § (1) Amennyiben a zdlogjogosult a 46. § (7) bekezdésben meghatdrozott
befizetési kGtelezettségét teljesitette - és kdvetelése nem a 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
fiiggd kévetelés -, a felszamolo a kévetkezdképpen jdr el: Ha a zdlogjog a felszamolds kezdd
idépontja eldtt keletkezett, a felszamolé a zdlogtdrgy értékesitése sordn befolyt vételdrbd!




kizdrélag a zdlogtdrgy megdrzésének, dllagmegdvdsdnak, értékesitésének kdltségeit
(kovetelésen alapuld zdlogjog esetén a kiévetelés behajtdsdbdl szdrmazd bevételbd! a
behajtds kdltségeit), valamint a nettd vételar (a kévetelés behajtdsabdl szarmazd bevétel)
5%-dnak megfelel6 mértékii felszamoldi dijat vonhatja le, a fennmaradd dsszeget pedig
haladéktalanul az értékesitett zdlogtdrgyat terheld, zdlogjoggal biztositott kévetelés (téke,
szerz8déses kamat, kltségek) kielégitésére kiteles forditani, tobb jogosult esetén a Ptk. 256.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott kielégitési sorrend figyelembevételével. A felszamoldt az
emlitett felszdmoldi dijbol 3% ifleti meg (megndvelve az ditaldnos forgalmi ado 6sszegével), a
fennmaradé bsszeget a Févdrosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala részére juttatja el, amely
ozt elkiilénitetten kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre haszndlja fel.

(2) Vagyont terheld zdlogjog (Ptk. 266. §) esetében - az (1) bekezdéstdl eltéréen - a felszamolo
a zdlogtdrgy értékesitése sordn befolyt és az értékesités kéltségeivel csbkkentett vételdr 50%-
gt kizdrélag az értékesitett zalogtdrgyat terhelé zdlogjoggal biztositott kévetelések (tdke,
szerzédéses kamat, koltségek) kielégitésére fordithatja a biztositott kdvetelés erejéig - tobb
jogosult esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatdrozott kielégitési sorrend
figyelembevételével -, ha a zdlogjog a felszamolds kezdd iddpontja el6tt keletkezett.

(3) A zdlogjoggal biztositott kovetelésekkel azonos elbirdlds ald esik az a kovetelés, amely
kizardlag a zdlogtdrgybdl torténd kielégités tlirésére irdnyul (dologi kételezettség, dnallo
zdlogjog), valamint az a kévetelés is, amelynek végrehajtdsdra az ingdsdgot lefoglaltdk,
illetve a végrehajtdsi jogot a felszdmolds kezdd iddpontjdig [28. § (2) bekezdés e) pont]
bejegyezték. Ez utdbbi kéveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az ingdsdg
lefoglaldsénak idépontja, illetéleg a végrehajtdsi jog bejegyzésének idépontja szerint kell
megdilapitani.

57. § (1) A gazddlkodo szervezetnek a felszamolds kérébe tartozé vagyondbdl a tartozdsokat
a kévetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolds (2) bekezdés szerinti kdltségei,

b) a felszdmolds kezdd idépontja elétt vagyont terhelé zdlogjoggal biztositott kdvetelések a
zdlogtdrgy értékének erejéig, figyelembe véve a 49/D. § (2) bekezdése alapjdn mdr kifizetett
dsszeget is; ha a vagyont tdbb zdlogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 256. §-
dnak (1) bekezdése az iranyado,

A Kozraktdri torvény irdnyadd rendelkezései:

39. § (1) A kézraktdr ellen inditott csbdeljgrdsra és felszamoldsi eljdrdsra a Cstv.
rendelkezéseit az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2)*

(3) Kézraktdr felszémoldsa esetén az ellene a kbzraktdri szerz6désbél eredd kdrtérités iranti
kéveteléseket a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint kell besorolni és kielégiteni, a
kézraktdr elleni zdlogjogbdl és dvadékbol eredd kbveteléseket megeldzéen.

Az adds felszamolas soran indult kifogdsolasi eljarashan az I. r. Hitelezd kodzraktari szerz6désbdl eredd
kartéritési igénye, és a lll. r. hitelezd jelzalogjoggal biztositott kdvetelése kielégitési sorrendjét kellett
eldonteni a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan.




A Kuria végzése értelmében a Cstv. és a kozraktari torvény nem csak a Cstv. 57. § (1) bek b) pontjéba
sorolt jelzédlogjogos kéveteléseket elzi meg, de a privilegizalt hitelezdi igényként nyilvantartott, 49/D
§ alapjan nyilvantartasba vett hitelezgi igényeket is.

Az inditvanyozok éllaspontja szerint a Kdzraktdri torvény 39. § (3) bekezdése egyértelmien fogalmaz,
amikor rogziti, hogy ,,a kbzraktdri szerz6désbdl ered6 kdrtérités irdnti koveteléseket a Cstv. 57. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint kell besorolni és kielégiteni”. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
Kuriai végzés stlyosan és kirivoan contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast jelent azzal, hogy
kdzraktari szerz6désb6l eredd kartéritési igényeket nem a térvény altal hivatkozott 57. § (1)
bekezdése szerint rendelte besorolni, hanem a Cstv. 49/D §&-a szerinti nyilvantartasha vételét
rendelte el. Az inditvanyozok alldspontja szerint a fenti, sulyosan kirivoan contra legem
jogértelmezéssel a Kuria megsértette az inditvanyozdk tisztességes eljarashoz vald jogat, tulajdonhoz
valo jogdt, valamint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi kovetelménybdl eredd
normavilagossdg kdvetelményét is.

Az inditvanyozok hivatkoznak tovabba arra, hogy a feliilvizsgalati végzés onkényesen, barmiféle
jogszabalyi, térvényi alap nélklil hozott létre Uj hitelezdi igény kategoriat a Cstv. 49/D §-an beliil és
onkényesen hatarozott meg kielégitési sorrendet a 49/D § alapjan besorolt és kielégitendd hitelez6i
igények és kdltségek kozott,

A Cstv. 49/D-a alapjan nyilvantartasba vett, biztositott hitelez6i igényekkel kapcsolatban
inditvanyozok az alabbiakra hivjak fel a figyelmet:

A Cstv. 49/D. § alapjan nyilvantartasba vett biztositott hitelezéi igények kielégitésére a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés sajat maga hatéroz meg a Cstv. 57. § (1) bekezdésétél alapjaiban, logikdjaban
eltérd szabalyokat, azzal dsszefiiggésben, hogy a biztositott kdvetelések fedezetét képezd adosi
vagyonelemek az adds tarsasdg vagyonan belll elkiiloniilt vagyontdmeget képeznek. Ezt a sajatos
alvagyoni jelleget a Kudria az 1/2015. szamu jogegységi hatarozatban Ggy hatarozta meg, hogy ,a
jogegységi tandcs dildspontja szerint, a térvény a zdlogjogosult hitelezék igényének a felszamoldsi
kdltségeket megelGz6 kielégitése biztositdsdval nemcsak a kielégitési sorrendet maddositotta oly
modon, hogy a zdlogtdrgy értékesitése sordn befolyt vételarbol elséként - a Cstv. 57. § (1)
bekezdésben foglaltakat megeldzéen - a Cstv. 49/D. §-a alapjdn besorolt koveteléseket rendelte
kielégiteni, hanem egyuttal a felszamolds kezd6 idbpontjatol lényegében elkiilonitett ket
vagyontdmeget egymdstol és a zdlogtdrgyak értékesitésébdl befolyo vételdrra, illetve a zdlogjoggal
nem terhelt vagyonbol befolyo dsszegre kiilon elszamoldsi és kielégitési szabdlyokat irt eld.”

Fentiek mellett, a hivatkozott jogegységi dontés rogziti azt is, hogy ,a Cstv. 49/D. § szabdlyozdsi
logikaja az, hogy a specidlis felszamoldsi vagyonnak mindsitett zdlogjoggal terhelt vagyon esetében,
a zdlogjogosult kielégitését csupdn azok a (egyébként is felszamoldsi koltségnek mindsiild) koltségek
el6zhetik meg, amelyek szorosan a zdlogjoggal terhelt vagyontdrgyhoz, illetve annak értékesitéséhez
tartoznak.”

Fentiek mellett egyértelmiien és sllyosan contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds az, hogy a
Karia a zélogtarggyal kapcsolatban levonhato kdltségeket kovetéen — a Cstv. 49/D §-ban
meghatadrozott egyértelmd kielégitési szabalyoktdl eltéréen — nem a zalogjogosult nyilvantartasba
vételét és kielégitését rendelte el, hanem egy olyan kbvetelést helyezett elé, amelyrél a Cstv. 49. §
emlitést sem tesz.




......

Cstv. 49/D §-ba torténd onkényes elhelyezése tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat
vet fel, amelyre a Karia feliilvizsgélati végzése nem ad vdlaszt. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozdk
utalnak arra, hogy a felszamold a 49/D § alapjan nem csak zalogjoggal biztositott kdveteléseket,
hanem egyéb, a Cstv. 49/D § (3) bekezdése szerinti olyan koveteléseket is ide sorol be, amely
kizardlag a zdlogtdrgybdl térténd kielégités tirésére iranyul (dologi kételezettség, éndllé zdlogjog),
valamint az a kbvetelés is, amelynek végrehajtdsdra az ingosdgot lefoglaltak, illetve a végrehajtdsi
jogot a felszamolds kezdd idépontjdgig [28. § (2) bekezdés e) pont] bejegyezték. Ez utobbi
kéveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az ingdsdg lefoglaldsdnak idépontja,
illetéleqg a végrehajtdsi jog bejegyzésének idépontja szerint kell megdllapitani.

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott fellilvizsgalati végzése a kozraktari szerz6désbdl
biztositott kdvetelések viszonydt nem rendezi, arrél emlitést sem tesz. igy nem oldja fel azt az
ellentmondast sem, amely a felllvizsgalati végzés szerinti jogértelmezés és jogalkalmazds esetén
kétséget kizaréan kialakulna, abban az esetben, ha a Cstv. 49/D §-a alapjan jelzalogjoggal és
végrehajtdsi joggal biztositott kdvetelést is nyilvantartdsba vesz a felszamold, és a jogok
keletkezésének, illetve bejegyzésének id6pontja miatt a jelzalogjog kielégitése megel6zi a
végrehajtasi jog kielégitését. A fellilvizsgdlati végzésben megjelend jogértelmezés és jogalkalmazas
szerint a kozraktari szerzGdésbdl eredd kartéritési igény csak a jelzdlogjoggal biztositott hitelezdi
igényt el6zné meg (hiszen a kozraktari torvény rendelkezései csak a - Cstv. 57. & (1) bek b) pontjaba
sorolt - jelzdlogjog vonatkozdsdaban mondjdk ki az ilyen kovetelés elsébbségét) a végrehajtési joggal
biztositott kdveteléseket azonban nem. Ugyanakkor a jelzalogjogot kovetGen keletkezett (bejegyzett)
végrehajtasi jog a korabban bejegyzett jelzalogjogot nem el&zheti meg.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (. 30.) AB hatdrozataban kimondta, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok vilagosak, egyértelm(ek, mikodésiket tekintve kiszamithatdéak és elSrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csak az egyes normadk
egyértelmiiségét koveteli meg, de egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is.

Az inditvdnyozdk alldspontja szerint a Kuria feliilvizsgdlati végzése altal kialakult helyzet éppen a
normavildgossagnak ezen a kévetelményébe Utkozik, mivel a Kiriai értelmezés és jogalkalmazas
mellett az érintett jogszabalyok tartalma olyan mértékben homalyos, rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felolddsara a jogszabdly-értelmezés mar nem elegendé.

Az inditvanyozék dlldspontja_szerint_a_Cstv. 49/D §-nak fenti, sulyosan kirivéan contra legem
jogértelmezéssel a Kiria megsértette az inditvdanyozék tulajdonhoz valé jogdt, tisztességes
eligrashoz valé jogdt, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisagi
kdvetelménybdl eredd normavildgossdg kévetelményét is azzal, hogy a felszamoldsi eljdgrdsban a
hitelez6k_kielégitési _sorrendjét bizonytalannd tette. Amennyiben a hatdlyos jogszabdlyok és a
vonatkozé felsébirésdgi déntések alapjgn nem dénthetd el egyértelmiien és vildgosan, hogy a
felszamolé az adés vagyondbdl kiknek és milyen sorrendben nyujtson kielégitést, ugy a felszamold
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keletkeztethetnek a felszamolé iranydba, mdsfelél pedig az adds oldaldn egy nem megfelelének
itélt hitelezbi kielégités azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy adds kotelezettségei a teljesités ellenére
sem csékkennek. A felszamoldsi eljdrds sordn valamennyi résztvevd — igy az inditvdanyozok, de
ugyantgy az adds hitelez6i — alapveté érdekét képezi, hogy a felszamoldsra, a hitelezék




kielégitésének sorrendjére vonatkozo szabdlyok egyértelmiiek és vildgosak legyenek, és azok
alapjdn a felszamolds lefolytatdsa, az adés vagyondnak a felosztdsa valamennyi érdekelt szamdra
vildgos és elérelathatd legyen.

Inditvanyozdk eldadjak tovdbba, hogy éllaspontjuk szerint a Csédtdrvény és a kézraktdri térvény
hivatkozott rendelkezései értelmezhetSk és alkalmazhatdk az alaptorvénnyel dsszhangban, amely
szerint a kozraktéri szerz8déshél eredd kartéritési igényeket a tételes jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kell nyilvantartasba venni és kielégiteni.
Inditvanyozdk el6adjak, hogy ez az értelmezés a normavildgossag és jogbiztonsdg kovetelményeit
mindenben kielégiti, alkotmanyos aggdlyokat semmiben nem vet fel.

1.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdra és az Alkotmdnybirésdqrél szélo 2011. évi CLI.
térvény 27. §-ra alapitott inditvdnyunk indokoldsa kérében az alabbiakat adjuk eld:

11/1. Az inditvdny benytjtdsanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertirténet és a ténvdllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A pertorténet és a ténydllds az I/1. pont a) alpontjdban eléadottakkal megegyezik, ezért
inditvdnyozok kérik, hogy a tisztelt Alkotmdnybirosdg az ott elGadottakat figyelembe venni

sziveskedjen.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A _jogorvoslati _lehetdségek kimeritésére vonatkozo eléadds az I/1. pont b) alpontjdban
eléadottakkal megegyezik, ezért inditvdnyozok kérik, hogy a tisztelt Alkotmdnybirésdg az ott
eléadottakat figyelembe venni sziveskedjen.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdanak hatdrideje

Inditvdnyozdk elbadjdk, hogy a Kuria Gfv.VIl.30.107/2019/5. szdmu végzése 2020. junius 11.
napjén, elektronikus uton keriilt kézbesitésre jogi képviselGjiik részére. Fentiek alapjdn az
alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésére nyitva dllo hatdridé 2020. augusztus 10. napjdan jdr le,
amelyre tekintettel a hatdridé megtartott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

A jelen alkotmdnyjogi panasz elézményét képezd kifogdsoldsi eljardsra az adés felszamoldsi
elidrdsa sordn keriilt sor, ados, illetve inditvanyozok az elidrdshan félként részt vettek, igy az Abtv.
27. § (2) bekezdésére figyelemmel érintettségiik fennall.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a dintésében vagy az eljidrdsdban a tamadott jogszabadlyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a hirdi dintést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt

kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdséqii kérdés.

A jelen alkotmdnyjogi panasz el6zményét képezd kifogdsoldsi eljdrdsban az eldéntendd jogkérdés
egyes - kiilénbézé jogcimeken fenndllo — hitelezdi igények kielégitési sorrendje volt. Ennek sordn a




Cstv. 49/D §-énak, 57. § (1) bekezdésének, valamint a kézraktdri torvény 39. § (1) és (3)

bekezdéseinek rendelkezéseit kellett eqyiittesen alkalmazni, és az eljdro birésdgoknak a két azonos

birosagok a kézrakidri térvény jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott 39. § (3) bekezdését
alkalmaztak.

A Kiria_a Gfv.30.107/2019/5. szému_végzésével a Févdrosi Itélétdbla jogerds végzését arra
hivatkozdssal vdltoztatta meq, hogy a kézraktdri térvény 39. § (3) bekezdése szerinti kdrtéritési
igény a cstv. 49/D. §-a szerinti jelzdlogjogqal biztositott hitelezbi igényeket a kielégitési sorrendben
megelézi. Fentiek alapjdn megdllapithato, hogy a kézraktdri térvény jelen alkotmdnyjogi panasszal

tamadott 39. § (3) bekezdésének alkalmazdsa a biréi déntést érdemben befolydsolta.

Inditvdnyozék dllaspontja szerint a csédtérvény és a kdzraktdari térvény hitelezéi _igények
kielégitésére vonatkozd szabdlyainak iitkézése, ezen kollizio felolddsa alapveté alkotmdnyjogi

jelentdséqii kérdés, mivel az kézvetleniil érinti az érdekelt hitelezoknek az Alaptorvény Xill. cikke
szerinti tulajdonhoz valé jogdt, tovabbd az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
fiiggetlen, partatian és tisztességes eljdrdshoz valo jogdt is.

11/2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

B) cikk (1) (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érikléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelésséggel jar.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokoldsa

Inditvanyozok kérik, hogy a tisztelt Alkotmdnybirdsdq a kozraktdri térvény 39. § (3) bekezdésének
a_hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, valamint a Cstv. 49/D § kollizioja miatti alaptérvény-
ellenességét _megqvizsqdlni, és kédzraktdrozdsrél szl 1996. évi XLVII. torvény 39. § (3)
bekezdésének alaptérvény-ellenességét megdllapitani és azt megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvdnyozdk ezen kérelmiikhéz kapcsoléddan eléadjdk, hogy amennyiben a csddtérvény és a
kdzraktdri térvény hivatkozott rendelkezéseinek helyes értelmezésének és alkalmazdsdnak a Kuria
feliilvizsgdlati véqzésében foglalt jogértelmezést és jogalkalmazdst kell tekinteni, ugy a két
jogszabdly egyiittes alkalmazdsa -a fentebb eldadottak szerint - a jogbiztonsdg, azon beliil a
normavildgossdg olyan stilyos sérelméhez vezet, amelyet tovdbbi jogértelmezéssel sem lehet
feloldani. Tekintettel arra, hogy a kbzraktdrozdsi térvény 39. § (3) bekezdése 1996. augusztus 10.
napjatdl valtozatlan szévegezéssel van hatdlyban, mig a Cstv. 49/D §-a 2007. janudr 01. napjdval
keriilt be a csédtérvénybe, a két térvényi rendelkezés kollizidja esetén a Cstv. 49/D. §-nak kell
érvényesiilnie a lex posterior derogat legi priori elve alapjdn.

Az inditvdnyozok dlidspontja szerint a kézraktdri torvény 39. § (3) bekezdésének, valamint a Cstv.
49/D §-nak_kolliziéja sérti az inditvdnyozdk tulajdonhoz vald jogdt, valamint az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisdgi kévetelménybél eredd normavildgossdaq kdvetelményét is
azzal, hogy a felszamoldsi eljdgrasban a hitelez6k kielégitési sorrendjét bizonytalannd teszi.
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Amennyiben a hatdlyos jogszabdlyok alapjan nem ddnthetd el egyértelmiien és vildgosan, hogy a
felszémold az adds vagyondabdl kiknek és milyen sorrendben nydjtson kielégitést, ugy a felszamolo
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keletkeztethetnek a felszamolé irdnydba, mdsfeldl pedig az ados oldaldn egy nem megfelelének
itélt hitelezéi kielégités azzal a kévetkezménnyel jdar, hogy adds kitelezettségei a teljesités ellenére
sem csokkennek. A felszamoldsi eljdrds sordn valamennyi résztvevd — igy az inditvdnyozdok, de
ugyanugy az adds hitelezéi — alapvetd érdekét képezi, hogy a felszamoldsra, a hitelezék
kielégitésének sorrendjére vonatkozo szabdlyok egyértelmiiek és vildgosak legyenek, és azok
alapjén a felszamolds lefolytatdsa, az adds vagyondnak a felosztdsa valamennyi érdekelt szamdra
vildgos és eléreldathato legyen.

1Il. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birdsagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését.

Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjdn kérték az els6foku birdsdgtol az
alkotményjogi panaszban tédmadott dontés végrehajtasdnak felfiiggesziését az Alkotmanybirosag
eljarasnak befejezéséig.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny madsolata, ha az
inditvdanyozd jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozok jogi képviselGjének meghatalmazasat jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként
csatoljuk.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsdgardl (Melléklet)
Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy nem jarulnak hozza a személyes adataik nyilvanossagra hozasdhoz.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozdk érintettsége az Abtv. 27. § (2) bek. a) pontja alapjan
Fefinall WGYVED; - / \\}cﬁ:ﬁf)?r‘% \

Kelt: 2020. oktéber 15. /<& as
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Endrédi Ugyvédi Iroda
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