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TJsztelt Alkotmánybíróság!

valamint

csatolt meghatalmazással igazolt közösjogi képviselőnk (Endrédi Ugyvédi Iroda, 
; dr.

Endrédi Attila ügyvéd) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. és 27. § alapján
az alábbi, o tisztelt Alkotmánybiróság 2020. szeptember 08. napián kelt táiékoztatása szerint

kiegészitett

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

Elsődlegesen kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az AlatJtörvénv 24. cíkk 121 bekezdés dl
fiontía_es_oz_Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § lli bekezdése alapján állapítsa
meg a Kúria Gfv. VII.30. 107/2019/5. számú véazésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelően azt semmisítse meg.

Másodlagosan kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvénv 24. cikk 121 bekezdés cl
pontia és az Alkotmánvbíróságról szóló 2011. évi CLI. törvénv 26. § 111 bekezdése alapján állapítsa
meg a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény 39. § (3) bekezdésének alaptörvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

f,

Az Alaptörvénv 24. cikk 12} bekezdés dj pontjóra és az Alkotinányblróságról szóló 2011. évi CLI.

törvénv27. S-ra alapitott inditványunk indokolása körében az alábbiakat adiuk elő:

1/1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és ajenyállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése



s' ."

A  adós felszámolását a
2012. január 27-én benyújtott kérelem alapján 2013. június 10-én indította meg a biróság,
felszámolóként a került kirendelésre. Az adós a
felszámolását megelőzően közrakt.árként működött.

Az adós felszámolási eljárása során fenti szám alatt indult kifogásolási eljárásban a I. rendű hitelező
rulírozó hitelkeretet tartott a rendelkezésére, melynek biztositékaként a Kft. 55 db
üres forgatmánnyal ellátott; az: adós áltat kiátlitott közraktári jegyet adott át az I. rendű hitelező
részére. A beváltás céljából bemutatott közraktárjegyekre az árut az adós kiadni nem tudta, a
Fővárosi Bfróság 8. G. 40. 579/2010/80 számú ítéletében kötelezte az adóst  Ft-nak és

 EUR-nak az I. rendű hitelező részére történó' megfizetésére. Az I. rendű hitelező a hitelezői
igényét a felszámolónak határidó'ben bejelentette, amely azt a csődeljárásról és a felszámolási
eljárásól szóló 1991. évi XLIX. törvény (Cstv. ) 57. § (1) bekezdés b) pontjába sorolta.

A III. rendú' hitelező a 
. részére nyújtott kölcsönt, melynek egyik biztositéka t keretbiztositéki

jelzálogjog erejéig az adós tulajdonában állt Kál külterület hrsz. alatti ingatlan volt. A
felszámolás megindulása előtt az adós több ingatlanát, egyebek mellett ezt a káli ingatlant is
elidegenítette. Az I. rendű hitelező keresete alapján az adós tulajdonjogát és a III. rendű hitelező
zálogjogát is visszajegyezték az ingatlanra. Az ingatlan-nyilvántartási határozatot a III. rendű hitelező
2015. március 20-án vette át, s 2015. április 8-án kelt, a felszámoló által április 13-án kézhez vett
bejelentésében kérte hitelezői igényének nyilvántartásba vételét a dologi kötelezett adós
felszámolási eljárásában. A felszámoló a hitelezői igényt határidőben bejelentett követelésként a
tőke és ügyleti kamat vonatkozásában a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a késedelmi kamat
tekintetében az 57. § (1) bekezdés g) pontjába sorolta be.

Az I. rendű hitelező kifogásában - egyebek mellett - kérte, a biróság kötelezze a felszámolót, hogy a
közraktári ügyletből eredő kártéritési igényét minden más hitelező követelését megelőzően sorolja
be és elégítse ki. Hivatkozott a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény (Krt. ) 39. § (1) és (3)
bekezdésére, mely szerint kielégitési elsőbbség illeti meg minden más hitelező vonatkozásában.
Álláspontja szerint a Cstv. 57. §-a és 49/D. §-a szerinti általános kielégitési sorrendet a Krt. 39. § (3)
bekezdése - mint külön jogszabály (lex specialis derogat legi generali) - felülírja és elsőbbségi
kielégítést ad a közraktári szerződésből eredő, a közraktár elleni kártérítési igényen nyugvó
követeléseknek.

A felszámoló a kifogás elutasitását kérte. Vitatta a közraktárral szembeni kártérítési igény zálogjoggal
szembeni elsőbbségét arra hivatkozva, hogy a jogalkotó nem módositotta a Krt. 39. §-át a Cstv. 49/D.
§-ának beiktatásakor, illetve azt követően.

Az elsőfokú bíróság a kifogást előterjesztő I. rendű hitelező kifogását a közraktározásból eredő
kártérítési igénynek a zálogjogosulttal szembeni kielégítési előnyre vonatkozó részében
megalapozottnak találta, egyebekben elutasította. A II. rendű hitelezővel szembeni eljárást
megszuntette.

Az elsőfokú végzés indokolásának lényege szerint a Krt. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel a Krt.
minősül "lex specialis"-nak a Cstv. -hez képest. A biróság megítélése szerint a Krt. 39. § (3)
bekezdésben foglalt rendelkezés célja éppen az, hogy a közraktári ügylet alapján letett áru hiánya
esetén a hitelező azonos kielégítésben részesüljön, mintha az áru ténylegesen fellelhető lenne. A



közraktárban letett áru ugyanis nem tartozik az adós vagyonába a felszámolási eljárás
megindításakor.

A felszámoló, a kifogást előterjesztő I. rendű hitelező és a II. rendű hitelező fellebbezése alapján eljárt
másodfokú bíróság az elsőfokú végzésnek a III. rendű hitelező besorolásával kapcsolatos rendelkezést
részben megváltoztatta és az I. rendú' hitelező kifogását elutasította.

Abban a jogkérdésben, hogy a közraktári szerződésbó'l eredő kártéritésre alapitott hitelezői igény
megelőzi-e a III. rendű hitelezó' zálogjogra alapított Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt hitelezői igényét,
arra a következtetésre jutott, hogy a közraktárba letett áruval kapcsolatos kártérítési igény nem
idegen vagyon kiadására irányuló igény, hanem az adós korábbi károkozó magatartása miatt az adós
vagyonával, a felszámolási vagyonnal szembeni követelés, a kártérítési követelés pedig nem
privilegizált követelés. E körben hivatkozott arra, hogy a Krt. hatályba lépésekor (1996. augusztus 10.)
a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazta az adóssal szembeni zálogjoggal, óvadékkal biztosított
követeléseket. 2007. január 1-jén lépett hatályba a Cstv. azon módosítása, amely a Cstv. 49/D. §-át a
törvénybe iktatta. Mind a Krt. -t, mind a Cstv. -t számtalan alkalommal módosították, azonban a Krt.
39. § (3) bekezdése nem került módosításra. A jogirodalom, a bírói gyakorlat a Cstv. 49/D. §-ába
tartozó követelést "mindenki mást megelőző kielégítésre jogosító" privilegiíált követelésnek tekinti.
Az itélőtábla álláspontja szerint a felszámolási vagyonnal szembeni kártérítési igényt a felszámoló
helyesen sorotta be a Cstv. 57. §(1)bekezdés b) pontjába.

A kifogást előterjesztő I. rendű hjtelező felülvizsgálati kérelmében a jogerős végzés hatályon kivül
helyezését és az kérte, hogy a Kúria kötelezze a felszámolót arra, hogy a közraktári szerződésből
eredő kártérítés iránti követelését minden, a közraktár elleni zálogjogból és óvadékból eredó'
követelést megelozően elégítse ki, ideértve különösen a határidőn belül beérkezett, a Cstv. 49/D. §-a
szerint besorolt követeléseket, a Krt. 39. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezéseire tekintettel.

A felszámoló felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerös végzés hatályában való fenntartását kérte.
Alláspontja szerint a Krt. 39. § (3) bekezdése spedális rendelkezés, de kizárólag a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozásában, a Cstv. 49/D. § tekintetében nem. A kifogást előterjesztő
hitelező álláspontjának helyessége esetén a Cstv. 49/D. §-a szerint levonható költségek és a
felszámolói díj kérdése is rendezetlen lenne.

Kúria álláspontja szerint a kifogást előterjesztő I. r. hitelező felülvizsgálati kérelme megalapozott. A
Kúria a felülvizsgálati végzés indokolásában kifejtette, hogy az adós elleni felszámolási eljárás iránti
kérelem benyújtásának időpontjában a zálogjoggal biztosított követelések a Cstv. 49/D. §-a szerint
kerültek kielégítésre, az (1) bekezdés alapján kellett - a vagyont terhelő zálogjog kivételével -
valamennyi zálogjogosult igényét kielégíteni, míg a (2) bekezdés foglalkozott a vagyont terhelő
zálogjogosult követelésének kezelésével. A Krt. -ben előírt elsőbbségből következően először az (1)
bekezdés szerinti zálogjogosultak veendők figyelembe. E vonatkozásban nyilvánvaló, hogy csak a
zálogjogosultakhoz képest biztosított a kártérítési jogosultak részére előnyt a Krt., azaz a Cstv. 49/D.
§ (1) bekezdése szerinti költségek és felszámolói díj levonása után a zálogjogosultak részére
kifizethető összeg vonatkozásában kell elsőként a közraktári szerződésből eredő kártérítési igényt
kielégíteni. (Természetesen, amennyiben kizárólag vagyont terhelő zálogjoggal terhelt vagyonnal
rendelkezne az adós, úgy a (2) bekezdés szerint a befolyt vételár 50%-ának erejéig kaphatna
kielégítést a zálogjogosultat megelőzően a közraktári szerződésből eredő kártérítési igény jogosultja.)
Ha az adósnak több zálogtárgya van, illetve az óvadék jogosultja - a Cstv. 38. § (5) bekezdés szerinti
kjelégítési jogának gyakorlása után - a fennmaradt óvadékot a felszámoló részére átadja, a



zálogtárgyakból befolyt - költségekkel csökkentett - vételárak és a rendelkezésre álló óvadék
arányosan viseli a közraktári szerződésből eredő kártérítési igényt.

b) A jogprvoslati lehetőségek kimeritese

Indítványozók nyilatkoznak, hogy jogorvoslati lehetőségeiket az alábbiak szerint kimeritették:

Az I. r. hitelező kifogása alapján indult kifogásolási eljárásban az elsőfokú bíróság a jelen panasz
tárgyát képező jogkérdésben a kifogásnak helyt adott. Az adós, illetve a képviseletében eljáró
felszámoló a végzéssel szemben fellebbezéssel élt.

A másodfokú blróság a fellebbezés alapján az elsőfokú végzést megváltoztatta, így a jogerős végzés
alapján az adós, illetve a felszámoló pernyertes lett.

A felülvizsgálati kérelmet - amely kérelem benyújtása az alkotmányjogi panasznak nem feltétele - I.
r. hitelező terjesztette elő. A felülvizsgálati eljárásban adós, illetve a képviseletében is eljáró
felszámoló érdemi nyilatkozatot tett, felülvizsgálati ellenkérelmet terjesztett elő.

A Kúria felülvizsgálati végzésével szemben sem fellebbezésnek, sem további felülvizsgálatnak helye
nincs, amely alapján megállapitható, hogy indítványozúk a jogorvoslati lehetőségeiket kimeritették.

Fentiek alapján indítványozók nyilatkoznak, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban.

Indítványozók szintén nyilatkoznak, hogy az ügyben perújítás nincs folyamatban.

c) Az alkotmánviogi panasz benvúitásának határideie

Indítványozók előadják, hogy a Kúria Gfv. VII. 30. 107/2019/5. számú végzése 2020. június 11. napján,
elektronikus úton került kézbesítésre jogi képviselőjük részére. Fentiek alapján az alkotmányjogi
panasz előterjesztésére nyitva álló határidő 2020. augusztus 10. napján jár le, amelyre tekintettel a
határidő megtartott.

d) Az indítvánvozó érintettségének bemutatása

Ajelen alkotmányjogi panasz előzményét képező kifogásolási eljárásra az adós felszámolási eljárása
során került sor, adós, illetve indítványozók az eljárásban félként részt vettek, így az Abtv. 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel érintettségukfennáll.

e) Annak bemutatása, hoRV az állftott alapjogsérelem a bírói dontést érdemben befolyásolta vagv a

felmerült kérdés alapvető_alkotmánviOBÍ ielentőséBŰ kérdés

A jelen alkotmányjogi panasz előzményét képező kifogásolási eljárásban az eldöntendő jogkérdés
egyes - különbözó' jogcímeken fennálló - hitelezői igények kielégitési sorrendje volt. Ennek során a
Cstv. 49/D §-ának, 57. § (1) bekezdésének, valamint a közraktári törvény 39. § (1) és (3)
bekezdéseinek rendelkezéseit kellett együttesen alkalmazni, és az eljáró bíróságoknak a két azonos
szintűjogszabály(látszólagos) kollizióját kellettfeloldaniuk.

Az indítványozók álláspontja szerint a hitelezők kielégítési sorrendjére vonatkozó csődtörvényi és
közraktári törvényi rendelkezéseknek létezik az Alaptörvénynek megfelelő értelmezési és alkalmazási



módja, amely szerint a közraktári törvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapján a közraktárral szembeni
kártérítési igények csak a Cst. 57. § (1) bek b) pontjába sorolt zálogjogos követeléseket előzik meg a
kielégitési sorrendben, azonban nem ékelődhetnek be a Cstv. 49/D §-a szerinti privilegizált hitelezó'i
igények közé, és nem előzhetik meg az ide soroltjelzálogos követeléseket.

Fentiekkel szemben, az érintettjogszabályi rendelkezéseknek a Kúria végzése szerinti alkalmazása az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamisági követelménybe ütközik, ezen belül pedig a
normavilágosság követelményét és a jogszabályok kolliziójának feloldására vonatkozó, általánosan

alkalmazott alapelveket sérti.

Tekintettel arra, hogy amennyiben a Kúria a felülvizsgálati eljárásban a hivatkozott jogszabályi
rendelkezéseket az Alaptörvénnyel összhangban, a fent hivatkozott alapjogsérelem nélkül alkalmazta
volna, úgy nem kerülhetett volna sor a jogerős döntés megváltoztatására és a hitelezői igények
besorolásának módosítására. Az indítványozók álláspontja szerint a fentiekből kétséget kizáróan
megállapítható, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta.

Fentiek mellett, az indítványozók álláspontja szerint a csődtörvény és a közraktári törvény hitelezői
igények kielégítésére vonatkozó szabályainak ütközése, ezen kollizió feloldása alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés, mivel az közvetlenül érinti az érdekelt hitelezőknek az Alaptörvény XIII. cikke
szerinti tulajdonhoz való jogát, továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti független,
pártatlan éstisztességeseljáráshozvalójogát is.

1/2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaotörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos megielölése

B)cikk (1) (1) Magyarországfüggetlen, demokratikusjogállam.

XIII. cikk (1) Mlndenklnek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelösséggel jár.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvánostárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

b) A meRsemmisiteni kért bírói döntés alaRtörvénv-ellenességének indokolása

Az inditványozók álláspontja szerint a Kúria megsemmisiteni kért végzése alaptörvény-ellenes, mert a
csődtörvény és a közraktári törvény hitelezők kielégítésére vonatkozó szabályainak Kúria által
követett együttes alkalmazása a Cstv. 49/D. § vonatkozásában olyan további értelmezési és
alkalmazási kérdéseket vet fel, amelyek további jogértelmezéssel sem oldhatók fel, ezáltal a
normavilágosság - és ezen keresztül a jogbiztonság - súlyos sérelmét jelentik.

A Cstv. adós felszámolása megindulásának időpontjában irányadó rendelkezései:

A Cstv. 49/D. § (1) Amennyiben o zálogjogosult a 45. § (7) bekezdésben meghatározott
befizetési kötelezettségét teljesítette - és követelése nem a 3. § {lj bekezdés g) pontja szerinti
függő követelés -, a felszámoló a következőképpen jár el: Ha a zálogjog a felszámolás kezdő
időpontja előtt keletkezett, a felszámoló a zálogtárgy értékesitése során befolyt vételárból



kizórólag a zálogtárgy megőrzésének, állagmegóvásónak, értékesítésének költségeit
(követelésen alapuló zálogjog esetén a követelés behajtásából származó bevételből a
behajtós költségeit), valamint a nettó vételár (a követelés behajtásából származó bevétel)
5%-ának megfelelő mértékű felszámolói dijat vonhatja le, a fennmaradó összeget pedig
haladéktalanul az értékesitett zólogtárgyat terhelő, zálogjoggal biztositott követelés (tőke,
szerződéses kamat, költségek) kielégitésére köteles forditani, többjogosult esetén a Ptk. 256.
§ 11) bekezdésében meghatározott kielégitési sorrend figyelembevételével. A felszámolót az
említett felszámolói dijból 3% illeti meg (megnövelve az általánosforgalmi adó összegével), a
fennmaradó összeget o Fővárosi Törvényszék Gazdasági Hivatala részére juttatja el, amely
azt elkülönítetten kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre használja fel.

(2) Vagyont terhelő zálogjog (Ptk. 266. §) esetében - az fl) bekezdéstől elterően - afelszámoló
o zálogtárgy értékesítése során befolyt és az értékesités költségeivel csökkentett vételár 50%-
öt kizárólag az értékesített zálogtárgyat terhelő zálogjoggal biztositott követelések (töke,
szerződéses kamat, költségekj kielégitésére fordíthatja a biztositott követelés erejéig - több
jogosult esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatározott kielégitési sorrend
figyelembevételével -, ha a zálogjog afelszómolás kezdő időpontja előtt keletkezett.

(3) A zálogjoggol biztositott követelésekkel azonos elbirálás alá esik az a követelés, amely
kizárólag a zálogtárgyból történő kielégités tűrésére irányul (dologi kötelezettség, önálló
zólogjog), valamint az a követelés is, amelynek végrehajtására az ingóságot lefoglaltók,
illetve a végrehajtási jogot a felszámolás kezdő időpontjaig [28. § (2) bekezdés e) pont]
bejegyezték. Ez utóbbi követeléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az ingóság
lefoglalásának időpontja, illetőleg a végrehajtási jog bejegyzésének időpontja szerint kell
megállapítani.

57. § (1) A gazdólkodó szervezetnek a felszámolás körébe tartozó vagyonából a tartozásokat
o következű sorrendfigyelembevételével kell kielégiteni:
a) afelszámolás (2) bekezdés szerinti költségei,
b) a felszómolós kezdö időpontja előtt vogyont terhelő zálogjoggal biztositott követelések a
zálogtárgy értékének erejéig, figyelembe véve a 49/D. § (2) bekezdése alapjón már kifizetett
összeget is; ha a vagyont több zálogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 256. §-
ának (1) bekezdése az irányadó,

A Közraktári törvény irányadó rendelkezései:

Cstv.39. § (1) A közraktár ellen inditott csődeljárásra és felszámolási eljárásra a
rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
w
(31 Közraktár felszámolása esetén az ellene a közraktári szerződésből eredő kártérités iránti
követeléseket a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint kell besorolni és kielégiteni, a
közraktár elleni zólogjogból és óvadékból eredö követeléseket megelözően.

Az adós felszámolás során indult kifogásolási eljárásban az I. r. Hitelező közraktári szerződésből eredő
kártéritési igénye, és a III. r. hitelező jelzálogjoggal biztosított követelése kielégftési sorrendjét kellett
eldönteni a fentijogszabályi rendelkezésekalapján.



A Kúria végzése értelmében a Cstv. és a közraktári törvény nem csak a Cstv. 57. § (1) bek b) pontjába
soroltjelzálogjogos követeléseket előzi meg, de a privilegizált hitelezői igényként nyilvántartott, 49/D
§ alapján nyilvántartásba vett hitelezői igényeket is.

Az indítványozók álláspontja szerint a Közraktári törvény 39. § (3) bekezdése egyértelműen fogalmaz,
amikor rögziti, hogy "o közraktári szerzödésböl eredő kártérités iránti követeléseket a Cstv. 57. §-a [1)
bekezdésének b) pontja szerint kell besorolni és kielégiteni". Az alkotmányjogi panasszal támadott
Kúriai végzés súlyosan és kirivóan contra legem jogértelmezést és jogalkalmazást Jelent azzal, hogy
közraktári szerződésből eredő kártérítési igényeket nem a törvény által hivatkozott 57. § (1)
bekezdése szerint rendelte besorolni, hanem a Cstv. 49/D §-a szerinti nyilvántartásba vételét
rendelte el. Az indítványozók álláspontja szerint a fenti, súlyosan kirívóan contra legem
jogértelmezéssel a Kúria megsértette az indítványozók tisztességes eljáráshoz való jogát, tulaidonhoz
valóioaát, valamint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamisági követelményből eredő
normavilágosság követelményét is.

Az inditványozók hivatkoznak továbbá arra, hogy a felülvizsgálati végzés önkényesen, bármiféle
jogszabályi, törvényi alap nélkül hozott létre új hitelezó'i igény kategöriát a Cstv. 49/D §-án belül és
önkényesen határozott meg kielégítési sorrendet a 49/D § alapján besorolt és kielégítendő hitelezői
igények és költségek között,

A Cstv. 49/D-a alapján nyilvántartásba vett, biztosított hitelezői igényekkel kapcsolatban
inditványozók az alábbiakra hivják fel a figyelmet:

A Cstv. 49/D. § alapján nyilvántartásba vett biztosított hitelezői igények kielégítésére a hivatkozott
jogszabályi rendelkezés saját maga határoz meg a Cstv. 57. § (1) bekezdésétől alapjaiban, logikájában
eltérő szabályokat, azzal összefüggésben, hogy a biztosított követelések fedezetét képező adósi
vagyonelemek az adós társaság vagyonán belül elkülönült vagyontömeget képeznek. Ezt a sajátos
alvagyoni jelleget a Kúria az 1/2015. számú jogegységi határozatban úgy határozta meg, hogy "o
jogegységi tanács álláspontja szerint, a törvény a zálogjogosult hitelezők igényének a felszámolási
költségeket megelőző kielegitése biztositásával nemcsak a kielégitésí sorrendet módositotta oly
módon, hogy a zálogtárgy értékesitése során befolyt vételárból elsőként - a Cstv. 57. § (1)
bekezdésben foglaltakat megelőzően - a Cstv. 49/D. §-a alapjón besorolt követeléseket rendelte
kielégtteni, hanem egyúttal a felszámolás kezdő időpontjától lényegében elkülönitett két
vagyontömeget egymástól és a zálogtárgyak értékesltéséből befolyó vételárra, illetve a zálogjoggal
nem terhelt vagyonból befolyó összegre külön elszámolási és kielégitési szabályokat irt elö."

Fentiek mellett, a hivatkozott jogegységi döntés rögziti azt is, hogy "o Cstv. 49/D. § szabályozási
logikája az, hogy a speciális felszámolási vagyonnak minősltett zálogjoggal terhelt vagyon esetében,
o zálogjogosult kielégitését csupán azok a (egyébként is felszámolási költségnek minősülő) költségek
elözhetik meg, amelyek szorosan a zálogjoggal terhelt vagyontárgyhoz, illetve annak értékesitéséhez
tartoznak."

Fentiek mellett egyértelműen és súlyosan contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás az, hogy a
Kúria a zálogtárggyal kapcsolatban levonható költségeket követően - a Cstv. 49/D §-ban
meghatározott egyértelmű kielégftési szabályoktól eltérően - nem a zálogjogosult nyilvántartásba
vételét és kielégitését rendelte el, hanem egy olyan követelést helyezett elé, amelyről a Cstv. 49. §
emlitéstsem tesz.



Az indítványozók ki kívánják emelni azt is, hogy a közraktári szerződésből eredő kártérítési igények
Cstv. 49/D §-ba történő önkényes elhelyezése további jogértelmezési és jogalkalmazási problémákat
vet fel, amelyre a Kúria felülvizsgálati végzése nem ad választ. Ezzel kapcsolatban az indítványozók
utalnak arra, hogy a felszámoló a 49/D § alapján nem csak zálogjoggal biztosított követeléseket,
hanem egyéb, a Cstv. 49/D § (3) bekezdése szerinti olyan követeléseket is ide sorol be, amely
kizárólag a zálogtárgyból történő kielégités tűrésére irányul (dologi kötelezettség, önálló zálogjog),
valamint az a követelés is, amelynek végrehajtására az ingóságot lefoglalták, illetve a végrehajtási
jogot a felszámolás kezdő időpontj'áig [28. § (2) bekezdés e) pont] bejegyezték. Ez utóbbi
követeléseknek a kíelégitesi sorrendben elfoalalt helvét az ingóság lefoglalásának idősontia,

illetőleg a végrehajtási jog bejegyzésének időpontja szeiint kell meoállapitani.

A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal támadott felülvizsgálati végzése a közraktári szerződésből
eredő kártérítési igények, valamit a Cstv 49/D. § alapján nyilvántartásba vett egyéb, nem zálogjoggal
biztosított követelések viszonyát nem rendezi, arról említést sem tesz. Igy nem oldja fel azt az
ellentmondást sem, amely a felülvizsgálati végzés szerinti jogértelmezés és jogalkalmazás esetén
kétséget kizáróan kialakulna, abban az esetben, ha a Cstv. 49/D §-a alapján jelzálogjoggal és
végrehajtási joggal biztosított követelést is nyilvántartásba vesz a felszámoló, és a jogok
keletkezésének, illetve bejegyzésének időpontja miatt a jelzálogjog kielégítése megelőzi a
végrehajtási jog kielégítését. A felülvizsgálati végzésben megjelenő jogértelmezés és jogalkalmazás
szerint a közraktári szerződésből eredő kártérítési igény csak a jelzálogjoggal biztositott hitelezői
igényt előzné meg (hiszen a közraktári törvény rendelkezései csak a - Cstv. 57. § (1) bek b) pontjába
sorolt - jelzátogjog vonatkozásában mondják ki az ilyen követelés elsó'bbségét) a végrehajtási joggal
biztositott követeléseket azonban nem. Ugyanakkor a jelzálogjogot követően keletkezett (bejegyzett)
végrehajtási jog a korábban bejegyzett jelzálogjogot nem előzheti meg.

Az Alkotmánybiróság már a 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában kimondta, hogy a jogállam
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsősorban a jogalkotó -
kötelességévé teszi annak biztositását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes
jogszabályok világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámithatóak és előreláthatóak
legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a j'ogbiztonság nem csak az egyes normák
egyértelműségét követeli meg, de egyesjogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.

Az indítványozók álláspontja szerint a Kúria felülvizsgálati végzése által kialakult helyzet éppen a
normavilágosságnak ezen a követelményébe ütközik, mivel a Kúriai értelmezés és jogalkalmazás
mellett az érintett jogszabályok tartalma olyan mértékben homályos, rendelkezései annyira
ellentmondásosak, hogy a tisztázatlanság feloldására a jogszabály-értelmezés már nem elegendo.

Az inditvónvozók óllóspontia szerint a Cstv. 49/D S-nak fenti, súlvosan kirívóan contra legem
ioaértelmezéssel a Kúria megsértette az inditvánvozák_ tufajdonhoz való ioaát, tisztesséaes

eliáráshoz való ioaót, valamint az Alaptörvénv B) cikk 111 bekezdése szerinti ioaállamisági
követelménvből eredű normaviláyossáa követelménvét is azzal, hoov a felszámolási eliárásban a
hitelezők kielégítési sorrendjét bizonytalanná tette. Amennvlben a hatálvos ioaszabálvok és a

vonatkozó felsőbirósóai döntések alapián nem dönthető el emértelműen és világosan, hoav a
felszámoló az adós vagvonából kiknek és milyen sorrendben_nyujtson kielégitést, ÚQV a felszámoló

o kifízetésre vonatkozó, utólag nem meafelelőnek itélt döntései eovfelől kártéritési ioénveket
keletkeztethetnek a felszómoló irányába, masfelöl pedia az adós oldalán eav nem meofelelőnek

itélt hítelezői kieléaítés azzal a következménnvel iár, hogv adós kötelezettséaei a teliesités ellenére
sem csökkennek. A felszómolási eljárás során valamennvi résztvevő - igv az inditvánvozók, de

ugvanúgy az adós hitelezői - alapvető érdekét képezi, hoov a felszámolásra. a hitelezők



kielégitésének sorrendiére vonatkozó szabályok egyértelműek és világosak leavenek, és azok

alasián a felszámolás lefolvtatása, az adós vagyonának a felosztása valamennvi érdekelt számára

világos és előrelátható legven.

Indítványozók előadják továbbá, hogy álláspontjuk szerint a Csődtörvény és a közraktári törvény
hivatkozott rendelkezései értelmezhetők és alkalmazhatók az alaptörvénnyel összhangban, amely
szerint a közraktári szerződésből eredő kártérítési igényeket a tételes jogszabályi rendelkezéseknek
megfelelően, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kell nyilvántartásba venni és kielégiteni.
Indítványozók előadják, hogy ez az értelmezés a normavilágosság és jogbiztonság követelményeit
mindenben kielégíti, alkotmányos aggályokat semmiben nem vet fel.

II.

Az Alaptörvénv 24. cikk {21 bekezdés dl pontjára és_az _Alkotmanybi]'osaaról szóló 2011. évi CLI.

törvénv 27. §-ra alapitott inditványunk indokolása körében az alábbiakat adiuk elő:

11/1. Az inditvány benyúitásának törvényi ésformai követelményei

ai A pertörténet és a ténvállás röuid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

A pertörténet és a ténvállás az 1/1. pont a) alpontiabQn előadottakkal meaeavezik, ezért

índitvánvozók kérik, hociv a tisztelt Alkotmánvbírósáa az ott előadottakat fiavelembe venni
szíveskedien.

bl A iogorvoslati lehetőséaek kimeritése

A ioaorvoslati lehetőséaek kimeritésére vonatkozó előadós az 1/1. pont bl qlpontiaban

elöadottakkal megegyezik, ezért indítvónyozók kérik, hogv a tlsztelt Alkotmánvbiróság az ott

előadottakat fmeleinbe venni szíveskedjen.

c) Az alkotiBanvioai oanasz benvúitásónok határideie

Inditványozók előadják, hogy a Kúriq Gfv. V!L3g. l07/2019/5. számú végzése 2020. iúnius 11.

napión, elektronikus úton került kézbesitésre jogi kepviseloiu!i_j'eszere. __Fentiek alapián az

alkotmánvioai panasz előteriesztésére nyitva álló határidö 2020. augusztus 10. naoián iár le,

amelyre tekintettel a határidő megtortgtt.

d; Az inditványozó érintettségének bemutatasg

A ielen alkotmányjogi panasz előzményét képezo kifggasglási eliárásra az adós felszámolási

eliárósa során kerültsor, adós, illetve inditvánvozók az eliárásban félként részt vettek, iiiv az Abtv.

27. § 121 bekezdésére figyelemmel érintettséaűk fennáll.

e) Annak bemutatósa, hogy a biróság a döntésében vqgy az eljarásában a támadott loQszabálvi

rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birói dőntest erdemben befolvásolta vaov a felmerult

kerdés alapvetö alkotmányiogi jelentőségű kérdés.

A jelen alkptmányiogi panasz előzménvét képező kifogásolási eliárásban az eldöntendő ioQkérdés

egves - különböző ioacimeken fennálló - hitelezői igénvek kielégitési sorrendje volt. Ennek_SQran a



Cstv. 49/D §-ának, 57. 5 11) bekezdésének, valamint a közraktári törvénv 39. § lli és f3!

bekezdéseinek rendelkezéseit kellett ecivüttesen alkalmazni, és az eljáróbiróságoknak a két azonos

szintű jogszabály llátszólagos) kollíziójót_kellett_feloldaniuk. Ennek meafelelően, az eliáró

biróságok a közraktári törvény Jelen alkotmányjogi panasszal támadott 39. § 131 bekezdését

alkalmazták.

A Kúria a Gfv. 30. 107/2019/5. számú végzésével a Fűyarosi Itélötábla loaerős végzését arra

hivatkozással változtatta meg, hogv a közraktári törvény 39. § f3)_bekezdése szerinti kártérítési

igény a cstv. 49/D. §-a szerinti jelzálogjoggal biztositott hitelezői iaénveket a kieléaítési sorrendben

megelőzi. Fentiek alapján megállapíthato, _hggy a közraktári törvénv ielen alkotmányíow panasszal

támadott 39. § 131 bekezdésének alkalmazása a birói dontést érdemben befolvásolta.

Inditványozók állóspontja szerint a csődtorven_y_és a közraktári törvénv hitelezői iyénvek

kielégítésére vonatkozó szabályainak ütközése, ezen kollizió feloldása alapvetö alkotmányiogi

ielentöségű kérdés, mivel az közvetlenül érinti az érdekeltjiitelezöknek az Alaptörvény XIII. cikke

szerinti tulajdonhoz való jogót, továbba _az Alaptörvénv XXVIII. cikk llí bekezdése szerinti

független, pártatlan és tlsztességes eljáráshoz való ioaát is.

11/2. Az alkottnányiogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek pontos meoielölése

B) cikk (1) (1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

XIII. cikk (1) Míndenkínek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggel Jár.

bl A megsemmisiteni kért iogszqbály^jggszabálvi rendelkezés alaptörvénv-ellenesséaének

indokolása

\nditványozók kérik, hogv a tisztelt Alkotmánvbirósóa a közraktári törvénv 39. § 131 bekezdésének
o hívatkozott ioaszabálvi rendelkezés, valamint a Cstv. 49/D S kollízióia miatti alaptörvénv-

ellenességét megvizsgálni, és közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvénv 39. § (31
bekezdésének alaptörvény-ellenességét megállapitgai és azt meosemmisiteni szíveskedien.

Inditvánvozók ezen kérelmükhöz kapcsolódóan elöadják, hogv amennyitien a csődtörvénv és a

közraktóri törvénv hlvatkozott rendelkezéseinek helves értelmezésének és alkalmazásának a Kúria
felűlvízsaálatí végzésében foalalt ioaértelmezést és ioaalkalmazást kell tekinteni, úav a két
Jogszabály együttes alkalmazása -a fentebb előadottak szerint - a ioabiztonsáa, azon belul a

normaviláaossáa olvan súlvos sérelméhez vezet, amelvet további ioaértelmezéssel sem lehet
feloldani. Tekintettel arra, hogy a közraktározósi törvenv 39. S 13f bekezdése 1996. auausztus 10.

napiától változatlan szöveaezéssel van hatálvban, míg a Cstv. 49/D §-a 2007. ianuár 01. napiával
került be a csődtörvénvbe, a két törvényi rendelkezés kollizióia esetén a Cstv. 49/D. S-nak kell
érvényesülnie a lex posterior derogat legi pngri_ elve alapián.

Az inditvónvozók álláspontia sier'mt a közraktári törvény 3SL § 13} bekezdésének, valamint a Cstv.

49/D S-nak kollizióia sérti az inditványozók tulajdonhoz valójogat, yalamint oz Alastörvénv Bl cikk

111 bekezdése szerinti iogóllamísági követelménvből eredő normaviláaossáa követelménvét is
azzal, hoav a felszómolósi eljárásban a hitelezők kielégitési sorrendjét bizonvtalanná teszi.
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Amennyiben a hatálvos jogszabályok alapján nem dönthető el eavértelműen és világosan, hogv a

felszámoló az adós vagvonából kiknek és milven sorrendben nyújtson kielégitést, úav o felszámoló

o kifizetésre vonatkozó, utólag nem megfelelőnek itélt döntései eavfelől kártérltési iaénveket

keletkeztethetnek a felszámoló irányába, másfelől pedig az adós oldalán egy nem megfelelonek

ítélt hitelezöi kielégités azzal a következmennyel iár, hoav adós kötelezettséaei a teliesités ellenére

sem csökkennek. A felszámolási eljárás sorón valamennvi resztvevő - íov az mditvánvozók, de

uíivanúav az adós hitelezői - alapveto érdekét képezi, hogv a felszámolásra, a hitelezok
kielégítésének sorrendiére vonatkozó szabólyok egyertefműek és világosak leoyenek, és azok

alapián a felszámolás lefolvtotása, az adós vagyQnának a felosztása valamennvl érdekelt számára

vilagos és előrelátható legyen,

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítvánvozó kezdeménvezte-e a birósáBon az alkotmánvioRÍ oanasszal

támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indftványozók nyilatkoznak, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján kérték az elsőfokú bíróságtól az
alkotmányjogi panaszban támadott döntés végrehajtásának felfüggesztését az Alkotmánybíróság
eljárásnak befejezéséig.

b) Ügvvédi meghatalmazás eredeti__példánva, vapv iogtanácsosi ÍRazolvány másolata, ha az

indítvánvozó joei képviselővel iár el. (Melléklet)

Indítványozók jogi képviselőjének meghatalmazását jelen alkotmányjogi panasz mellékleteként
csatoljuk.

c) Nyilatkozat az inditvánvozó személyes adatainaJ<_nyilvánossáBra, hozhatósáeáról (Melléklet)

Indítványozók nyilatkoznak, hogy nem járulnak hozzá a személyes adataik nyilvánosságra hozásához.

d) Az érintettséget alatamas. ztó dokumentumok eevszerű másolata (Mellékletek)

A fentebb kifejtettek alapján az indítványozók érintettsége az Abtv. 27. § (2) bek. a) pontja alapján
fennáll.

Kelt: 2020. október 15

Képv:

Endrédi Ugyvédi Iroda Endrédi Ugyvédi Iroda
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