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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.107/2019/5. szamu végzése, valamint e végzéssel Osszefliggésben
a kozraktarozasrél sz6l6 1996. évi XLVIIL. torvény 39. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjan (dr. Endrédi Attila Ggyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Kdria Gfv.VI1.30.107/2019/5. szamu végzése ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok éllaspontja sze-
rint a végzés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XlII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozdk — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a kdzraktarozasrdl sz616 1996. évi XLVIII. torvény
(a tovabbiakban: Krt.) 39. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirésagtél. Az inditvdnyozok allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyoz6 ad6s felszamolasat 2012-ben benyuijtott kérelem alapjan 2013-ban inditotta meg a birésag,
felszamoloként az inditvanyozé felszamol6 kerdilt kirendelésre. Az inditvanyozé adés a felszamoldsat meg-
eléz&en kozraktarként miikodott. A perbeli I. rend( hitelez§ rulirozé hitelkeretet tartott egy gazdasdgi tarsasag
rendelkezésére, melynek biztositékaként a gazdasagi tarsasdg 55 db Ures forgatmannyal ellatott, az inditva-
nyozé ados altal kiallitott kozraktari jegyet adott at az I. rend( hitelezG részére. A bevaltas céljabol bemutatott
kozraktarjegyekre az arut az inditvanyoz6 adés kiadni nem tudta, a birésag itéletében kotelezte az inditva-
nyoz6 addst 179 500 000 Ft-nak és 3 511 000 EUR-nak az I. rend( hitelez8 részére torténs megfizetésére.
Az |. rend( hitelez6 a hitelezGi igényét az inditvanyozé felszamoldnak hatarid6ben bejelentette, amely azt
a csGdeljarasroél és a felszamolasi eljarasol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekez-
dés b) pontjaba sorolta. A lll. rendl hitelezG egy gazdasagi tarsasag részére nydjtott kdlcsont, melynek egyik
biztositéka 4 200 000 000 Ft keretbiztositéki jelzalogjog erejéig az inditvanyozé ados tulajdonaban 4ll6 ingat-
lan volt. A felszdmolds megindulasa el6tt az inditvanyozé adds tobb ingatlanat, egyebek mellett ezt az ingatlant
is elidegenitette. Az |. rend( hitelezd keresete alapjan az inditvanyozo6 adés tulajdonjogat és a lll. rendd hitele-
z6 zalogjogat is visszajegyezték az ingatlanra. Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatot a Ill. rend( hitelez6 2015.
marcius 20-an vette at, s 2015. aprilis 8-an kelt, az inditvanyozo felszamol6 éltal aprilis 13-an kézhez vett beje-
lentésében kérte hitelezGi igényének nyilvantartasba vételét a dologi kételezett inditvanyozé ados felszamoldsi
eljarasaban. Az inditvanyozo felszamol6 a hitelez&i igényt hataridGben bejelentett kovetelésként a tGke és tigy-
leti kamat vonatkozadsaban a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a késedelmi kamat tekintetében az 57. § (1) be-
kezdés g) pontjaba sorolta be. A felszamolas soran az ingatlant értékesitették, a befolyt vételar kifizetésére nem
kerdlt sor.

Az |. rend( hitelezd ezt kdvetSen kifogdst nydjtott be, melyben elsédlegesen kérte, hogy a birésag kotelezze
|ését megel6zGen sorolja be és elégitse ki. Hivatkozott a Krt. 39. § (1) és (3) bekezdésére, mely szerint kielégi-
tési els6bbség illeti meg minden mds hitelez& vonatkozasaban. Alldspontja szerint a Cstv. 57. §-a és 49/D. §-a
szerinti altalanos kielégitési sorrendet a Krt. 39. § (3) bekezdése mint kiilon jogszabaly felilirja és elsGbbségi
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Kérte tovabba — egyebek mellett —, hogy kotelezze a birdsag a felszamolét arra, a lll. rend( hitelezé zélogjoggal
biztositott igényét hatdridén til érkezettként tartsa nyilvan. Alldspontja szerint az igénybejelentés elkésett, mert
az arra rendelkezésre all6 hatarid6 kezd6 id6pontja nem az ad6s tulajdonjoganak bejegyzésétdl, illetve vissza-
jegyzésétdl szamit, hanem ezt megel6z6, mert az adés tulajdonjoganak helyreallitasa — és igy az adés ismételt
zalogkotelezetté valdsa — nem konstitutiv, hanem deklarativ médon tortént. Az inditvanyozé felszamolé a ki-
hivatkozva, hogy a jogalkot6 nem maddositotta a Krt. 39. §-at a Cstv. 49/D. §-anak beiktatasakor, illetve azt
kovetGen.

nek a zdlogjogosulttal szembeni kielégitési el6nyre vonatkozé részében megalapozottnak taldlta, egyebekben
elutasitotta. A végzés indokoldsdban kifejtette, hogy a Krt. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel a Krt. mingsiil
Jlex specialis”-nak a Cstv.-hez képest. A birdsag megitélése szerint a Krt. 39. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés célja éppen az, hogy a kozraktari Ggylet alapjan letett aru hianya esetén a hitelez azonos kielégitésben
részesiiljon, mintha az dru ténylegesen fellelhet6 lenne. A kdzraktarban letett aru ugyanis nem tartozik az adés
vagyondba a felszdmolasi eljards meginditasakor. A kozraktar olyan gazdalkod6 szervezet, amely a ndla el-
helyezett dolgok &rzésével, valamint kozraktari jegy kibocsatdsaval foglalkozik. A kdzraktarba letett aru nem
a kozraktarozast végzd gazdalkodé szervezet tulajdona. Az aru feletti rendelkezési és tulajdonjog azt illeti meg,
aki az arujegyet és a zalogjegyet bemutatja. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozraktarba letett aru tekintetében a kar-
minden mas igényt, még a zdlogjogi igényt is megel6zik a felszamolasi eljarasban. Az Alaptorvény 28. cikkének
figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, a jogalkoté célja az volt, hogy a kozraktari tevékenységet
végz6 gazdalkodd szervezetek elleni felszamolds soran a kozraktdri szerz8désbdl eredd kartéritési igény
a zélogjoggal biztositott kovetelés el6tt keriiljon kifizetésre. A Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdései szerinti kielé-
gités is zalogjoggal biztositott kovetelésre vonatkozik, ezért nem el6zheti meg a kozraktari szerz6désbdl eredd
tulajdoni igény reparaldsat célzo kartérités iranti kovetelést. A lll. rend( hitelez§ igényének bejelentésére nyitva
allé hataridé kezdé idGpontjaval kapcsolatban az volt az dllaspontja, hogy a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan
a kovetelés keletkezése a szerz&dések érvénytelenségét kimondo itélet jogerGre emelkedésének napja, esedé-
kessége pedig a foldhivatali bejegyz6 hatdrozat meghozataldnak napja, mely utébbi megalapozza a hitelezdi
igény bejelenthetGségét.

Az inditvanyozo felszamol6, a kifogast el6terjesztS I. rend hitelezd és a ll. rendd hitelezd fellebbezése alapjan
eljar6 masodfoku birésag a Il. rendd hitelezé fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, a végzés nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a Ill. rendd hitelez6 besorolasaval kapcsolatos rendelkezést részben megvaltoz-
tatta és az |. rend(i hitelez& kifogdsat elutasitotta. Abban a jogkérdésben, hogy a kozraktéri szerz6désbél eredd
kartéritésre alapitott hitelezGi igény megel6zi-e a lll. rend( hitelezG zalogjogra alapitott Cstv. 49/D. §-a szerint
besorolt hitelezdi igényét, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozraktarba letett aruval kapcsolatos kartéritési
igény nem idegen vagyon kiaddsara iranyulé igény, hanem az adés korabbi kdrokozé magatartdsa miatt az adés
vagyonaval, a felszamolasi vagyonnal szembeni kovetelés, a kartéritési kovetelés pedig nem privilegizalt kdve-
telés. E korben hivatkozott arra, hogy a Krt. hatalyba Iépésekor (1996. augusztus 10.) a Cstv. 57. § (1) bekezdés
b) pontja tartalmazta az addssal szembeni zalogjoggal, 6vadékkal biztositott koveteléseket. 2007. januar 1-jén
|épett hatdlyba a Cstv. azon moédositasa, amely a Cstv. 49/D. §-at a torvénybe iktatta. Mind a Krt.-t, mind
a Cstv.-t szamtalan alkalommal mdédositottdk, azonban a Krt. 39. § (3) bekezdése nem kerilt mdédositasra.
A jogirodalom, a biréi gyakorlat a Cstv. 49/D. §-aba tartozé kovetelést ,mindenki mast megel6z§ kielégitésre
jogositd” privilegizalt kovetelésnek tekinti. Az itélGtabla allaspontja szerint a felszamolasi vagyonnal szembeni
kovetelésének hatdridében val6 bejelentett voltaval kapcsolatban osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat.
A hitelezd csak akkor tudta érvényesiteni a kovetelését hitelezdi igénybejelentéssel, amikortél az igényérvénye-
sités mindkét feltétele fennallt, vagyis a kovetelés esedékessé valasa mellett az adés tulajdonjoga visszajegy-
zésre kertilt. A visszajegyzés id6pontjanak, az errél val6 tudomasszerzésnek van jelentGsége, mert csak az ese-
dékessé valast kdvetSen kell bejelenteni a kovetelést. Onmagaban az addsvételi szerz8dést érvénytelenitd itélet
ismerete az igényérvényesitést, a megalapozott hitelezGi igénybejelentést nem tette lehet6vé, sziikséges volt
a kovetelés esedékessé valdsa is.
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A kifogast elGterjesztd 1. rend( hitelezd feltlvizsgélati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és
az kérte, hogy a Kdria kotelezze a felszamol6t arra, hogy a kozraktari szerz6désbé! eredd kartérités iranti ko-
vetelését minden, a kozraktdr elleni zélogjogbdl és dvadékbodl eredd kovetelést megel6zGen elégitse ki, ideért-
ve kiilondsen a hataridén belll beérkezett, a Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt koveteléseket, a Krt. 39. § (1) és
(3) bekezdéseinek rendelkezéseire tekintettel. Kérte tovabba a felszamol6t arra kotelezni, hogy a lll. rend( hite-
lez6 kovetelését elkésettként, a 40 napon tul beérkezettek kozé sorolja be.

A Kdria szerint a Krt. 39. § (3) bekezdése két modon is meghatarozza a kozraktari szerz&désbdl eredd kartéri-
tési igényeknek a kozraktar elleni felszamolasi eljarasban valo kielégitési sorrendjét. A Cstv. id6kozbeni tébb-
szOri modositasa kovetkeztében a zalogjoggal, dvadékkal biztositott kovetelések jogosultjainak a helyzete — és
a rjuk vonatkozé rendelkezések torvényi helye is megvaltozott, a Krt. szabalyaibél azonban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a jogalkot6 tovdbbra is fenntartotta azt a kiemelt célt, amely a Krt. miniszteri indokoldsdban

jelent meg: ,a kozraktarban elhelyezett aru biztos zalogfedezetet jelentsen a hitelezd szamara. [...] Ahhoz, hogy
a kozraktari tgyleten alapuld hitelezés elterjedt és biztos lehet&ség legyen, sziikséges, hogy [...| a kozraktar

zalogjoggal rendelkez§ hitelezGit megel6zné a kozraktarral szemben a kozraktari tgyletbsl eredd kartéritési
igény. Kétségtelen, hogy ez a kozraktdrak hitelhez jutdsat megneheziti, de a hitelez6k védelme szempontjabdl
mindenképpen el kell kertilni a tdlzott eladésodas lehetGségét.” A torvény szovegébdl és miniszteri indokolasa-
bol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkot6 a kozraktari tigylet jogosultjait a rendes polgari jogi bizto-
sitékokhoz képest is kiemelten kivanta kezelni. A kozraktarozasi lgyletet tobb médon is védeni kivanta, igy
korlatozta példaul a kozraktar vagyondnak elzalogositasat [2. § (5) bekezdés, 4. § (1) bekezdés], részletesen
szabalyozta az ugylet szereplGinek cs6d- és felszamolasi eljarasaban a kozraktari jegy helyzetét (38. §), és
a kozraktar felszamoldsdra vonatkozo specialis szabdlyokat alkotott.

A Kdria éllaspontja szerint a felszamolasi kielégitési sorrend szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy a Krt. 39. §
(3) bekezdésében irt besoroldsi rendelkezés — azaz, hogy a kozraktar elleni zalogjoghdl és 6vadékbol eredd
koveteléseket megel6zGen kell besorolni a kozraktéri szerz6désbdl eredd kartéritési igényeket —, a Cstv. adott
szabalyai kozott az Alaptorvény 28. cikkében irtak szerinti értelmezéssel mit jelent. A Krt. hatdlyba [épésekor
érvényes Cstv. 57. §-dban meghatarozott kielégitési sorrend szerint els6ként a felszamolasi koltségeket kellett
az ados vagyonabdl kifizetni, s ezt kovetSen kellett a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerint kifizetni a zalog-
joggal, 6vadékkal biztositott kovetelések jogosultjait. A Krt. eredeti szévege szerint tehdt elséként a felszamola-
lett kifizetni az ad6s zalogjoggal terhelt és nem terhelt vagyontargyainak értékesitésébdl befolyt vételarbodl, és
csak ezt kovetden lehetett a zalogjogosultak igényét kifizetni.

A Cstv. médosulasa kovetkeztében a biztositott hitelez8k igénye a Cstv. 49/D. §-dba kerdlt, s ez alapjan a fel-
szamolasi koltségeket megel6z8en torténik kielégitésiik. A zalogjogosultak tekintetében tehat nem valamennyi
felszamolasi koltséget kell fedezni a zalogtargybdl befolyt vételdrbdl, csak a zélogtargyhoz kapcsol6do, a tor-
vényben meghatarozott koltségeket. A Kdiria allaspontja szerint azonban ezzel a zdlogjogosultak helyzete
A kifejtettekbdl kovetkezGen a Kdria allaspontja szerint megalapozott a kifogast elGterjesztd feliilvizsgdlati ké-
relme e vonatkozdsban, a felszamol6nak a kifogast el6terjesztd igényét a kozraktarakra vonatkozoé szabalyozas
specialitasabdl fakadé elsGdlegessége miatt a zalogjogosulti igényhez képest privilegizaltan kell kielégitenie.

A feliilvizsgalati kérelemben a kifogast el6terjeszt6 azt is tdmadta, hogy miért mindsitette a Ill. rend( hitelezé
dologi jogi igényét a felszamol6 hatarid6ben bejelentett igénynek. A Kdria allaspontja szerint e részében helyt-
allé a jogerds végzés: a lll. rend( hitelezé igénybejelentése hataridében tortént. A lll. rend( hitelezé vonatko-
zasaban az adods dologi kotelezett volt [Cstv. 49/D. § (3) bekezdés]. A Cstv. 37. § (2) bekezdésének ,esedékessé
valas” kifejezését a dologi kotelezettség esetén Ggy kell értelmezni, hogy azt az idGpontot jelenti, amikor
a jogosult a dologi kotelezettel szemben felléphet a felszamolasi eljarasban kovetelésének érvényesitése
érdekében.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvet&en fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban elGadtak, hogy allaspontjuk szerint a Kiria végzése ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria sdlyosan kirivéan contra legem jogértelmezéssel megsértette
az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat, tulajdonhoz val6 jogét, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisagi kovetelménybdl eredd normavildgossag kdvetelményét is.



(171

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

58 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

/////

onkényes elhelyezése tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat vet fel, amelyre a Kdria feltlvizs-
galati végzése nem ad vdlaszt.

Az érintett jogszabalyi rendelkezéseknek a Kiria végzése szerinti alkalmazasa az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisagi kovetelménybe (tkozik, ezen beliil pedig a normavilagossag kovetelményét és
a jogszabalyok kollizi6janak feloldasara vonatkozd, altalanosan alkalmazott alapelveket sérti. Az inditvanyozék
allaspontja szerint, amennyiben a Kdria a felllvizsgalati eljarasban a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket
az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a fent hivatkozott alapjogsérelem nélkiil alkalmazta volna, gy nem keriilhe-
tett volna sor a jogerGs dontés megvdltoztatdsdra és a hitelez6i igények besoroldsanak médositasara.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Cstv. 49/D. §-nak fenti, sdlyosan kirivoan contra legem jogértelmezéssel
a Kidria megsértette az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jogat, tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisagi kovetelménybdl eredd normavilagossag kovetelmé-
nyét is azzal, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6k kielégitési sorrendjét bizonytalanna tette. Amennyiben
a hatdlyos jogszabalyok és a vonatkozé felsGbirdsagi dontések alapjan nem donthet6 el egyértelmden és vila-
gosan, hogy a felszamol6 az adés vagyonabdl kiknek és milyen sorrendben nydjtson kielégitést, tgy a fel-
tethetnek a felszamol6 irdnyaba, masfell pedig az adés oldaldn egy nem megfelel6nek itélt hitelezdi kielégités
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy adods kotelezettségei a teljesités ellenére sem csdkkennek. A felszamolasi
eljaras soran valamennyi résztvevd — igy az inditvanyozok, de ugyanlgy az ados hitelez8i — alapvetd érdekét
képezi, hogy a felszamolasra. a hitelez6k kielégitésének sorrendjére vonatkozé szabalyok egyértelmiek és vi-
lagosak legyenek, és azok alapjan a felszamolas lefolytatasa, az adés vagyondnak a felosztdsa valamennyi érde-
kelt szdmara vildgos és el6relathato legyen.

Az inditvanyozdk az alkotmdnyjogi panaszuknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében el6adtak, hogy
a Krt. 39. § (3) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és XIlI. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Krt. 39. § (3) bekezdésének alaptorvényellenessége a Cstv. 49/D. §-aval
valo kolliziéja miatti all fenn.

Az inditvanyozok allitjiak, hogy amennyiben a Cstv. és a Krt. hivatkozott rendelkezései helyes értelmezésének
és alkalmazasanak a Kdria fellilvizsgélati végzésében foglalt jogértelmezést és jogalkalmazast kell tekinteni, tgy
a két jogszabaly egyiittes alkalmazasa a jogbiztonsag, azon beliil a normavilagossag olyan stlyos sérelméhez
vezet, amelyet tovabbi jogértelmezéssel sem lehet feloldani.

Sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi kovetelménybdl ered6 normavildgossag kove-
telménye is azzal, hogy a felszdmolasi eljarasban a hitelez&k kielégitési sorrendjét bizonytalanna teszi.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének sérelmére kiilon indokoldst az inditvanyozék nem adtak el6.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz tekintetében megallapithaté, hogy az hataridében érkezett,
az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjel6lik az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozok
jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tdamadott birdi dontést, a Karia Gfv.VI1.30.107/2019/5.
szamu végzését, tovabbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
érintettségiik egyértelml, mivel sajat egyedi ligyiikkel Osszefliggésben terjesztették el& alkotmanyjogi pana-
szukat.

A Kdria — az inditvanyozok altal tdmadott — végzését felszamolasi eljarasban tett kifogdssal Gsszefliggésben
hozta meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt csak az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezé egyéb birdsagi dontéssel osszefliggésben lehet
elGterjeszteni, ,[alz Alkotmanybirdsag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi panaszt, amelyet nem ilyen hataro-
zattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az alapul fekvd tigyben a Cstv. 51. §-a szerinti kifogas benydjtasara kerdlt sor. A Cstv. 51. §-a szerinti kifogds
rendeltetése, hogy a felszamolds megindulasatél [Cstv. 27. § (1) bekezdés] az eljaras befejezéséig tarté eljardsban
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jogvédelmi eszkozt nydjtson a sérelmet szenvedett félnek a felszamoléval (a felszamol6 jogszabalysértd intézke-
désével, mulasztasaval) szemben. A Cstv. 51. §-aban szabdlyozott kifogas kifejezetten a felszamol6 jogszabaly-
sértd intézkedése vagy mulasztdsa miatt igénybe vehetd, specidlis eljdrasjogi jogorvoslat. A Cstv. szerint a fel-
szamol6 jogszabalysért§ intézkedése vagy mulasztasa ellen a sérelmet szenvedett fél, a hitelezdi valasztmany,
valamint a hitelezGi képvisel6 a tudomasszerzéstSl szamitott 15 napon beliil a felszamolast elrendel birésagnal
a felszdmol6val szemben kifogdssal élhet. A birésag a kifogas felSl soron kiviil, de legfeljebb 30 napon beliil
hatdroz. Ez a hatdrid6 a bizonyitasi eljaras id6tartamaval meghosszabbodik. Ha a kifogds elbirdldsa soran a felek
meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele sziikséges, a bir6sag a kifogdsolt intézkedés felfliggesztését ren-
deli el. Ha a birésag a kifogast megalapozottnak taldlja, a felszamol6 intézkedését megsemmisiti, és az eredeti
allapotot helyredllitja, vagy a felszamol6 részére (j intézkedés megtételét irja eld, ellenkezd esetben a kifogast
elutasitja. A kifogasnak helyt ad6 végzés ellen a kozléstSl szamitott 15 napon belil fellebbezhet — a végzésnek
a kifogast el6terjeszts fél részére megitélt koltségek felszamolasi koltségként torténd kifizetésének engedélyezé-
sére iranyul6 kérelmet elutasito rendelkezésére is kiterjedGen — a felszamold, a végzésnek a kifogast elGterjesztd
fél részére megitélt koltségek felszamolasi koltségként torténd kifizetését engedélyezé rendelkezése ellen pedig
a kifogast el6terjesztS fél, ha ez utébbi hitelez6nek mindsiil. A kifogast elutasit végzés ellen a kifogdst el6-
terjeszt6 fél fellebbezhet.

A kifogds értékelésével kapcsolatban az eddigi biréi gyakorlat szerint az elmulasztott vagy késedelmesen el6-
terjesztett kifogds késébb a felszamolas befejezése soran a felszamoldsi zarémérleggel, vagyonfelosztasi javas-
lattal szembeni kifogasként nem terjeszthetd el6 (BH 1996.119. és a BH 2003.379. szam alatt kozzétett eseti
dontések). A kifogas targyaban hozott birsagi hatarozat koti a felszamol6t akkor is, ha az téves jogértelmezé-
sen alapul, attél a felszamol6 el nem térhet. A felszamol6 jogszabdlysértd, de birdsagi végzéssel megerdsitett
intézkedése kartérités alapjaul nem szolgalhat (BH 2001.488.).

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a Cstv. 51. § szerinti kifogassal kapcsolatban,
illetve a kifogasolasi eljaras eredményeképpen hozott biréi dontés a felszamolasi eljarasban a kifogas természe-
tére és kovetkezményeire tekintettel érdemi dontés és az eljarast részben befejezG dontésnek tekintendd, ezért
az ilyen dontéssel szemben alkotmanyjogi panasznak helye van.

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz
csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén
alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozd ugyanakkor az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illetSleg a kell§ felkésziilési id6
kovetelményével Osszefliggésben dllitotta. Az alkotmdnyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

2.2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszaval kapcsolatban az aldb-
biakat allapitotta meg. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem
feltételeinek, mivel az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it [a B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdésel, az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendel-
kezést, a Krt. 39. § (3) bekezdését, tovabba részben az alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtést, valamint
kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogosultsaga és érintettsége
egyértelmd, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmdnyjogi panaszukat. Az indit-
vanyozék jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok az tigylikben
folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezéssel szemben nydjtottak be.

Az inditvanyozék pusztan allitottdk az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Krt. 39. § (3) bekez-
désének tekintetében, ahhoz azonban indokolast nem fiztek.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [91}. Az inditva-
nyozék alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indo-
kolast. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben nincs helye a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.
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Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgéla-
tanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotma-
nyossagi szempontu felllvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy a tényalldas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan sem a tulajdonhoz valé jog, sem a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog konkrét ligyben tortén6 megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl meg-
allapithatd, hogy a Kuria a végzését, jogalkalmazasanak és jogértelmezésének elemeit megfelelGen, megalapo-
zottan indokolta, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, és dontését erre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a timadott birdi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.
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