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a 2011, évi CLI. tv.27.§-a,51.8.(1) bek.,53.§ (1) bek.alapjan, figyelemmel az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra,

biroi dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjeszt eld,

az alabbi ténybeli és jogi alapon, figyelemmel a IV/2601-1/2022. iigyszami hianypotlasi felhivasban
foglaltakra, mely szerint:

» Tdjékoztatom, hogy az inditvany hidanyos, mert nem tartalmaz kelld részletességii alapjogi érveléssel
elldtott indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés mennyiben és miért sértik az inditvinyozo
Alaptérvényben biztositott jogait.”

A hidanypotlasi felhivasban foglaltakra tekintettel eszkozolt kiegészitések a szovegben
dolt és vastagitott szovegszerkezettel keriiltek feltiintetésre.

L)
jogi érdekeltség, jogorvoslati lehetéségek kimeritése,mas jogorvoslati lehetdség hianya:
L1.

Kérelmezd és tarsai ligyében a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szam alatt hozott iteletet, majd
pedig masodfokon a Debreceni [tél6tabla Bf.11.533/2020/84. szam alatt, melyet kdvetden a feliilvizsgalati
cljarasban a Karia Bfv.11.976/2021/20. szam alatt hozott dontést.

M/1. Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38.
M/2. Debreceni [télétabla Bf.I1.533/2020/84
M/3. Karia Bfv.11.976/2021/20.

I.2.
A 2011.¢évi CLI tv. 27. § b.) pontja szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-cllenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo a jogorvoslati lchetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.




A Kérelmezd feliilvizsgalati ligyében a Kuria Bfv.11.976/2021/20.szam0  végzésével elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet, melyre tekintettel a Kérelmez$ jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

IL)

érdemi rész:

11.0.
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés:

Kérelmez6 a Kuria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzésének vizsgalatat inditvanyozza.

IL.1.
a birosag {téleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelem, keretében

Kérelmezo tisztelettel inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag:

az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b.) pontja alapjan, a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
hataskorében

dallapitsa _meg a Kiuria Bfv.11.976/2021/20. szamu feliilvizsgalati eljarasaban
hozott iigydontd hatarozatanak Alaptérvény ellenességét és semmisitse meg a
Kuria Bfv.11.976/2021/20. szamu feliilvizsgalati eljarasaban hozott iigydonto
hatarozatat.

1L.1.1.
A 2011.évi CLI tv. 61. § (1) bek. b.) pontjaban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag eljardsaban
a_Debreceni itélotabla Bf.I1.533/2020/84.szamu_jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére hivia
fel az erre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot, mivel a végrehajtas silyos és
helyrehozhatatlan hatranyt eredményez Kérelmezettre nézve.

A Koria  BIv.I1.976/2021/20. szamu  feliilvizsgalati  eljarasdban  hozott  ligydonté  hatarozata
jogkovetkezményeként a Debreceni [télotabla Bf.11.533/2020/84. sz. jogerds itéletére tekintettel a biintetlen
cloélett, harom kiskort leany gyermeket neveld, idos beteg édesanyjat is gondozd Kérelmezdnek be ketlene
vonulnia a kiszabott szabadsdgvesztés letltésének megkezdésére, mely lehetetlen élethelyzetet teremt,
ugyanis Kérelmez6 egyediil a csaladfenntarto.

I1.2.
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése atjan:

I1.2.1.
érvényesiteni kivant jog:

A 2011, évi CLIL tv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az AlkotmAnybirésaghoz, ha az iligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag alkotmainyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo osszhangjat.

Kérelmezé tehat a hivatkozott térvényi rendelkezés alapjian alkotmanyjogi panaszt terjeszt ¢l6.




11.2.2.
érvényesiteni kivant jog alapja:

Az érvényesitett jog jogalapja Magyarorszag Alaptorvénye alabbi rendelkezései:

Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Szabadsag ¢s Felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bek. szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hataridén beliil intézzék.

Szabadsag és Felelosség fejezet XXVIII. cikk (1) bek. szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdarmely vidat vagy valamely perben a jogait és kiotelezettségeit térvény dltal felilliton, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerid hatdariddn beliil birdlja el.

Szabadsag és Felelosség fejezet XXVIII. cikk (3) bek. szerint, a biintetdeljdards ald vont személynek az
eljdrdas minden szakaszdban joga van a védelemhez,

Az Alkotmanybirosag 7/2013.(111.1.) AB hatarozat, indoklas [24] ramutatott arra, hogy:

WA tisziességes eljards  (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli és
kariilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.”

11.2.3.
tudomasszerzés modja és ideje:

A 2011, évi CLI. tv 30. § (1) bek. szerint, az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyajtani.

Kérelmez6 jogi képviseldje az M/3. alatt csatolt, a Kuaria Bfv.11.976/2021/20.szam0 hatarozatat 2022.
szeptember 09. napjan vette kézhez, elektronikus kézbesités utjan.

I1.3.
a kézigazgatasi, birdi tevékenységgel okozott jogsérelem, az annak alapjaul szolgalé tények

IL3.1.
kérelmet megalapozé ténycek:

a.)

A targyi ligyben a nyomozés elrendelését kovetden a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga
b.folytatott le nyomozast 63015/1368/2014. bii. szam alatt.

koltségvetési csalas biintette miatt [INGNG_G_——— s tarsaiellen.

A Nyomozas torvényessége feletti feliigyeletét a | megyel Fougyészség végezte, mind a
letartdztatas efrendelése, mind pedig meghosszabbitasanak idépontjaban egyarant.

A rendelkezésre all informacidk alapjan a N megyei Foiligyészség egyik vezetdjének édestestvére
I V!.) . gyanusitott édesanyjanak, magyarul a letartdztatast, az egyéb kényszerintézkedéseket
inditvanyozd  ligyészség egyik vezetbje a sajat kozeli hozzatartozdjaval szemben inditvanyozott
kényszerintézkedéseket és végzett nyomozasfeliigyeleti tevékenységet, mely alatt letartoztatasok
clrendelésére, meghosszabbitasara keriilt sor és terjedelmes nyomozati iratok keletkeztek.

b.
alatt indult bint

ben " (T
) - aki elien
nem hivatalos informdcicink szerini Lettorszagban is folyt biintetdeljardas hasonlé  targyu iigyben
alabbiakban nevesitett cége, illetve személyénck képviscletére meghatalmazta I ([ cbreceni
ligyvédet - -, mely iigyet a késébbiek sordan egyesitették a NAV
Eszak Alféldi Biiniigyi Igazgatosaga clott zam alatt folyamatban lévé iiggyel.

A Debreceni Jarasbirosag 68.Bny.899/2014./2. szam( végzésével elrendelte | 2kkor, mint V.) r.
gyan(sitott letartdztatasat 2014. december 19. napjaig.

I



A letartoztatds inditvanyozasakor | V!.) r. édesanyjanak édestestvére volt |G

vezeté munkatarsa.

A hivatkozott végzés 3.) oldal negyedik bekezdése szerint |G ) si00 dlial
létrehozott biinszervezel tagjai egymds cselekményérdl részben tudva, a biinszervezet aldabbiak szerinti céljait
ismerve bazisolajat szerzetl be a

elnevezésii Londonban - zinlelt tigyvezetése mellett bejegyzett, székhelyén nem taldlhato, jovedéki
engedéllyel nem rendelkezd, valds gazdasdagi tevékenységet nem végzd, adobevalldsi kitelezettségiiknek eleget
nem 1evé gazdasagi tarsasdgok nevében Lengyelorszdag teriiletén 1évé addrakidrakbdl azért, hogy ezen
termékel Magyarorszdg leriiletén iizemanyagkeént, de a jovedéki ado fizetési kitelezettséget nem teljesitve
érickesilsék a kialakitott kapcsolatrendszeren keresztiil.”

Az EUROPOL 3/A/4 281 szerint NN cllen Lengyelorszagban gyartott kendolajakkal
megvalositott biincselekmények alapos gyanuja miatt a S

I iic)s-am alatt biintetécljaras van folyamatban, melyre vonatkozé okirat a
periratok részét képezi. Ennck kiilonosen az ad érdemi jelentéséget, hogy az emlitett két cég éppen a
hivatkozott EUROPOL levélben nevesitett | NN « /s 1tk allitolag az olajat, a periratok
részét képezé szamlak, fuvarlevelek, | 21tal bizonyitottan.

A biinszervezet megallapitdsdt az eljdrdst lezdré jogerds, itélet mellzte.

Uz eljardsban sokdig MEEEEERO! fiki1v, nem 1éLez0, tevékenységet nem végzd személynek tekintették.

Uz eljdrds sordn beszerzett irdsszakérii vélemény szerint, melye! | KNEGKGKEKEKEB igazségiigyi szakéris késziten,
az okiratok jelentds részén léeve A (/dirds nem nevezellGl szarmazik, igy a maganokirathamisitcs
tekintetében nevezett sértetinek tekintheld.

Kérelmez6, vagyis I V) r. vadlott, majd elitélt a biintet6eljarassal kapcsolatos jogi képviselet
tekintetében az alabbiakat adja el6, mely személyes tényeldadasa:

I cbieceni ligyvéd a 63015/1368/2014. bii. szami iigyben elvalialta [
képviseletét, melynek soran megprobalta elérni, hogy lehetdség szerint mindenki az 6 altal javasolt védot
Jeldlje meg jogi képviseloként, védoként az adotl biinteloigyben. Az eljaras soran mindvégig 0 szervezte az
altala beszervezett védok munkajat, az egyeztetéseket a védok ¢s a gyanasitottak, majd vadlottak, illetve
egy¢b mas személyek, pl. csaladtagok kozott.

A megbizas clvallalasakor, N dcbreceni iigyvéd instrukcioja alapjan kertilt sor [N
I nyiregyhizi tigyvéd - [ - cchatalmazisira, illetve (NN
vonatkozasaban | | dcbreceni igyvéd - | - 1 c:ataimazasara.

Amikor pedig I oy ¢rezte, hogy jogi képviseletének ellatasa eredményesebb lenne egy | NN
B dcbreceni digyvéd koreitd] fiiggetlen tigyvéd bevonasaval, akkor N o <<t
.  kkor [) rendii gyanUsitottatt, hogy a I akkor V.) rendli gyanusitott éltal
meghatalmazott ligyvéd meghatalmazasat vonjak vissza, mert, ha 6 szervezi a védelmet, akkor az
eredményesebb lesz, amikor pedig ezt elérte NGt ravette, hogy [ nyiregyhazi
tigyvédet vonja be ismét.
c.)

Amikor pedig gyanUsitottak, illetve vadlottak tudomasara jutott, hogy a 63015/1368/2014. bii. szam( iigyben
elrendelt letartoztatast kovetoen I azonnal Magyarorszagra akart utazni, hogy tisztazza [N
I I 6! lebeszélte, allitdlag azt mondta, hogy ennek semmi értelme, csak

bonyolitana a helyzetet és az 6reget, vagyis IO is letartoztatnak.

— debreceni ligyvéd az eljaras soran folyamatosan azon gy06zkodott benniinket, hogy il
B e [O)j0n Magyarorszagra, ne inditvanyozzuk, hogy az eljaras soran, a nyomozati, majd pedig a birosagi
szakban részt vegyen, hogy mellettiink tant, vagy egyéb vallomast tegyen, mely tisztdzta volna az eljaras
targyava tett cselekményben betslton szerepiinket, de kiilongsen azt, hogy nem |GG
iranyitotta a terhére rott cselekménnyel kapesolatba hozhato személyeket.



d.)
I | (artoztatisanak megsziintetését kovetden - 2015.mdjus 12. - az AMEI-nél készittetett egy
szakértdi véleményt a lefoglalt anyagbol, mely szamunkra rendkiviil kedvezé volt. _ védoje
debreceni tgyved, |GGG - okiati bizonyitékot atkiildic W
I cbreceni ligyvédnek, hogy azt NN ' <dclmcben siirgdsen adja be, de ezt
I (cbreceni ligyvéd nem tette meg, st azt ismereteink szerint az eljaras soran, sem a
nyomozati, sem a vad, sem pedig a birdsagi szakban nem terjesztette el0.

¢)
A birésigi szakban, amikor végiilis [N <jott Magyarorszagra | dcbrcceni iigyvéd a
ltargyalasra nem jott el, ami tobb, mint furcsa volt, de ez utdlag vilagosodott meg szamunkra, hogy mind a
vadlott | NG id pedig a tand | i'lctve cége képviseldje is egyszerre és
egyidejlileg.

f)
IR ccbieceni iigyvéd az eljards sordn nem terjesztette eld annak vizsgilatira vonatkozé
bizonyitasi inditvanyt, hogy felmeriilhet annak lehetdsége, hogy a gyanusitas, illetve a vad targyava tett
cselekmény bizonyitasara felhasznalt [ lloe a nyomozas soran utdlagosan beleirhattak, ezaltal alkalmassa
téve az okiratot a bizonyitasra.

A vadiratban szereplé szamlakhoz kapesolodo [l mar 2015, janvasjao! | dcbrecen
tigyvéd birtokaban voltak, mivel azokat ismereteink szerint || NN r¢sz¢re atadta, azokat mégis csupan
2020.janius 23.-1 beadvanyahoz csatolta mar az eljaras birésagi szakaban, ami szamunkra rendkiviil hatranyos
volt.
: g)

I (cbreceni ligyvéd az eljards soran nem terjesztette eld, noha rendelkezésére allt okirati
bizonyiték, arra vonatkozé bizonyitasi inditvanyt, mely bizonyitotta volna, hogy a nyomozas soran
bizonyitékként felhasznalt utvonal reprodukcio valdtlan, nem a valds Gtvonalat bizonyitja, ugyanis az egyik
gépjarmii az utvonal reprodukcid szerint Magyarorszagon volt, mikdzben olasz kompjegy bizonyitja, hogy
abban az idépontban Olaszorszagban tartdézkodott.

h.)
Az elsd fokl birosagi eljarasban az eljaro bird iigyészi, illetve védoéi inditvany nélkil rendelt ki igazsagiigyi
kényvszakértol.

)
Az elsO ok birdsagi eljarasban az eljard bird szakértdi dijat allapitott meg a ,telekommunikacios szakérto”
részére, mikdzben kideeriilt, hogy nevezetinek nem volt igazsagiigyi szakértdi, st szakértdi jogosultsaga sem
és semmilyen szakértdi nyilvantartasban ismereteink szerint nem szerepel.

A perben eljard tigyvédek kérték a ,szakértd” kizarasat a perbel, de ezt az els6 foku birdsagi eljarasban az
eljaro biré megtagadta.

11.3.2.
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:
a kérelimet megalapozo jogok, a tényallitas és a kérelem kozotti osszefiiggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelés:

11.3.2.1.
Tisztességes hatosdgi eljardashoz fiizodo jog sérelme:

Szabadsag és Felelgsség fejezet XXIV. cikk (1) bek. szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésiagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢s ésszerii hataridén beliil intézzék.

Szabadsdg és Feleldsség fejezet XXVIIL cikk (3) bek. szerint, a biintetdeljards ald vont személynek az
eljards minden szakaszdaban joga van a védelemhez.

Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Kérelmezd dlldspontia szerint a NAV illetékes Bilniigyi Igazgatosaga, vagyis a Nemzeti Adé és Vamhivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis Biiniigyi Igazgatésdga _el()’lt e
ﬂ alatt indult biiniigyben, az Alaptérvény Szabadsdag és Felelosség fejezet XXIV. cikk (1)
bek. szempontjiabdl relevins hatésdgnak, ezen emlitett nyomozo hatésag tekintendo.



I1.3.2.1.1.
Sérelmezett biroi dontés miért sérti Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait:

Kérelmezd az_aldabbiak szerint indokolia, hogy a nyomozd hatdsdg miért sériette meg Kérelmezdnek az
Alaptorvény Szabadsdg és Felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositont jogdt, mely eljdrdsjogi
jogsértés kihatott a birésdg eljdrdsdara és dontésére is.

Kérelmezd' dlldaspontja szerint a nyomozé hatosdg azért sértette meg Kérelmezinek az Alaptirvény
Szabadsdg és Felelisség fejezet XXIV. cikk (1) bek.-ben és a XXVIII. cikk (3) bek.-ben biztositott jogiit,
mert figyelmen kivill hagyta az Alaptirvény azon rendelkezését, hogy Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek.
szerint, az Alaptorvény és a jogszabdalyok mindenkire kiotelezoek és ennek kivetkezményeként
Alaptirvénybe iitkozik az, hogy a nyomozé hatésag a Be. alabbiakban idézett, hatilyos rendelkezéseinek
Sigyelmen kiviil hagydsdval folytatta le a nyomozdst, ennek kivethkezményeként jogellenesen keriilt sor a
videmelésre és a jelen eljarasban csatoltz itéletek meghozataldra is.

a.)

igyvédi dsszeférhetetlenség:

Az 0] Be. 3. §(1) bek. szerint, a terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony
védelemhez.

Az j Be. 43. § (1) Nem lehet védo

a) a sértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozoja,

/) aki az ligyben taniként részt vett, vagy részt vevd — a terhelttdl kiillonbozo — személy segitdjeként vesz vagy
vett részt.

A 2017, évi LXXVHI tv. 1. §(1) bek. szerint, az ligyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes
eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fuggetleniil — az tigyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekil felek kozotti jogvita — lehetdség
szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikodést.

A 2017. évi LXXVII tv. 20. § (1) bek. szerint, az ligyvéd, az europai kdzdsségi jogasz és a kiilfoldi jogi
tanacsadd nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan lgyfelek szamara, akiknek az érdekei
egymassal litkoznek, tovabba akkor sem, ha az tigyfél érdekei az iigyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
Osszelitkdznek. E tilalom akkor is alkalmazando, ha az érdekek jovobeli 6sszeiitkozése elorelathatd.

A NAYV Biniigyi Igazgatosaga elott 60300-903/2013.bi. szam alatt indult bintgyben [N cége. illetve
személyének képviseletére meghatalmazta SN dcbreceni iigyvédet, mely iigyet a
késGbbiek soran egyesitették a NAV Eszak Alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga elstt | EGTzNGYi
szam alatt folyamatban lévd liggyel.

Az eljaras soran beszerzett irasszakértdi vélemény szerint, melyet [N igazsagiigyi szakérté
készitett, az okiratok jelentés részén lévo [N _alairas nem nevezettdl szarmazik, igy a
maganokirathamisitas tekintetében nevezett, illetve cége sértettnek tekinthetd.

I ccbreceni igyvéd a |GGG s2:m i iigyben elvallalta .-
B épviscletét is, melynek sordn megprobalta elérni, hogy lehetoség szerint mindenki az ¢ altal
Javasolt védot jeldljie meg jogi képviseloként, véddként az adott biintetdiigyben, igy keriilt az iigybe N
B V) - gyanisitott képviseletében N oy vc. N (cbreceni iigyvéd az
eljaras soran mindvégig szervezte az allala beszervezett védok munkajat. az egyeztetéseket a védok €s a
gyanusitottak, majd vadlottak, illetve egyéb mas személyek, pl. csaladtagok kozott.

véd instrukcioja alapjan keriitt sor N
. - meghatalmazasara, illetve | HENEEGEE

- meghatalmazésara.

A megbizas elvallalasakor,
Iy iegyhazi Ggyvéd -
vonatkozasaban NN dcbreceni ligyvéd -



Amikor pedig I gy ¢rezte, hogy jogi képviseletének ellatasa eredményesebb lenne egy IR
_ debreceni ligyvéd koreitdl fiiggetlen ligyvéd bevonasaval, akkor [N ara kérte [ ]
D :kkor 1) rendl gyanusitottatt, hogy a | 2kkor V.) rendi gyanusitott 4ital
meghatalmazott ligyvéd meghatalmazasat vonjak vissza, mert, ha 6 szervezi a védelmet, akkor az
credményesebb lesz, amikor pedig ezt elérte |Gt ravette, hogy [Ny <cyhizi

tigyvédet vonja be ismét.

Osszegezve azzal a ténnyel 6sszefiigésben, hogy D iicyvid elvallalta [RENEEEEEN tano —

sértett - illetve GG v ¢dclmét, vagyis a két személy védije egy és ugyanaz, nevezett
cllenérdeki felek képviseletét vallalta és latta el, tovabba azzal, hogy az ilyen moédon Gsszeférhetetlen

iigyved, NN iizyvéd az cljaras soran mindvégig szervezte az altala beszervezett tovabbi
védok munkajat, az egyeztetéseket a védok és a gyanusitottak, majd vadlottak, illetve egyéb mas
személyek, pl. csaladtagok kozott. czzel sériilt [ () - cyanusitott,majd vadlott,
illetve a jelen inditvany(t eloterjeszto | V) r- gyanusitott, majd vadlott hatékony védelemhez
fiizodo joga, mivel nyilvanvaléan nem lathatja el hatékonyan a védelmet, annak szervezését az altala
bevont védokkel, az aki egyszerre és egyidejiilleg tanit - sértettet - , az allitélagos biinszervezetet vezetd
gyanusitottat, illetve a cselekvdéségében alarendelt, vagyis érdekellentétben allo személyt kozvetleniil,
vagy kozvetve véd.
bs)

A BH2020. évf.172.sz. jogeset is nyomatékositotta, hogy. "[59] Tébb terhelt érdekében ugyanaz a védd nem
Jarhat el, ha a terheltek érdekei egymdssal ellentétesek, a birdsdgnak - ha a védd az érdekellentét ellenére
eljar - hivatalbol kell vizsgalni a terheltek kozotti érdekellentét meglétét és a védd kizardsardl is hatdroznia
kell (BH2004. 456.). Az érdekellentét elkeriilésére vonatkozo torvényi rendelkezés a kordbbi Be. 44. § (4)
bekezdés cimzettje - helyes értelmezés szerint - maga a véddként eljaro személy, de nyilvanvaloan az eljdré
birésdgnak is kitelessége e rendelkezésnek érvényt szerezni. Az érdekellentétet a birdsag koteles vizsgdlni és
azl - sz1ikség esetén mas véda kirendelésével - meg kell sziintetnie.”

A BH2004.¢vf. 456.sz. jogeset szerint:,,76bb terhelt érdekében ugyanaz a véds nem jarhat el, ha a terheltek
érdekei egymdssal ellentétesek - A birosdagnak - ha a védd az érdekellentét ellenére eljar - hivatalbol kell
vizsgdlnia a terheltek kbzoui érdekellentét meglétét és a véddo kizdrdsrol is hatdroznia kell [1998. évi XIX. tv.
Ad.§(4) bek.]. "

Allaspontunk szerint nyilvanvaloan Ssszeférhetetlen és jogszabalysértd, hogy [ N dcbreceni
igyvéd szervezte az egyébként érdekellentétben allé N 1ani. illctve az egyes gyanusitottak - pl. I
V) gyanusitolt, majd vadlott - veédelmét, amikor pedig a targyalason megjelent az altala képviselt
B s o2 ugyancsak altala képviselt [ NN is. 2 t2rcyalason személyesen nem jelent
meg, hanem maga helyett helyettesként mast kiildott, azonban jogilag mégis 6 maradt a védo, illetve a jogi
képviseld.

A védd tevékenysége az eljarasi jogok maradéktalan érvényesiilésére, valamint a terhelt szempontjabol
legkedvezobb allaspont képviseletére és elfogadtatasara iranyul, a 2017. évi LXXVIII 1. § (1) bek. szerint, az
tigyvédi hivatas az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésére iranyuld tevékenység, amely tevékenység
magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikodést.

B ccbroceni iigyvéd, illetve az éltala beszervezett | 2y v<éd nem téjékoztatta
. !ctve B tcljcs kortien eljarasi jogairdl, arrdl, hogy az gyanusitottak,
illetve a még taniként meghallgatott | ¢rdekei egymassal ellentétesek — mint emlitettitk az eljaras
soran beszerzett irasszakérti vélemény szerint, melyet || igazsigigyi szakérd készitett, az
okiratok jefentos részén 1€vo | 2'4/ras nem nevezettél szarmazik.

Az celébbickre tekintettel a maganokirathamisitas tekintet¢ben || N sérietnek tekinthetd -, de
¢rdekellentét allt fenn | . i @ blnszervezet allitlagos vezetdje — mely utobb nem
nyert bizonyitast — és | NG Kérelmez kozott is, aki a tole kiilonbozd helyszineken allitolag
tevékenyked6 tovabbi gyanusitottakat, vadlottakat nem is ismerte, igy tudata nem is irdanyulhatott
blinszervezet létrehozasaban térténd megallapodasra, illetve az abban torténd részvételre, melybdl kovetkezik,
hogy nevezett nem allhatott a vadirat szerint a blinszervezet vezetdjének iranyitasa alatt, melybol kovetkezik,
hogy az eljaras soran | NN ¢ B < 'cdcni ¢s hatékony védelem nélkiil maradt,
mely sérti a Be. 3. § (1) bek.,tovabba a Be. 43. § (1) bek. a.) és f.) pontjanak rendelkezéseit.



Az eljarasban a beszerzett irdsszakértdi vélemény szerint a kiilldnbozé fuvar és egyéb okméanyokon
meghamisitottak [N 2!4irasat, igy nevezett e tekintetben sértett, akit viszont az eljarasban [ N RN

B debreceni digyvéd képviselt, kozben ugyanigy képviselte védoként NN s <
szervezte a tobbi gyanusitott, illetve késobb vadlott, igy [N védelmét is.

Az 0j Be. 43. § (2) bek. szerint, tobb terhelt, illetve blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el, ha a terheltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek érdekei nem ellentétesek. A tébb terhelt, illetve
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato személy érdekében eljard védét az eljarasbol ki
kell zarni, ha a terheltek, illetve a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanisithatd személyek
kozott érdekellentét all fenn.

A kifejtettekbdl kdvetkezben a tanl, a gyanusitottak, majd vadlottak érdekét sérelem nélkiil ugyanazon védo
nem képviselheti €s ugyanazon védé nem szervezheti mindezen személyek védelmét, jogi képviseletét.

A torvény kiemelt hangshlyt fektet a védelem joganak altalanos érvényli megfogalmazasara, és a
lcgalapvetobb tartalmi kovetelmények megallapitasara, hogy ne legyen kétséges, a torvény a sziikséges
Cszszerlisitések mellett a védelem szintjét és jelentdségét is novelni kivanja. A védelem joga a torvény
érielmeben az egész biintetoeljarast athatja és a biintetdeljarast lefolytato birdsagra, ligyészségre és nyomozo
hatdsagra is egyarant irdnyul, hogy a térvény részletszabalyainak alkalmazasa soran ne legyen megkeriilhetd.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében nevesitett védelemhez vald jog a tisztességes eljarashoz
valé jog egyik eleme, annak gyakorlati és hatékony érvényesiilését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kovetkezetesen megkoveteli (pl. Artico kontra Olaszorszag, 6694/74., 1980. majus 13-An sziiletett itélet,
Daud kontra Portugalia, 11/1997/795/997. sz., 1998. aprilis 21-én kelt szamu itélet). Ehhez hasonléan az
Alkotmanybirdsag is ugy foglalt allast, hogy a biintetéeljarassal szemben kévetelmény, hogy a terhelt
védelemhez valo joga hatékonyan érvenyesiiljon [8/2013. (111. 1.) AB hatiarozat|.

A (Orvény gy az Alaptorvényb6l és a nemzetkozi egyezményekbdl fakadoé kotelezettség
megjelenitéseként a védelem megfelel6 minéségét, azaz hatékonysagat is szerepelteti, mindazonaltal a
torvény reszletszabalyaibél nem kovetkezik, hogy a birdsagnak, az iigyészségnek ¢s a nyomozo
hatésagnal tobblet-kotelezettsége lenne a hatidlyos szabalyozishoz képest. Egyrészt valtozatlanul azt
kell esak biztositani, hogy a terhelt a védelmére felkésziilhessen, masrészt a védelem elégtelensége esctén
vedo vagy 0j veédo kirendelése, szignalizacié keretében az iigyvédi kamara tajékoztatiasa, illetve
sulyosabb esctekben a védé kizarasa meriithet fel, amelyeket azonban a Be. rendelkezései alapjan is
meg kell tenni.

A védelemhez val6 jog magaban foglalja a személyes védekezes lehetdségét és a védo igénybevételének jogat
is, a birosag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsdg részér6l a védekezésre felkésziiléshez sziikséges id6 és
korillmények biztositasanak kotelezettségét, tovabba - a 2. § (3) bekezdése alapjan korlatozhaté - szabadlabon
védekezés jogat. A terhelt javara szolgald koriilmények figyelembe vételének kotelezettsége a materialis
védelem szabalya, igy a torvény ezen el6irast is a védelem joga kozt szerepelteti.

c.)

Allaspontunk szerint az elébbiekben részletezett tevékenység ellentétes a 2017. évi LXXVIII 1. § (1) bek.-ben
foglaltak teljesitési kotelezettségével is, vagyis azzal, hogy az tigyfél, vagyis || NI jogait ¢s jogos
érdekeit az eljarasban érvényesiteni kellett volna, 6nalldan és osszeférhetetlenség nélkiil, ugyanis, ha

iigyvéd dsszeférhetetlen. akkor altala a védelem szervezésében beszervezett | N
ligyvéd is dsszeférhetetlen, hiszen egyiittmiikddott a védelmet szervezd, a védelem munkajat iranyito, egyéb
mas személyekkel egyeztetd, | NN icyvéddel. aki tand — sértett — és gyandisilott képviseletét
cgyszerre latta el, az adott eljarasban, ami allaspontunk szerint a Be. 3.§. (1) bek.-ben, a Be.43.§.(1) bek. a.) és
b.) pontjaban biztositott jogok, tovabba a 2017. évi LXXVIII tv. 20. § (1) bek. rendelkezéseinek sérelmét
jelentik.

A régi Be. 45. § (1) Nem lehet védd
a) a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél és képviselojiik, valamint ezek hozzatartozoja,

Az () Be. 43. § (1) Nem lehet védo
a) a sértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozoja.



A fentiekben hivatkozottakra tekintettel az eljarasbol Osszeférhetetlenség miatt ki kellett volna zarni
I oy vedet, illetve az altala beszervezett Osszes iigyvédet, igy NN 2y védet s,
mely elmaradt, igy mind az elsé, mind a masodfokd eljarasban hozott dsszes hatarozat, ideértve az itéleteket
is jogszabalysértd eljaras eredményeként keriilt meghozatalra.

A gyanusitas, illetve a vad szerint a gyanusitottak, a vadlottak cselekményiiket biinszervezeti alakzatban
kovették el, igy allaspontunk szerint a fentiekben kifejtettek valamennyi terheltre kihatnak, figyelemmel arra

is, hogy NN (ioyVv<d szervezte a védelmet.

A fentiekre tekintettel tehat 1) r. és V.) r., vagyis | N i védelem nélkiil volt, melyre tekintettel a
masodfok birosagnak az elsé foka bosag itéletét a Be.608. § (1) bek. d.) pontja szerint hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie és az elsé foku birdsagot () eljarasra kellett volna utasitania.

d.)
ligyészi elfogultsag:
d.a.)

A nyomozas elrendelésekor a régi Be.- 1998.évi XIX tv. —

31.§ (1) A blintetdiigyben tigyészként nem jarhat el,

b) aki az ligyben mint terhelt, védod, tovabba sértett, maganvadlo, podtmaganvadlo, maganfél, feljelentd vagy
mint képviseldjiik vesz, vagy vett részt, illetdleg ezek hozzatartozoja,

d) akitol az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

Az eljaras kezdetétdl nyilvanald €s tudott tény volt, hogy az ligyben a nyomozd hatdsag latokorébe keriilt
egyik személy, nevezetesen [N . «¢sobbi V1) r. gyanusitott, majd vadlot, a ||| G
B ok veretdjének kozeli hozzatartozoja, amely miatt a || G

megkésve elfogultsagot jelentett be.

lekintettel arra, hogy a nyomozast megeldz6, majd nyomozas alatti titkos informacidszerzés és adatgy(ijtés, a
letartoztatas elrendelése, majd meghosszabbitasa iranti iditvanyt a &
eszkozdlte,igy jogi  allaspontunk az, hogy a nyomozast megeldz6, majd nyomozas alatti titkos
informacidszerzeés és adatgylijtés, a letartdztatas elrendelése, majd meghosszabbitasa iranti tigyészi iditvany
Jjogelienes, melybdl kdvetkezéen az ennek helyt ado valamennyi birdsagi végzés is jogellenes, mivel azok
beleiitkdznek a régi Be.31.§. (1) bek. b.) és d.) pontjaba.

d.b.)

A NAV Eszak-alfsldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga Hajd-Bihatr megyei Vizsgilati Osztaly I.elott
63015/1368/2014. bii. szam alatt. koltségvetési csalas biintette miatt [N <s tdrsai cllen
folyamatban volt eljarasban a nyomozés térvényessége feletti feligyeletét a ||| GG
B ind a letartoztatas elrendelése, mind pedig meghosszabbitasanak id6pontjaban egyarant,a
rendelkezésre all informaciok alapjan a | NN o)< vczct6jénck édestestvére
I V1) . gyanusitott édesanyjanak, magyarul a letartdztatast, az egyéb kényszerintézkedéseket
inditvanyozé  ligyészség egyik vezetdje a sajat kozeli hozzatartozdjaval szemben inditvanyozott
kényszerintézkedéseket ¢s végzett nyomozasfeliigyeleti tevékenységet, mely alatt letartoztatasok
elrendelésére, meghosszabbitaséara keriilt sor és terjedelmes nyomozati iratok keletkeztek.

A nyomozas elrendelése és a kényszerintézkedésck elrendelése, meghosszabbitasa idején hatilyos Be.
31.8.(1) bek. b.) pontja szerint a biintetéiigyben iigyészként nem jarhat el, aki az iigyben,mint terhelt,
védé,tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadlo, maganfél, feljelentd, vagy, mint képviseldjiik vesz
részt, illetoleg ezek hozzatartozdja,

A Be.31.§. (4) bek. szerint nem jarhat el az iigyben — a Legfobb Ugyészség kivételével — az az iigyészség,
amelynek vezetdjével szemben az (1) bek. a.)vagy b.) pontjiban szabalyozott kizarasi ok meriilt fel.

Az 6sszefliggd ok, Be. szabalyai miatt, tobb gyanGsitott esetén ha a gyanusitottak biincselekménye Osszefligg
8g y gy | ény
- jelen esetben a gyanisitas biinszervezeti etkovetési alakzat volt -valamennyi gyanusitottra kiterjed a |||l

I < fogultsdga.



Tekintettel arra, hogy a nyomozis elrendelése, a kiillonb6z6 fedett modon torténé bizonyitékbeszerzés
soran mar teljességgel nyilvanvalé volt — de mar az elrendeléskor is -hogy a

B )i vezetdjének édestestvére MM V1.) r. gyanusitott édesanyjanak, igy a
kizarasi ok teljes koriien fennallt, melynek kovetkezménye allaspontunk szerint az, hogy a ﬂ

I  Bc.31.§.(1) bek. b.) pontja, Be.31.§. (4) bek. ellenére jogellenesen jart el és ennek
kovetkezményeként jogellenesen Kkeriilt sor kényszerintézkedések inditvanyozasara, elrendelésére,

meghosszabbitasara és nyomozati cselekmények elvégzésére, mely allaspontunk szerint sérti

a Kérelmezonek az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott
jogait, a nyomozas soran a nyomoz6 hatésag, az ligyészség igy nem biztositotta a tisztességes eljarast,
majd pedig a birésagok az ilyen modon megszerzett bizonyit¢kokra alapitva is hoztak itéletet, mely
ugyancsal czen alaptorvényi rendelkezéscket sértik.

Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és Felelosség fejezet 1V.cikk.(2) bek. szerint senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okbél és térvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani.

Az emberi és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolé, 1950.november 4. napjin, Romaban
kihirdetett egyezményre és a 2011.évi CLXIILtv. 16.§. (1) bek. b.) pontjara tekintettel a Kérelmezo
letartoztatasa, annak meghosszabbitisa — amikor az inditvanyozé a || NG -
beleiitkdzik a Magyarorszag Alaptérvénye, Szabadsag és Felelosség fejezet IV.cikk.(2) bek.-be, ugyanis
a fentiekben kifejtettek alapjan azt a Be.31.§.(1) bek. b.) pontja, Be.31.§. (4) bek. ellenére jogellenesen
eljaré iigyészség inditvanyozta.

I1.3.2.1.2.
Sérelmezett biroi dontés mennyiben sérti Inditvanyozo Alaptiorvényben biztositott
jogait:

A sérelmezett birdi dontés annyiban sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait - a nyomozo
hatésag jogellenes eljdrdsdanak jogkévetkezményeként - , hogy az inditvanyhoz M/1.-M/2. és M/3. alatt
csatolt ftéletek a targyi idigyben lefolytatott nyomozds sordn keletkezett iratok alapjan emelt vid
kivetkezményeként sziilettek meg, vagyis Kérelmez§ dalldaspontja szerint a Nemzeti Adé és Vambhivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis Biiniigyi Igazgatésiga _ _
_ alatt indult bilniigyben a nyomozo hatésdg nem tartotta be a fentiekben idézeti,
mindenkire kotelezd eljdrdsjogi szabdlyokat, melynek kovetkezményeként az iigyvben dsszeférhetetlen
iigyvéd, elfogult iigyész vehetett részt, ilyen iigyész tett inditvinyt kényszerintézkedésekre és ilyen modon
lefolytatott eljdrdsban keletkezett iratok alapjin emeltek vadat és hoztak az Inditvinyozdra nézve siilyos
rendelkezést tartalmazd, végrehajthato itéletet, 4gy, hogy Inditvinyozé szimdra az eljirds minden
szakaszaban nem volt biztositott a jogszerii és hatékony védelem, vagyis dlldspontunk szerint egy totdlisan
Jogellenes eljdarasban itélték Inditvanyozot szabadsagvesziésre.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.) AB hatarozat, indoklds [24] ramutatott arra, hogy:

WA tisglességes eljards (fair trial) kivetelménye az eljardsjogi garanciik érvényesiilését is feloleli és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdan megitéini.”

11.3.2.2.
Tisztességes birosdagi eljarashoz fiizodo jog eljarasjogi szempontbol:

BI:S:22:1:
Sérelmezett biréi dontés miért sérti Inditvianyozo Alaptorvényben biztositott jogait:

Kérelmezd az aldbbiak szerint indokolja, hogy a birdsdg miért sértette meg Kérelmezdnek az Alaptorvény
Szabadsdg és Feleldsség fejezet XXVIII.cikk (1) bek.-ben biztositott jogdt, mely szerint, mindenkinek joga
van althoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény
dltal feldllitott, fiiggetlen és pdartatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdargyaldson, ésszerii hatdridin beliil
hirdlja el.



Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptérvény és a jogszabadlyok mindenkire kitelezbek.

Kérelmezd dllaspontja szerint a nyomozo hatésdg azért sértette meg Kérelmezinek az Alaptorvény
Szabadsag és Feleldsség fejezet XXVIII.cikk (1) bek.-ben biztositott jogdt, mert figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény azon rendelkezését, hogy Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok mindenkire kitelezoek és ennek kivetkezményeként  Alaptorvénybe iitkiozik az, hogy a
birosagi eljardsban  elfogult bird vett részt, hozott dontést kényszerintézkedésrol, illetve egyéh
kérdésekben,melyet az alabbiak szerint részleteziink:

a.)
A régi Be.21. § (1) Biroként nem jarhat el,
¢) akitdl az tigy elfogulatian megitélése egyéb okbdl nem varhato.

Az (j Be.14. § (1) Biroként nem jarhat el,
e) akitol az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

Allaspontunk az, hogy a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamu elsd fokh és a Debreceni [t¢16tabla
Bf.11.533/2020/84. szaml masodfokt itélete eljarasjogi szempontbdl egyarant jogszabélysértd, ugyanis
nyilvanvaloan nem lehet elfogulatlan az azonos szintii birdsag, illetve anannak birdja az azonos szint(i tigyészi
szervezet egyik vezetdje kozeli hozzatartozdjanak tigyében, melyre tekintettel jelen ligyben sem a
-arégi Be.31.§. (1) bek.-, sem a

nem jarhatott volna el - a régi Be.21.§.(1) bek., az 0j Be.14.§. (1) bek.-.

Allaspontunkat erdsiti meg a BH.2004.évf.225. sz. alatt kozzétett jogesetben megfogalmazott itélkezési
ayakorlat, mely szerint:”4 vddirat benyujtdsa ellGti eljardsbol is kizart a varosi iigyészség, és a gyanusitottal
szemben a kényszerintézkedés elrendelése targydban sem jogosult inditvany ellGterjesziésére... "Helyesen
dllapitonta meg a nyomaozdsi bird, hogy a biintetdiigyben a varosi igyésuség a Be.31.$ (4) bek.értelmében nem
Jarhat el, mivel annak vezetShelyettesével szemben a Be.31.8. (1) bek. b.y pontjaban irt kizdarasi ok forog fenn.

b.)
titkos informacio és adatgyiijtés jogellenes felhasznalasa:

Allaspontunk az, hogy a birdsagi eljarasban a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni a
jogszabalysértd - a régi Be31.§. (1) bek. b.) és d.) pontja - modon beszerzett bizonyitékokat, arra alapitva
blindsséget megallapitani ¢és bilintetést kiszabni jogszertien nem lehetett volna, melyre tekintettel a Debreceni
Torvényszék 24.B.137/2020/38. szami elsé foki és a Debreceni itéltabla Bf.11.533/2020/84. szamu
masodfokt itélete eljarasjogi szempontbol egyarant jogszabalysértd, ugyanis nyilvanvaléan nem lehet
elfogulatlan az azonos szintl birdsag, illetve anannak birdja az azonos szintii iigyészi szervezet egyik vezetoje

kozeli hozzatartozojanak iigyében, melyre tekintettel jelen tigyben sem a
I N . .zttt voira )

c.)
A b.a) - b.b.) és b.c.) pontokban kifejtettekre tekintetiel alldspontunk az, hogy a Debreceni Térvényszék
24.B.137/2020/38. szamu els6 fokl és a Debreceni 1télotabla Bf.11.533/2020/84. szam( masodfok( itélete
egyarant elfogult biréi kozremiikodéssel lefolytatott eljaras eredményeként keriilt meghozatalra.

d.)
Nem inditvanyozott bizonyitas:

Az elsd foki birdsagi eljarasban az eljaré biro iigyészi, illetve védéi inditvany nélkiil rendelte ki ||l
- igazsagligyi ado és konyvszakértét - mi nem talaltunk az eljaras iratai kozott olyan lgyészi
inditvanyt, mely ezen szakért6 kirendelését inditvanyozta - , majd az altala készitett szakértdi véleményre,
mint a vadlottak blinGsségét alatamasztd szakértdi véleményre az elsé foku itéletben hivatkozott, az itélet 72.)
oldal [166]-t6] {175] pontjaiban.

A Be.d. § (2) bek. szerint, a birosag inditvanyra jar el, melybdl kovetkezik, hogy az els6é foka birosag altal
tigyészi, illetve védoi inditvany hidnyaban kirendelt szakértd - igazsagiigyi ado ¢s
konyvszakértd - kirendelése a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, igy a vadlottak blindsségét
Jogszabalysértd modon beszerzett bizonyitékkal indokolni allaspontunk szerint térvénysérto.



A Be. 7. § (1) bek. szerint, a vad bizonyitasara a vadlo kételes. Az elsé fokl birdsagi eljarasban allaspontunk
szerint az eljard bird a Be. 4.§. (2) bek. és a 7.§. (1) bek. rendelkezéseibe iitk6z6 mddon rendelte ki
I oqvsagiigyi ado és konyvszakértdt - ezzel quasi atvéve a véd bizonyitasanak szerepkorét - | mely
allaspontunk szerint Iényeges eljarasi szabalyséités, ugyanis az elsé foka itélet jelentds részben az ilyen
modon kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményére alapitva allapitotta meg | N NN binosségét és ezt a
masodfokil birésag is helyben helytallonak talalta, mindossze a minGsitésen és a kiszabott biintetés mértékén
valtoztatott.

e.)

Vadlottak a perbe bevezetett eseti hirkézlési-adat szaktanacsadotol 2018, februar 12.-i
targyalason kaptdk meg 24.B.392/2017/12. megjelolésii, _

I 20 (8. februar 9-én kiildot e-mail tGizenetét, miszerint 2011, oktober 15. és 2016. oktober! 5. kézott
a Nemzeli Védetmi Szolgalatnal teljesitett szolgalatot ¢s a jelen eljarasban teljesitett szaktanacsadoi
tevékenysége kapcsan hozzajarulo nyilatkozatot bemutatni nem tudott, igy a szaktanacsadoi vélemény
bizonyitékként jelen biintetdeljarasban nem lett volna allaspontunk szerint felhasznalhatd, azt a bizonyitékok
koziil ki kellett volna rekeszteni.

11.3.2.2.2.

Sérelmezett birdi dontés mennyiben sérti Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogait:

A sérelmezett biréi diontés annyiban sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait, hogy az
eljarasban elfogult biro hozott diontéseket a nyomozds sordn kényszerintézkedés és egyéb kérdésck
tekintetében, (gy a titkos informdacio és adatgyliijtés sordan keletkezett bizonyitékok dllaspontunk szerint
Jjogellenesen kletiek felhaszndlva, nem inditvanyozott bizonyitds keriilt foganatositasra az eljdards birosagi
szakdaban és igy hoztak az Inditvanyozora nézve sulyos rendelkezést tartalmazo, végrehajthate itéletet,
vagyis dlldspontunk szerint egy totdlisan jogellenes eljdardasban itéliek t5hb embert szabadsaghbesziésre.

Az Alkotmanybirosag 7/2013.(111.1.) AB hatarozat, indoklas [24] ramutatott arra, hogy:

A tisztességes eljards (fair trial) kiovetelménye az eljdrdsjogi garancidak érvényesiilését is feléleli és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdan megitéini,”

I1.3.2.3.
Tisztességes birosagi eljarashoz fiizodo jog anyagi jogi szempontbol:

I1.3.2.3.1.
Sérelmezett biroi dontés miért sérti Inditvinyozo Alaptorvényben biztositott jogait:

Kérelmezd az alabbiak szerint indokolja, hogy a birésdg miért sértette meg Kérelmezonek az Alaptorvény
Szabadsdg és Ieleldsség fejezet XXVI.cikk (1) bek.-ben biztositott jogdt, mely szerint, mindenkinek joga
van alhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben « jogait és kitelezettségeit (6rvény
altal felalliton, fiiggetlen és pdartatlan birésdg tisztességes és nyilvinos targyaldason, ésszeri hatdriddn beliil
birdlja el.

Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

a.)

a vad, illetve az itéletek szerinti cselekmény mindsités:

A Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamii elso foku itélete szerint | N NN mint V.) r. vadlott
biinds a 396. § (1) bek. a) pont, (2) bek.b.) pont, (5) bek.b.) pont, (6) bek. szerint koltségvetési csalas
biintettében és ezért 6t az elsd foki birdsagbiinszervezeti elkdvetdként 5 év tiz honap szabadsagvesztésre
itélte.

Az V.) r. vadlott altal is bejelentett feliecbbezés alapjan indult masodfoku cljardsban a  Debrecent itél6tabla
Bf.11.533/2020/84. szamu masod foku itéletével | V) vadiott biindségének valtozatlanul hagyasa,
de a biinszervezeti elkdvetési alakzat megallapitasanak mellézése mellett 4 év hat hénap szabadsagvesztést
szabott ki, vagyis mérsékelte az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés id6tartamat.



A Btk.396. § (1) Aki
a) koltségvetésbe  torténd  befizetési  kotelezettség  vagy  koltségvetésbdl  szarmazod  pénzeszkozok
vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt
elhallgatja,
¢s ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, bintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
)
(5) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a kdltségvetési csalas killondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy
b) a kiilonsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast blinszovetségben vagy iizletszertien kovetik
el.
(6)~ Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki adérdl szold torvényben, valamint a
felhatalmazasan alapulé jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatdsagi engedély nélkiil
jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

b.)

elkdvetési magatartas:

b.a.)
Az elso foku itélet indoklasanak érdemi része, hogy a vadlottak biinszervezetként mikodve, | EREGENENEEE ncvét
¢s cégeit felhasznalva — melyek valds gazdasagi tevékenységet nem fejtettek ki az itélet indoklasa szerint - 1.)
r. vadlott vezetésével a hatdlyos magyar jovedéki ¢és egyéb adotorvények rendelkezéseit kijatszva
gépjarmilivek hajtasara alkalmas iizemanyagot hoztak be az orszagba, majd azt kiillonb6z¢ helyszineken
¢rickesitették és mindezen tevékenységiikkel kapesolatos bevallasi kotelezettségeiknek nem tettek eleget.

A nyomozas soran kozolt gyandsitisnak, az itéleti tényallasoknak vadlottak altal megvalésitott
clkovetési magatartasoknak kozhitelit nyilvantartas ¢és okirat — mely a periratok részét képezi - mond
cllent, azt konkrétan cafolja, ugyanis az EUROPOL 3/A/4 281 szerint [ cllen
Lengyclorsziagban gyartott kendolajakkal megvaldsitott biincselekmények alapos gyantja miatt a
Sokolow Podlaski Koérzeti Rendérkapitinysag t6bb iigyszamon nyomozast folytat,tobb orszagon
AtivelGen, ehhez képest a magyarorszagi eljarasban INEEE¢s cégei eloszor fiktiv személyek voltak,
majd az arra modosult, hogy I nevét és cégeit felhasznalva — melyek valos gazdasagi
tevékenyseget nem fejtettek ki az itélet indokldasa szerint - L) r. vadlott vezetésével a hatalyos magyar
jovedeki és cgycb adotorvények rendelkezéseit kijatszva gépjarmiivek hajtasara alkalmas iizemanyagot
hoztak be az orszagba.

A vadlottak terhére rott biincselekmény elkovetési magatartasa koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejtése, tévedésben tartdsa,
valotlan tartalmu nyilatkozatot tételez, vagy a valos tényt elhallgatasa.

A 201 1.évi CLXT tv. 13.§. (1) bek. szerint a birdsag hatarozatat indokolni koteles, azonban egyik itélet sem
tartalmaz semmit arc6l, hogyha [N clico | cnpyelorszagban gyartott kendolajakkal megvalositott
biincselekmények alapos gyandja miatt “ tigyszam alatt biintetdeljaras van
folyamatban, akkor milyen ténybeli és milyen jogi alapon nem terjedt ki a nyomozas nevezett magyarorszagi
tevékenységére és a periratok kozott elfekvd bizonyitékkal szemben [IIIEEEE cllen Lengyelorszagban
gyartott kenoolajakkal megvaldsitott biincselekmények alapos gyan(ja miatt, a akkor milyen ténybeli és
milyen jogi alapon ag azt, hogy N nevét és cégeit felhasznalva fejtették ki a vadlottak
tevékenységiiket, igy tekintettel az indoklas hianyara a vadlottak cselekményének mindsitése iratellenes,
ugyanis, ha I tudottan ilyen jellegli biincselekményekkel megalapozottan gyanusithatd, akkor a
vadlottak cselekménye teljesen masként min6siil, melyet bizonyit, hogy az egyik nyomozati irat fedlapjan
orgazdasag szerepel, mas kérdés, hogy az sincs bizonyitva.

A 2011.évi CLXI tv. 13.§. (1) bek. szerint a birosag hatarozatat indokolni koteles, azonban egyik itélet sem
tartalmaz semmit arrol, hogy | konrétan milyen konkrét elkovetési magatartasaval valésitotta meg
a tévedésbe ejtést, tévedésben tartast, valdtlan tartalmi nyilatkozatot tételét, vagy a valos tényt elhallgatasat.

A 201 1.¢évi CLXE v, 13.§. (1) bek. szerint a birosag hatarozatat indokolni koteles, azonban egyik itélet sem
tartalmaz semmit arrél, hogy egyrészrél mi bizonyitja azt, hogy | Hajdidorogon, azon beliil
konkrétan mikor és hol értékesitést eszkozolt, azt, hogy az konkréten kiknek tortént, milyen mennyiségben,
milyen aron, hogy az a NAV iizemanyag arlista szerinti aron tértént.



A rendelkezésre all6 periratok kozott ugyanis allaspontunk szerint konrétan egyetlen bizonyiték sincs arra
vonatkozoan, hogy NN birki részére akar egyetlen liter tizemanyagor értékesitett, illetve hogy azt
mikor €s milyen aron tette, az els6 foka itclet [S1] pontja is csupan konkrétumok nélkiil az altalanossag
szintjén tartalmazza azt, hogy vadlottak, mint motorhajtd tizemanyagot értékesitették vevdiknek,azonban az
elso foku itélet egyetlen konkrét vevot sem tudott megjeldini, a 2011.évi CLX1 tv. 13.§. (1) bek. ellenére.

Allaspontunk az, hogy I csctében a koltségvetési csalasnak még a megalapozott gyanija is
hianyzik, melyet egyébként 6nmagiban az is erdsit, hogy a periratok koézott elfekvd iratok kozote

v s

szerepel olyan iratborito is, mely szerint eredetileg orgazdasagnak mindsitették a cselekményt.

b.c.)
minosiilés, elkoveteési érték:

Az elsé foku itélet semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatAmasztani azt, hogy N
motorhajtasra alkalmas ilizemanyagot értékesitett, barkinek is, a beszerzett titkos informacio és
adatgyiljtés eredménye, tovabba a beszerzett igazsagiigyi konyvszakért6éi vélemény a korabban
kifejtettek miatt jogellenesen beszerzett bizonyiték, igy az jogszeril itélet alapjaul nem szolgalhatott,
azokat a bizonyitékok korébol ki kellett volna rekeszteni, melynek jogi alapjat mar részleteztiik.

Az eljaras soran az elkovetési érték, allitolag a hajdadorogi bevétel és az elkdvetési értek a NAV lizemanyag
arlistan alapult.

A koltségvetési csalas els6 ¢s masodik alapesete az okozott vagyoni hatrany alapjan mindésiil, figyelemmel
arra is, hogy a blinszdvetségben vagy Uzletszerlien torténd clkdvetés valamennyi esetben a ténylegesen
okozotl vagyoni hatrany szerinti mindsité¢shez képest felmindsitd korillmény.

A 201 1.evi CLXI tv. 13.§. (1) bek. szerint a birdsag hatarozatat indokolni kételes, azonban egyik itélet sem
tartalmaz semmit arrél, hogy egyrészrdl mi bizonyitja azt, hogy |GGG : kesitést
eszkozolt és azt, hogy az a NAV ilizemanyag arlista szerinti aron tortént.

A vad targyava tett biincselekmény esetében vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevétel kiesést.

A 201 1.évi CLXLtv. 13.§. (1) bek. szerint a birésag hatarozatat indokolni koteles, azonban egyik itélet sem
tartalmaz semmit arrol, hogy milyen tételes jogszabalyi rendetkezés alapjan kell megallapitani — torvényi
vélelem - hogy az értékesités NAV lizemanyag arlista szerinti aron tortént, illetve ez alapjan kell szamolni az
elkovetést értéke, melyre tekintettel allaspontunk szerint az elkovetési érték bizonyitékokkal ald nem
tamasztott fikcio NN cscicben, mely raaadasul az eljards soran dssze-vissza valtozott.

Osszességében tehat sem az értékesités, sem az értékesitett mennyiség, sem pedig az abbol szarmazo bevétel
nem bizonyitott, igy a cselekményt allaspontunk szerint nem lehetett jogszerlien koltségvetési csalasnak
mindsiteni, abban a blindsséget megallapitani €s biintetést kiszabni.

A Be.648. §™ a.) pontja szerint, feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezé iigydontd hatarozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt.

b.d.)
A Btk. 80. § (1) bek. szerint, a biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi siilyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd kortilményekhez.

Tekintettel arra,hogy a cselekmény konkrét, bizonyitékokkal alatamasztott torténeti tényallasa, az itélet
alapjaul szolgalé tétényallas, benne I V.) r. vadlott konkrét cselekvésége az eljaras soran
nem tisztazodott, de kiilongsen nem bizonyitott kétséget kizardan, tovabba tekintettel arra, hogy a
pontos elkovetési érték sem tisztazott és bizonyitott, igy a biindsség megallapitasiara ¢és a biintetés
kiszabasara a Btk. 80. § (1) bek.-be és az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsag R (92) 17. szamu
biintctéskiszabasi ajanlianlasanak E pont 2. alpontjaban foglaltakba iitkz6 médon keriilt sor.



Az clébbiekre tekintettel az eljardé birésagok valamennyi, mellékletként csatolt déntése allaspontunk
szerint serti a Kérelmezonek az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet XV. cikk (1) és (2) bek.-ben
foglalt jogait, tovabba az alaptérvény Szabadsag és Felelosség fejezet XXIV. cikk (1) bek.-ben
biztositott jogait, a nyomozas soran az ligyészség igy nem biztositotta a torvény eldtti egyenléséget és a
tisztességes cljarast, majd pedig a birdésagok az ilyen modon megszerzett bizonyitékokra alapitva is
hoztak itéletet, mely ugyancsak ezen alaptérvényi rendelkezéseket sértik.

A Kuria pedig, azzal a dontésével, hogy a Bfv.11.976/2021/20.szamu hatarozataval elutasitotta a
Kérelmczé’ feliilvizsgalati kérelmét, jovahagyta a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szam és a
Debreceni Itélotabla Bf.11.533/2020/84. szamu_jogszabaly és alaptorvényi rendelkezéseket sérté_itéletet,
ezzel megsértette Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bek. rendelkezéseit, mely szerint,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hatariddn beliil biralja el.

T35 232
Sérelmezett biroi dontés mennyiben sérti Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
Jjogait:

A sérelmezett biréi dontés annyiban sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait - Alaptorvény
Szabadsdg és Feleldsség fejezet XXVII.cikk (1) bek.-ben biztositott jog -, hogy az eljdrds birdsdgi szakdaban
a fentickben részletezett jogszabdalysértések mellett hoztak az Inditvanyozéra nézve silyos rendelkezést
tartalmazo, végrehajthato itéletet, vagyis dllaspontunk szerint egy totdlisan jogellenes eljdardasban itéltek
tibh embert szabadsagbesztésre.
11.4.

Az alkotmanyjogi panaszt eloterjeszté fél hozziajarul ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz
inditvanyaval osszefiiggésben nevének és egyéb adatainak a nyilvanossagra hozatalahoz.

I11.)
7ZAro0 reész:

1L
Bizonyitékok:

okirati bizonyitas:

Bizonyitas maédja:
Bizonyitasi eszkdz megnevezése:

Bizonyitasi eszkoz fajlaja:
Bizonyitas mit bizonyit:
Bizonyitasi eszkdz alkalmassaga a bizonyitasra:

Bizonyitdas mddja:
Bizonyitasi eszkoz megnevezése:

Bizonyitasi eszkoz fajtaja:
Bizonyitas mit bizonyit:

Bizonyitasi eszkoz alkalmassdga a bizonyitasra:

Bizonyitas modja:
Bizonyitasi eszkdz megnevezése:

Bizonyitasi eszkoz fajtéja:
Bizonyitas mit bizonyit:
Bizonyitasi eszkoz alkalmassaga a bizonyitasra:

A mellékletek nem keriilnek ismérelten csatolasra, mivel azok mdar eléterjesziésre keriiliek!

Pp.267.§.-4ban nevesitett okirati bizonyitas
Debreceni Torvényszék 24.8.137/2020/38.

M/1. szama melléklet

kozokirat, Pp.323.5. (1) bek. d.) pont szerint
Debreceni Torvényszék dontését és annak tartalmat
kozokirat, hitelesen tanusitja a benne foglaltakat

Pp.267.§.-4ban nevesitett okirati bizonyitas
Debreceni itélstabla Bf.11.533/2020/84.

M/2. szamu melléklet

kozokirat, Pp.323.§. (1) bek. d.) pont szerint
Debreceni Torvényszék dontését és annak tartalmat
kozokirat, hitelesen tantsitja a benne foglaltakat

Pp.267.§.-4ban nevesitett okirati bizonyitas

Kiria Bfv.11.976/2021/20.

M/3. szamu melléklet

kozokirat, Pp.323.§. (1) bek. d.) pont szerint
Debreceni Térvényszék dontését és annak tartalmat
kozokirat, hitelesen tanusitja a benne foglaltakat



11.2.)
Eljarasi koltség viselése:

A 2011.¢vi CLI tv. 54. § (1) bek. szerint, az Alkotmanybirdsag elotti eljaras illetékmentes, az inditvanyozo az
alkotmanybirosagi eljaras soran felmerult kéltségeit maga viseli.

1L3.)
Hataskor és illetékesség:

Kérelinezd alkotmdnyjogi panaszt terjesgtett el Magyarorsizig Alkotmdanybirésdaga elott.

A 2011.évi CLI tv. II. fejezet 9 cim - az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozd eljardsok és
jogkovetkezmények - 26. § (1) bek. a.) pontja szerint, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésidghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az iigyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kdvetkezett be.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasara Magyarorszag Alaptorvénye 24, cikk (1) bek.. a (2) bek. d.) pontja és a (3) bek. b.)
pontja alapjan van hataskore és illctékessége.

111.3.1.
Az illetélkesség alapjaul szolgalo tények:

Koztudomast tény, hogy Magyarorszagon Alkotmanybirésag mikodik, igy Kérelmezének ezt a tényt nem kell
bizonyitania,

1.4,
Eljaras targyanak értéke:

Kérelmez6 nyilatkozik, hogy jelen eljaras allaspontja szerint meg nem hatarozhaté targyértéki, mert a tartozkodasi és
munkavallalasi eljaras targyanak — mellyel 6sszefiigg jelen kérelem - nincsen forintban kifejezhetd értéke.

IV.)
kérelem eléterjesztése:

Kérelmezd kérelmél jogi képviseldje Gtjan terjeszti el6. A Kérelmezdt képviselo tigyvéd az alabbiak szerint jelenti be
cégkapu elérhetdségeit:
Képviseld cégkapu neve: dr.Szab¢ Antal tigyvéd
Képviseld cégkapu cime:
Képviseld elektronikus cime:

Miskolc. 2023, januar 22.
I'isztelettel:
Kérelmezo

képviseletében:




