Haladéktalan intézkedést igényel!

(Abtv. 53. § (2)-(3) bek. alapjan)
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Tisztelt Alkotmanybirdosag!

meghatalmazassal igazolt — jogi képviselGje Utjdan Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)
(Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotménybirdsagrél szél6 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti eld.

l. Az INDITVANY

Kérjiik a tisztelt Alkotmdanybirdsdgot, hogy Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regionalis Ado Féigazgatdsaga Hatdsagi Féosztély, Hatoségi Osztly I. (9022 Gydr, Liszt Ferenc
utca 13.) mint masodfokd adohatosdg altal 4469582332 igyszémon és 4469624043
iktatdszamon hozott az els6foku ad6hatdsagi hatarozatot helybenhagyd és Adézét 5.537.547.-
Ft adokiilonbdzet megfizetésére kotelez6 mdsodfokd hatarozatanak birésagi felulvizsgdlata
targydban a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 17.K.27.586/2015/13. szamon hozott
itéletét hatdlyon kivil helyezd, a Kdria mint feliilvizsgalati birésag &ltal Kfv.35.489/2016/5
szamon hozott itélet (Kdria itélete) (amelyet K/3 szam alatt csatoltunk) — alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa mellett — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjék
megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kuria itélet sérti az Inditvanyozd jogét a tisztességes
eljarashoz és ekként az Alaptdrvény XXIV. cikkével, XXVIII. cikkének (1) bekezdésével és B
cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ezéltal hatalyaba visszahelyezve a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan, mint maradéktalanul jogszerdit.

1. ELBZMENYEK

1. Oztiszteletben &ll6 nyugdijas héziorvos, aki 33 éven &t 14
12 éven dt a G

aziorvosi ugyeletet es a haziorvosi ugyeletvezetdi feladatokat pedig az erre szervezédd
Ozhaszni tarsaség keretei kozott latta el. Felperes az egeészséglgyi vallalkozasokra vonatkozé
szabalyokat az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirgl” sz6l6 2003. évi LXXXIV.
torvény 7. § (2) bekezdésének h) pontja szerinti tarsas vallalkozas tagjaként — de a betéti
tarsasdg miikodési engedélye alapjén, igy jogi (adGjogi) értelemben a betéti tdrsasdg gazdasagi
tevékenységeként — végzett egészségiigyi szolgéltatdst.

2. Ezt a jogviszonyt az eljaré addhatdsdg az egészségiigyi jogviszonyokra vonatkozé specialis
szabalyok indokolatlan figyelmen kiviil hagyasaval, Adézét minden bizonyitasi lehetGségtél
megfosztva, az Ad6z6 allaspontjat igazold bizonyitékokat indokolatlanul figyelmen kivil hagyva
jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy _ mint maganszemély végzett
haziorvosi ligyeletvezeti szakmai tevékenységet. Hangsllyozzuk, hogy az Addhatéséag altal
megallapitott jogviszony tipus a magyar egészségiigyben nem létezik.

3. A hdziorvosi iigyeletvezetdi tevékenységre kotott szerzédés alapjan Felperes betéti térsasdga —
a felek kozotti jogviszony tartalmanak megfelelGen — a szerzédés szerinti dijrol szamlat allitott
ki, azutan valamennyi adofizetési kotelezettségét teljesitette, és ez a tdrsasdgi jovedelem a
mérlegében is nyomon kdvethetd.



4.

Rendkivil méltanytalan, hogy a Felperes betéti tarsasdga altal a tarsasdg bevételeként
szabdlyosan leaddzott, majd a tdrsasaghdl kifizetett Gsszeg utdn ugyanazokat az addkat és
jarulékokat Gjra megfizesse, melyet egyszer mar megfizetett.

Felperes haziorvosként a tarsadalombiztositas altal finanszirozott betegellatasi tevekenységet
végezte. Ehhez tarsultak még tovabbi kiegészité szakmai tevékenységek (mint pl. az lgyelettel
kapcsolatos tevékenységek), amelyekbdl a betéti tarsasagnak jovedelme szarmazott. Mas
forrasbol Felperes nem jutott jovedelemhez. Felperes a betéti tarsasag bevételeibdl
finanszirozta egyebek kozott sajat és munkatarsa munkabérét. Felperes — eltérve az altalaban
divatos adémegkeriilési gyakorlattol — nem minimadlbéren foglalkoztatta magdt és munkatarsat.
Felperes a tdrsasagi bevételeket a részben az alulfinanszirozott tdrsadalombiztositasi
tevékenység potlélagos finanszirozasara, részben pedig fejlesztésekre és bér kifizetésre
forditotta, ezzel megfizette annak valamennyi add és jarulékvonzatdt is, azaz ugyanazokat az
adokat és jarulékokat, amiket a hatarozat is megjeldl, igy azokat Felperes kétszeresen fizetné
meg.

Felperes nyugdijas, a haziorvosi tevékenységét — az ANTSZ altal kiadott igazoldssal igazolhatdan
—2013. januar 30-t6l megsziintette. Legfébb jovedelemforrasa a nyugdija.

. INDOKLAS

Az Inditvanyozé a Kdria itélet alaptérvény-ellenességét abban latja, hogy a Kdria olyan
tényallas alapjan helyezte hatdlyon kiviil a Gy6ri Kozigazgatasi € Munkaligyi Birdsag itéletét és
olyan jogalapot jelolt meg az alperesi hatarozat jogszeriisége vonatkozasaban, amelyre sem a
kozigazgatasi eljards, sem pedig a birdsagi eljards soran a felek egyike sem hivatkozott (Kdria
itélet 19. szakasz). A Kdria eljardsa az Inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Inditvdanyozd jogat
a tisztességes eljardshoz valamint a jogallamisaghoz, mivel a keresethez kétottség alapelvének
figyelmen kiviil hagyasaval lehetetlenné tette, hogy az Inditvanyozdé megismerje a vele szemben

felhozott érveket és azokkal szemben ellenérveket terjesszen eld.

A Kuria tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd dontésével az Inditvanyozd olyan helyzettel
szembesiilt, ahol teljesen Gj tényalldsi elemekkel és teljesen Uj jogi mindsitéssel szemben
lehetetlen szamara jogi ellenérvek felhozatala, amely altal sériilt a tisztességes eljdrashoz vald

jog, valamint az ily modon egyfokura sz(ikiilt dontéshozatal és a jogorvoslati lehet8ségek teljes

hianya miatt a jogallamisag elve is sériilt.

A Kuria itéletében ugyan az szamszakilag azonos mérték( terhet dllapitott meg az

Inditvdnyozdra, mint az Adéhatdsag, azonban a kiszabds jogalapjat és az annak alapjaul szolgald
tényallas jogi értékelését teljes mértékben megvaltoztatta. Jelen ligyben a Kuria hatdrozata volt
az els6 olyan hatarozat (és dltalanossdgban, okirat) amely az Szja. tv. 9. § (2) bekezdés g.) pontja
szerinti szerzésre hivatkozott és a tényallas vonatkozdsdban azt allapitotta meg, hogy az
Inditvanyoz6 ,atengedett” a Bt szdmara vagyoni értéket. Mindezzel a Kuria akként hagyta jéva
az Adbhatdség hatdrozatat, hogy annak sem jogi alapjat, sem érvelését nem hagyta jova. A
Kdria hatarozata — amennyiben annak lényegére szoritkozunk — azt &llapitja meg, hogy az
Addhatésag altal kiszabott 6sszeg helyes ugyan, azonban annak jogcime és jogi mindsitése
kapcsan teljesen eltér§ alldspontot képvisel az Addhatésdgtol. Ez az eljarasmdéd, amelynek
sordn a Kuria az Ugy minden elemét onkényesen &tértékelte és mindkét fél kérelmeitdl
fliggetlenll hozott hatdrozatot, olyan aktivista birdsagi hozzaalldst tiikr6z, amely a birdsagot
mint a felek felett all6 abszolut jogi forumot fogja fel, és amely ellentétes a jogbiztonsag
elvével.

7. Az Inditvdnyozd a kozigazgatdsi eljaras alkotmdny-ellenességét abban litja, hogy annak soran

nem biztositott szamdra az Addhatdsag lehetdséget érvei elGaddsara és nem vizsgalta a tényleges
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tényallast, hanem mindossze az alabb részletesen kifejtett, mas fél vonatkozasaban lezajlott
vizsgalat és birdsagi eljaras adataira tamaszkodva prejudikélta Inditvanyozd vonatkozasaban a
megallapitdsokat.

A kozigazgatasi eljdras soran az Adohatdsag konzekvensen hivatkozott a GyGri Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag el6tt 15.K.27.102/2013 szémon a _*- és a
NAV kozott folyamatban volt jogvitara (Kht. dgy), melyben Inditvanyozd félként nem vett és nem
is vehetett részt. Mind az Addéhatésag, mind pedig az abban az lgyben eljard hirdsag a Kht.
bejelentési kotelezettsége korében vizsgdlodott. Ennek sordn a Kht UlgyvezetSje és az
igyeletvezetdje szerzddéseit tekintette at és abbdl vont le kdvetkeztetéseket arra nézve, hogy a
szerzGdést magdnszemélyekkel Iétrejott jogviszonynak tekintette és ennek megfelel6en dllapitott
meg kotelezettséget a Kht-ra nézve.

Az Addhatdsag ezen Kht. lgyben nem vizsgalta sem az Inditvanyozd jogviszonyat, sem
adokotelezettségeinek teljesitését. Az Inditvanyozd szamadra ezen lgyben nem biztositottak
lehet@séget dllaspontja eldterjesztésére, érveinek el6adasara — azonban az Adéhatdsag ezen Kht.
igyet tekintette az Inditvanyozé vonatkozadsdban is irdnyadd tényalldsnak és ennek alapjdn
mindsitette Inditvanyozé jogviszonyat és kotelezettségeinek teljesitését is — holott ezen Kht. tgy
és az Inditvanyozo jogviszonya kozott jogi mindsitése szempontjabdl rendkiviil 1ényeges eltérés
van, ahogy azt az Inditvdnyozd vonatkozasaban a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
helyesen meg is allapitotta. Az Inditvanyozé vonatkozasaban ugyanis olyan specialis jogosultsag
gyakorldsahoz kot6dott a jogviszony, amely nem dtruhazhatd és amelynek vonatkozasaban az
ANTSZ mint engedélyez6 és nyilvdntarté hatésag nyilatkozatdt, mint kozokirati bizonyitékot a
birosagi eljarasban az Inditvanyozé benyujtotta (azért nem kordabban, mivel arra az Adéhatésag
nem adott lehetdséget a koOzigazgatdsi eljaras soran, ezzel is sértve a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményét.

8. Az inditvannyal érintett kérdés alkotményos jelentdsége pedig abban &ll, hogy jelen
inditvany nyoman a tisztelt Alkotménybirdsag meghatarozhatja:

(i)a Karia altal a felllvizsgalati eljarasban alkalmazandd, a tisztességes eljaras korében
relevans alkotmanyjogi kereteket (kiilonos tekintettel a kérelemhez kotottség
polgari perjogi kovetelményének maradéktalan betartdsara, mint a tisztességes
eljaras egyik alapkovére), valamint

(ii) az Addhatdsag eljarasdnak alkotmanyjogi kereteit, kiilonés tekintettel a mds, az
Inditvanyozo6tdl fliggetlen (igyben beszerzett adatok és hozott dontések
felhasznalasanak megengedhet&ségére.

I1l. EUARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§)
9, Az Abtv. 51. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alabbiakat adjuk eld.
10.  [Abtv. 52. § (1b) bek. a) pont] A tisztelt Alkotménybirdsag hatdskore az Alaptdrvény 24,
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-dn alapul. Az Inditvanyozd jogosultsiga a
jelen alkotmanyjogi panasz benyljtdsara az Abtv. 27. §-4bol fakad.
11.  [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kuria [téletével az Inditvanyozé tébb,

Alaptdrvényben biztositott joga sériilt :
(i)a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 jog, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikke rogzit,

(ii) a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté jog, melyet az Alaptdrvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdése rogzit, valamint
(iii) a jogéllamisag kovetelménye, amelyet az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése rogzit),



12. [Abtv. 52. § (1b) bek. c) pont] A jelen panasz alapjan vizsgalandd itélet a Kuria Kfv.35.489/2016/5 szamu,
2017, aprilis 6-an kelt és 2017. junius 09. napjan kézbesitett felllvizsgalati itélete.

13.  [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Kuria (télete az Alaptdrvény XXIV. cikkelyét, XXVIIL.
cikkének (1) bekezdését és a B. cikk (1) bekezdését sérti.

14.  [Abtv. 52. § (1b) bek. e) pont] A jelen alkotmanyjogi panaszban az Inditvanyozd
részletesen indokolja, hogy alldspontjuk szerint a Kuria itélete miért ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikkével, XXVIII. cikkének (1) bekezdésével és B. cikkének (1) bekezdésével.

15.  [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A fenti |. fejezetben hatdrozott és kifejezett kérelmet

terjesztettink el az alaptérvény-ellenesség megdllapitdsa és a Kuaria itéletének
megsemmisitése irant.

16. [Abtv. 52. § (5) bek.] Az Inditvanyozd adatai:_
17. In!itvényozc‘) adatainak zart kezelését kéri, személyes adatainak kdzzétételéhez nem

jarul hozza. Az erre vonatkozo nyilatkozatot K/6 szam alatt mellékeljiik.
18.  [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvdnyban foglaltakat igazold dokumentumokat az
alabbiak szerint mellékeltiik (az egyes érintett pontokon a mellékletekre még kiilon is utalni
fogunk):
Mellékletek:

K/1. szam: igyvédi meghatalmazas

K/2. szam: Kuria itélete

K/3. szam: Els6fokd NAV hatarozat

K/4. szam: Masodfokl NAV hatarozat

K/5. szam: A GyGri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete

K/6. szam: adatkezelési nyilatkozat
19. A fentiektdl fuggetlenil is tisztelettel kérjiik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy
amennyiben a jelen panasz barmely formai hibdban szenvedne, sziveskedjék az Inditvanyozot
megfelel& hataridé tlizésével hianypotlasra felszélitani.

IV. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 29.§)

20. Az Inditvanyozo az aldbbiakban — jelen inditvany részletes alkotményjogi indokoldsat
megel6z6en — els6ként azt mutatja be, hogy jelen inditvany teljesiti az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi kritériumokat.

Ad i} Az Inditvdnyozé az egyedi tigyben érintettnek mindsiil

21. Az Inditvényozo egyedi érintettsége a Kuria itélete kapcsan prima facie megéllapithatd,
hiszen a Kdria itéletéhez vezets peres eljarasban az Inditvanyozo felperes volt, ekként a sajat



ugyében hozott egyedi birdsagi itélet értelemszeriien kihat jogi helyzetére. A Kuria itélete
elutasitotta az Inditvanyozd keresetét (ekként az Inditvanyozora rendelkezést tartalmazott)
iletve a Kuria itéletébdl eredéen az Inditvdnyozd jogi helyzete megvaltozott (vele szemben
jogsértést allapitottak meg és a Kuria itélet nyoman szankciét alkalmaztak).

Ad ii) A Kuria ftélete az iigy érdemében hozott déntésnek mindsiil

22. A Kuria [télete a Kuaridnak, a feliilvizsgalati eljdrdsaban hozott hatdrozata, amely
eljarasjogi szempontbodl jogerds hatarozatot helyezett hatédlyon kivil és (j hatdrozataval az
Adohatosdg hatdrozatat lényegében helybenhagyd tartalommal itéletet hozott. Ekként a Kuria
itélete a tisztelt Alkotmanybirésag joggyakorlata és hatalyos Ugyrendjének 32. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan is az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil.

Ad iii) Az Inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sértette a Kuria itélete

23. Az Inditvanyozé alkotményos jogsérelme kozvetlenil a Kuria itéletbdl, illetve az
Adohatésag Hatdrozatdbol ered, hiszen az Inditvdnyozd birdsagi és kozigazgatasi eljarasban
tisztességes eljarashoz valdé joga, valamint a jogéllamisag alkotmanyos kdévetelménye azaltal
sérilt, hogy a Kdria elfogadta az Addhatdsag allaspontjat, mely szerint az Inditvanyozd terhére
adohidny allapithaté meg és ennek hatranyos jogkdvetkezményei alkalmazanddak.

Ad iv) A Kdria Itéletével szemben nincs helye jogorvoslatnak

24. A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsdban hozott itéletével szemben nincs helye tovébbi
jogorvoslatnak, igy a Kuria itélete, amely a fentiek szerint az iigy érdemében hozott déntésnek
mindsil, jogorvoslattal nem tamadhatd meg.

Ad v) Alapvetd alkotmdnyos jelentdségli kérdés meriil fel az inditvdny kapcsén és a Kdria ltéletének
alaptérvény-ellenessége az gy érdemét érinti

25. Az |Inditvanyoz6 mindenekel6tt hangsilyozza, hogy jelen inditvdny nem eseti
mérlegelésen alapulé birdsagi déntés felllbiralatara irdnyul. Az Inditvanyozo vildgosan ismeri a
tisztelt Alkotmanybirdsag joggyakorlatdt, amely az ilyen tartalmu inditvanyok befogadasat
rendre visszautasitja.

26.  lJelen inditvany alkotmanyjogi szempontbdl relevans és alapvetd alkotmanyos
jelentGségli kérdése az, hogy a Karia felllvizsgalati eljarasa, valamint az Adéhatésag eljarasa
soran milyen eljarasi garanciaknak kell érvényesiilniiik.

27.  Tovébbd az Inditvanyozo rogziti, hogy a Kuria itéletének alaptorvény-ellenessége az iigy
érdemét érinti, hiszen az Inditvanyozd jogsértésének megillapitasaval, illetve a rd kirdtt
szankcio mértékével all kdzvetlen Gsszefliggésben.

28.  Kovetkezésképpen az inditvany kétségteleniil alkotmdanyos jelentdségii kérdést vet fel a
bizonyitékok felhaszndlhatésdga és a tisztességes eljdras kdvetelményének érvényesiilése
kapcsdn, tovébba az inditvanyban hivatkozott alaptérvény-ellenesség az alapiigy érdemét
érintette.



31.

Ad vi) A térvényes hatdridé megtartdsa
29. Az Inditvanyozo a Kuria itéletét 2017. junius 9-én vette kézhez.

30.  Ennek alapjan megéllapithaté, hogy az Inditvanyozé jelen inditvanyt az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hataridén beliil terjesztették eld.

V. RESZLETES TENYALLAS AZ ALAPELUARASBAN

A Kuria eljardsa vonatkozasaban fentebb kifejtett érveinkhez tovéabbi tényallasi elemeket flizni
fogalmilag nem lehetséges — mivel a Kuria eljarasaban tortént alapjogi jogsértésrél kizérélag a
Karia irdsban kézbesitett itéletébdl szereztiink tudomdst, ennek kapcsan érveinket fentebb
kifejtettiik, tovabbi tényallasi elemek a Kuria hatdrozatédhoz nem fliz6dnek.

Az Addéhatosag eljdrasa kapcsan azonban az aldbbiakban részletesen kifejtjiik a jogvita alapjaul
szolgalo tényallast és bemutatjuk, hogy az alapul szolgdld kézigazgatasi eljdrasban az Adéhatéséag
alapvetd anyagi és eljarasjogi szabalyokat sértett meg, ezaltal stlyosan sértve a tisztességes eljaras
kovetelményét. A ténydllas egyes elemeinek kiilon kiemelésével be kivdnjuk mutatni, hogy az
Adohatésag eljérdsa és levont kovetkeztetései alapvetSen ellentétesek egyes kotelezd érvényi, az
egeszségugyre vonatkozo specidlis szabdlyokkal, valamint a polgdri perjoggal.

A magyar egészségiigyre vonatkozd specidlis jogszabdlyok alapjan az egészségiigyben az
egészségligyi tevékenység maganszemély dltal megbizasi jogviszony keretében torténd elldtasa egy
nem létezd jogi kategoria.

Az adohatosdg hatdrozata szerint: .. I _-_-az adozd

maganszemélyt megbizdsi szerz6dés alapjan tigyeletvezetSként foglalkoztatta.” A megallapitott
tényallas nyilvanvaléan téves.

Az egészséglgyi vdllalkozasokra vonatkozd szabalyokat az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kerdeseirdl sz016 2003. évi LXXXIV. torvény szabalyozza, mely az ad6hatdsagi megallapitassal
érintett id6szakban mar hatalyban volt. A hivatkozott térvény 7. § (2) bekezdése taxative sorolja fel
azokat a jogviszonyokat, amelyekben egészségligyi tevékenység végzésére keriilhet sor, melyek a
kovetkez6k lehetnek:

a) szabadfoglalkozas keretében,

b) egyéni egészségiigyi vallalkozdként,

c) tarsas vallalkozas tagjaként,

d) kozalkalmazotti jogviszonyban,

e) munkaviszonyban,

f) kozszolgdlati jogviszonyban, karmanyzati szolgélati jogviszonyban,

g) szolgalati jogviszonyban,

h) egyhazi személyként vagy valldsi tevékenységet végz8 szervezet valldsos szertartdst
hivatdsszerlen végz6 tagjaként,

i) onkéntes segitéként,

i) egyéni cég tagjaként.

A fenti jogszabalyhely alapjan Magyarorszagon egészségiigyi tevékenység folytatasa kirében csak a
fenti jogviszonyok léteznek. Az egészségiigyi tevékenység folytatasara irdnyuld jogviszonyok
specidlisak. Igy az adéhatésag altal megallapitott jogviszony az egészségligyi tevékenység terén
nem létezik.
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Az Inditvdnyozo tarsas véllalkozas tagjaként végezte a Kht. szamara az egészségiigyi tevékenységet.
Az erre vonatkozo bizonyitékait a hatdsag rendelkezésére bocsatotta, amelyeket ismételten csatol.

A tevékenységet df [ <o ci¢si
engedély birtokaban. A szamlakat a || G ;- s:imisjdra folyt

be a bevétel.

i

A fentieket igazolja a Gyér-Moson-Sopron Megyei ANTSZ féorvosa &ltal kiadott hatésagi
bizonyitvany is, mely tanusitja tovabba, hogy ad6z6 meddig, milyen teriileten és milyen jogviszony
keretében végezte az egészségiligyi tevékenységet. A betéti tarsasag pénziigyi anyagainak
vizsgalatara vonatkozé adézoi bizonyitasi inditvanyt az adéhatésag indokolas nélkil elutasitotta.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az addhatdsagnak nemcsak joga, de kotelezettsége is a
jogszabadlyok betartdasa. Vonatkozik ez az altaluk oly gyakran hivatkozott az addzas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCll torvény 1. § (7) bekezdésre is, mely szerint a szerz6dést, ligyletet és mas
hasonlé cselekményeket valédi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az eljaré addhatdsag
kifejezetten megakadalyozta, hogy Felperes a szerzédés valédi tartalmat bizonyitsa, az altal a
felajanlott bizonyitast melldzte, a bizonyitékokat pedig figyelmen kiviil hagyta.

A haziorvosi tigyeletvezetdi feladatok ellatdsa egészségligyi tevékenységnek minésul ugyanugy,
mint a hdziorvosi vagy a haziorvosi ligyeleti tevékenység.

A jelen eljdrdssal érintett szerz6désbél szarmazé meghbizasi dij Felperes haziorvosi ligyeleti szakmai
tevékenységébdl szarmazik. Ugyeletvezet6ként az egészségiigyi ellatds  folyamatos
miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet szerinti
szakmai feladatokat latta el.

Az egészségligyi elldtas folyamatos mikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004.
(V. 11.) ESzCsM rendelet, mely a felek kozotti jogviszonyban is irdnyadd pontosan rogziti, hogy
melyek az Ugyeletvezetd feladatai. A jogszabdly szakorvosi képesitést ir el§ az ligyeletvezet§i
feladatokra.

A szerzGdés maga is rogziti, hogy ,a szerzédésben foglalt tevékenység haziorvosi ellatasi
kotelezettség keretében végzett onkormanyzati kozfeladat ellatdsat jelentd specialis szakmai
szolgaltatasnak mindsiil” (haziorvosi ligyeleti tevékenység). Ez megfelel a Kht. és Felperes Betéti
tarsasaga kozott megvaldsult SZERZODES-nek. A Kht. tagjaként_.
Itagja elldtta a megbizasi szerz8désben rogzitett tigyeletvezetd haziorvosi
feladatokat is. A szdmlédkat a fenti egészségligyi tevékenységré| (hdziorvosi tigyelet) a Dr.

I itotta ki kezdetektd| fogva.

Osszegezve: Az ligyeletvezetdi feladatok elldtdsa — ellentétben az iigyvezetdi feladatokkal — nem
maganszemélyhez kotott. Megbizdsi jogviszony keretében a 2003. évi LXXXIV. torvény 7. § (2)
bekezdésének h) pontja alapjan Felperes ezt a tevékenységet kizardlag tarsas vallalkozdsa
tagjaként lathatta el. Maganszemélyként akkor lithatta volna el, ha a Kht. munkaszerzédést kot
vele. Felperes és a Kht. k6z6tt azonban munkaszerzédés nem jétt létre.

Mas felek kozott a jelen per targyat illetSen bizonyitékok hidnydban hozott itélet nem
tekinthetd bizonyitéknak, kiildnésen nem kizérélagos bizonyitéknak.
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A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elstt 15.K.27.102/2013 szamon a || EGR

B ;s - VAV kozotti jogvita volt folyamatban, melyben Felperes félként nem
vett és nem is vehetett részt. Az eljaré birésag a Kht. bejelentési kotelezettsége korében

vizsgalddott. Ennek soran az iigyvezetd és az ligyeletvezetd szerzddéseit tekintette at és abbol vont
le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy a szerzddést maganszemélyekkel létrejott jogviszonynak
tekintette és ennek megfelelen allapitott meg kotelezettséget a Kht-ra nézve.

Mig az UgyvezetSi feladatok ellatdsa a Gt. rendelkezései alapjan kizédrélag maganszemélyként
végezhetd, addig az ugyeletvezet6 egy szakmai munka, amelyet a fent hivatkozott tarsas
vallalkozas tagjaként is végezhetd.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy az adéhatdsag altal hivatkozott itélet, melyben Felperes nem

volt fél, rogziti, hogy |G T <¢tséekivil személyesen latta el az Ugyvezetdi
feladatokat — azt természetes személyen kivil mas nem is lathatja el — az ligyeletvezetéi feladatok

mas altali || <tés oz eljéras soran nem volt igazolt.”

Az elébb hivatkozott perben az eljaro birdsag déntése alapjaul egyetlen olyan bizonyiték sem
szolgal, amely igazolhatna az addhatésag alldspontjat, miszerint - - -
maganszemeélyként latta el az ligyeletvezetdi tevékenységet megbizasi jogviszonyban. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy jelen eljarasban az adéhatdsignak kell igazolnia azt, hogy
I 2cinszemélyként, megbizési jogviszonyban latta el az ligyeletvezetdi tevékenységet, igy
ennek bizonyitatlansaga az adéhatdsdg terhére esik. A fent hivatkozott perben nem folyt
bizonyitas erre a tényre nézve.

Az addéhatosag alaptérvényi jogot sértett, amikor nem folytatott le bizonyitdst, figyelmen kiviil
hagyta az Inditvanyozo éltal el6terjesztett bizonyitékokat a hatdrozata meghozatala sordn és
megfosztotta az Inditvanyozot a bizonyitds lehetdségétél.

Az adohatosag az eljdrdsa soran tudatosan Gsszemosta az itélt dolog fogalmat, a jogban nem létez6
LItélt tényallas” fogalmaval. itélt dolog egy perjogi fogalom, amelyet a Pp. 229. § (1) bekezdése az
alabbiak szerint hatdroz meg: ,a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbél a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen (j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassé tehessék (anyagi jogerd).” Ennek a harom alapvetd fogalmi
eleme van: azonosnak kell lennie: a feleknek, az érvényesitett jognak és a tényeknek, melybél a
jogot szarmaztatjak. Errél jelen esetben nyilvdnvaléan nem beszélhetiink.

A ténydllds tisztazdsa, bizonyitisa az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az addhatdsag
kotelezettsége. Az Art. 97. § (6) bekezdése szerint ,,a nem bizonyitott tény, koriilmény az adézé
terhére nem értékelhetd.” Ezen jogszabdlyi rendelkezések iiltetik 4t az Alaptorvény 3ltal
meghatarozott elveket a napi gyakorlatba, és ezek figyelmen kiviil hagydsaval az Adéhatésag
eljarasa Alaptérvény-ellenes. Megdllapithatjuk, hogy az addhatésag jelen eljarisban
bizonyitékok és bizonyitasi eljaras nélkiil hozott elsé és masodfokon hatarozatokat.

Az addhat6ség hatarozata szerinti jogértelmezés megalapozna azt a visszaélésszer(i adohatésagi
joggyakorlatot, hogy az ad6z6tdl elvonja sajat ligyében a bizonyitas és a jogorvoslat lehet8ségét,
mely az ad6z6 alkotmanyos joga.



VI. KOVETKEZTETES

Mindezek alapjan az Inditvdnyozé kéri a tisztelt Alkotmdnybirsigot, hogy a Kuriai I[télet
alaptérvény-ellenességének megallapitisa mellett, a Kuria itéletet megsemmisiteni és a Gyé&ri
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan, mint maradéktalanul
jogszeriit hatalyba visszahelyezni sziveskedjenek.
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