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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.35.489/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSjén (dr. Bakos—dr. Smied—dr. Murakozi Ugyvédi Iroda képviseletében dr. Mu-
rakozi Gergely, 9025 Gyér, Simor Janos plispok tere 5.) keresztiil az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkot-
mdnyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kiria mint felllvizsgdlati birésag
Kfv.35.489/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott itélet
az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint B) cik-
kének (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 alapiigy tényallasa szerint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (NAV) Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Adodigazgatésdga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatdsag) 2015. marcius 20-an kelt hatarozaté-
ban 5 537 547 Ft adokiilonbdzet megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

A hatdrozat indokoldsa szerint — az inditvannyal érintett tigy el6zményeként — az elséfoki ad6hatosag egy ko-
rabbi (az inditvdnyozéval szembeni) ellenérzése sordn hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy egy orvosi
nonprofit korlatolt felelGsségl tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) az inditvdnyozot megbizasi szerz6dés alapjan
ugyeletvezetSként foglalkoztatta, anélkiil, hogy erre vonatkozdan a bejelentési kotelezettségének eleget tett
volna, illetve, hogy az ad6- és jarulék kifizetésekrél torténd bevalldsi kotelezettségét teljesitette volna. Ezen
hatarozattal szemben a Kft. fellebbezéssel élt, amelyet a NAV Nyugat-dunantili Regiondlis Adé Féigazgatsaga
(a tovabbiakban: mdsodfoki ad6hat6sdg) elutasitott, majd a Kft. kereseti kérelme alapjan a Gydri Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) is helybenhagyta az els6fokd adohatésag dontését.

Ezt kbvetSen az els6fokd adohatdsag a Kft.-vel szemben is ellendrzést folytatott le, és ennek keretében megal-
lapitotta, hogy a Kft. altal foglalkoztatottak (igy tobbek kozott az inditvanyozo) részére kifizetett dijak utan a Kft.
nem vonta le, nem vallotta be, és nem fizette meg az ad6 és jarulék terheket. A megallapitott tényallds szerint
a Kft. f6 tevékenysége hdziorvosi tigyelet ellatdsara iranyult. Ezen tevékenységének ellatdsa érdekében a Kft.
vallalkozasi szerz6déseket kotott a Kft.-ben amigy tagsagi jogviszonnyal rendelkezd egyéni vallalkozé orvosok-
kal (igy pl. az inditvanyozéval) és orvosi tarsasagokkal. Egy ilyen — 2002. mdjus 10-én kelt — megbizasi szerz6-
dés keretében bizta meg a Kft. az inditvanyozét az ligyeletvezetGi feladatok ellatasaval, amelynek ellentétele-
zéseként az inditvanyozo6t havonta 5x16 6ras téritési dij illette meg. Ezzel szemben az els6fokd adéhatésag
a benytjtott szamldk és havi ligyeleti 6raszam kimutatds alapjan megallapitotta, hogy a megbizasi dij 6sszege
a mindenkori lgyeletesi orvosi 6radij 96-szorosaként lett elszamolva. Mindezek alapjan megallapitdst nyert
az is, hogy a megbizasi dij az ellenérzéssel vizsgalt id6szakban (2008-2012) meghaladta a minimdlbér 30%-4t.
Ezért az els6fokd addhatdsag hatarozataban azt is rogzitette, hogy a jogszabdlyi rendelkezések alapjan a Kift.-
nek az inditvanyozé részére kifizetett megbizasi dijak vonatkozdsdban bevalldsi és levonasi kotelezettsége ke-
letkezett, amelyet azonban a Kft. a vizsgdlt id6szakban nem teljesitett, ezért 6t az elsGfokid adohatésag kotelez-
te ezen Osszeg megfizetésére, tovabbd addbirsaggal, mulasztasi birdsdggal és késedelmi pétlékkal sijtotta.
A Kft. ezen dontéssel szemben fellebbezéssel élt, amely nyoman a masodfoki adéhatésag a levonni elmulasz-
tott személyi jovedelemadd el6leg utan kiszabott addbirsagot torolte, egyebekben pedig az elséfokd hataroza-
tot helybenhagyta. Az ezzel szemben benydjtott keresetet a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elutasi-
totta.

Ezt kovetSen kerdilt sor az inditvanyozo ismételt ellenérzésére, annak érdekében, hogy a Kft.-vel szemben jog-
erGsen feltart adokiilonbozetet az inditvanyozé személyi jovedelemado bevalldsaival 6sszevessék. Ennek kere-
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tében az elséfokd adbhatdsag 5 537 547 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozo terhére. Az ellen-
Grzés soran késziilt jegyz6konyvhoéz az inditvanyozd észrevételeket csatolt, amelyben kifejtette, hogy
az lgyeletvezetGi feladatokat nem mint maganszemély latta el, és igy az érte kapott dijazdst sem mint magdan-
személy vette fel. Véleménye szerint az els6fokd adohatésag a 2002. majus 10-én kelt megbizasi szerzGdést
rosszul értelmezte. Alldspontja szerint ugyanis az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény és az egészség-
tgyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirGl sz616 2003. évi LXXXIV. torvény szerint egészségligyi tevékeny-
séget (szolgdltatast) maganszemély nem végezhet. A megbizasi szerzGdés egy, az inditvanyozé tulajdondban
allé betéti tarsasaggal kertilt megkdtésre, hiszen az inditvanyozé mint maganszemély nem rendelkezett mko-
dési engedéllyel, igy az ligyeletvezetési tevékenység a betéti tarsasdgnak lett szamldzva. Ebbdl kévetkezdleg
az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy neki mint maganszemélynek az lgyeletvezetési tevékenységbdl nem szar-
mazott jovedelme. Az els6fokd adbhatdsag az észrevételekre reagalva kifejtette, hogy a Kft. vonatkozasaban
hozott jogerGs birdsagi itéletbsl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé részére megbizasi dijak
keriltek kifizetésre, igy annak megszerzési koriilményei jelen tigyben irrelevansak.

1.2. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be a masodfoki ad6hatésaghoz,
amely az els6foki ad6hatésag dontését helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 fellebbezésében az elséfoki eljérds soran felhozott észrevételeire hivatkozott. A masodfoku
hatésag dontésének indokoldsdban kiemelte, hogy az a tény, miszerint az inditvanyoz6 a tulajdonaban 4llé
betéti tarsasagon keresztiil szamlazott a Kft.-nek az tigyeletvezetGi tevékenységért kapott Osszegért, az lgy el-
dontése szempontjabdl nem bir jelentGséggel. Emellett a mdsodfokd adéhatésag azt is kiemelte, hogy a Kft.-vel
szembeni jogerGs itéletek tiikrében az inditvanyozénak szdmos érve nem dllja meg a helyét (igy pl. a birésag
itéletében megallapitotta, hogy a megbizasi dijak maganszemélyek részére kifizetett jovedelemnek mingsiil-
nek).

1.3. Az inditvanyozé a masodfoki ad6hatosag hatarozataval szemben birésaghoz fordult. Keresetében elGadta,
hogy allaspontja szerint a masodfokd adéhatésdg tévesen allapitotta meg, hogy a Kft. az inditvanyozo6t mint
maganszemélyt foglalkoztatta. A felek akarata ugyanis szerz&désiikben arra irdnyult, hogy a Kft. és az inditva-
nyozé tulajdonaban 1évé betéti tarsasag kosson szerz6dést. Az inditvanyozé ezen keresetében is kifejtette, hogy
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény szerint egészség-
tgyi tevékenységet (szolgdltatast) maganszemély nem végezhet. A megbizasi dijakrol is a betéti tarsasag allitott
ki szamlakat, és a bevételek is oda folytak be. Alldspontja szerint a masodfokd adéhatésag a korabbi jogerds
itéletekre is jogszer(tlendl hivatkozott.

A birésag az inditvanyozé keresetét alaposnak itélte, igy a vele szemben megallapitott adokiilonbozetet torolte.
Az itélet indokoldsa szerint a masodfoki adohatdsag jogszerdtlenil zarta el az inditvanyozét a bizonyitasi le-
het6ségtdl, arra hivatkozassal, hogy az dltala allitott tényeket kordbban mar a birésag jogerésen eldontotte.
Az itélet szerint ugyanis azon eljarasban az inditvdnyoz6 nem vett részt, abban nyilatkozatokat és bizonyitdsi
inditvanyokat nem tehetett. Raaddsul a kordbbi jogerds itéletben a birésag nem vizsgdlta a szerz6dést a tekin-
tetben, hogy mire iranyult a felek valés akarata. Ennek bizonyitasa pedig az inditvanyozét terhelte volna, a bi-
zonyitds lehet&ségétSl azonban a mdsodfokl adéhatésag elzdrta 6t. A birdsdg is kiemelte itéletében, hogy
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint ligyeleti tevékenységet maganszemély nem lathat el, igy ebbdl is
kovetkezik, hogy a megbizési szerz6dés a betéti tarsasag és a Kft. kozott jott létre. Igy a megbizasi dij sem
képezhette az inditvanyozé jovedelmét, igy vele szemben adékiilonbozet (adéhiany) megallapitasara sem ke-
rilhetett sor.

1.4. A birésag dontésének kézbesitését kovetden a masodfokd ad6hatésdg fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be
a Kdrighoz. [téletében a Kdria a birsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az inditvdnyozénak a mdasodfokd
addhatsag hatarozata elleni fellebbezését elutasitotta.

Felulvizsgalati kérelmében a mdsodfokd addhatdsag arra hivatkozott, hogy a birésag itélete jogszabalysértd,
nem felel meg ugyanis az adézas rendjérdl sz616 torvény rendelkezéseinek. A Kdria itéletében kiemelte, hogy
az inditvanyozé helytalléan hivatkozott arra, hogy a birsag kordbbi (Kft.-vel szemben hozott) dontésének jog-
ereje nem terjed ki ra, a masodfokd ad6hatésag ugyanakkor jogszerdGen jart el akkor, amikor a Kft. ellen folyta-
tott ellenérzésének eredményeként keletkezé bizonyitékokat, adatokat felhasznalta. A Kdria azt is kiemelte,
hogy a bir6sag az inditvdnyozé minden olyan bizonyitdsi inditvanyanak helyt adott, amellyel keresetét ala ki-
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vanta tamasztani. Hangsdlyozta tovabbd a Kdria azt is, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény értelmében a bir6sagnak egy kozigazgatasi hatdrozatot a meghozatalakor hatalyos jogszabalyok alapjan
és a fenndll6 tények alapjan kell feliilbirdlnia. Ez alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a birésag tévesen jart el
akkor, amikor tigydont6 jelent&séget tulajdonitott olyan bizonyitékoknak, amelyeket a jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan nem lett volna lehet&sége mérlegelni (pl. a megbizasi szerz6dést). A megbizasi szerz6désbdl pedig
amugy is egyértelmlen megallapithatd, hogy az a Kft. és az inditvdnyozé mint maganszemély kozott jott 1étre.

1.5. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban arra hivatko-
zott, hogy a Kiria itéletében olyan jogalapot jel6lt meg a mdsodfoki ad6hatésagi hatdrozat jogszer(isége vonat-
kozdsdban, amelyre sem a bir6sagi, sem pedig a kozigazgatasi eljarasban nem hivatkozott egyik fél sem, igy
a Kiria megsértette a kérelemhez kotottség elvét. Ugy véli, hogy a Kdria eljardsaban olyan j tényalldsi eleme-
ket haszndlt fel, illetve olyan Gj jogi mindsitést alkalmazott, amelyre az inditvanyozénak — a feliilvizsgélati elja-
ras jellegére tekintettel — nem volt lehetGsége reagalni, igy a jogorvoslati rendszer lényegében egyfokira szG-
kiilt. Alldspontja szerint a Kiria Ggy hagyta jéva a mdasodfokl adéhatésdg hatdrozataban megallapitott
adokiilonbozetet, hogy annak jogi alapjét és indokolasat teljesen megvaltoztatta, ezzel véleménye szerint 6n-
kényesen atértékelte az tigy minden elemét, és igy végsd soron sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogbiztonsag kovetelményét, valamint az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban emellett kifogasolta az adéhatésagok eljarasat is, mivel véleménye
szerint azok jogszer(tlenil hasznaltak fel a korabbi jogerds birésagi dontésekben megallapitott tényallasi ele-
meket. Emellett az ad6hat6sdgok el6tti eljarasban nem terjeszthette el§ szabadon bizonyitasi inditvanyait,
amellyel sértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sagi eljdrashoz val6
jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a kifogasolt kdriai
dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapozta. Emellett az els6fokd és masodfokd addhatésagi dontéseket is sérelmezte, mivel azok
allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

/////

megfogalmazott jogallamisaghdl fakadé jogbiztonsag elvére hivatkozassal dllitotta. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jog-
alkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kdzo6tt megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, In-
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dokolas [171}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben — minima-
lis terjedelemben — el6adottak nem mindsiilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt
sérelmiikre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel 6sszefliggésben megdllapithaté azonban, hogy az elsé és masodfokd adohatésag hatarozatainak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe utkozését allitd inditvanyelem tekintetében bar az alkotmanyjogi
panasz indokolasaban taldlhaté a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét dllité rész, az alkotmanyjo-
gi panaszban azonban ennek ellenére nem talalhaté hatarozott kérelem arra nézve, hogy az inditvanyozé kérné
ezen addéhat6sdgi hatarozatok megsemmisitését. Erre iranyulé kérelmet egyébirant az inditvanyozé nem is ter-
jeszthetett volna el8, mivel a GyGri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag a masodfoki adohatdsag hatarozatat
megvaltoztatta, igy amennyiben az Alkotmanybir6sdg helyt adna a Kdria itéletének megsemmisitését kérg in-
ditvany elemnek, akkor sem hatdlyosulna a mdsodfoki adéhatésag hatarozata. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panasz ezen eleme kapcsan megallapitotta, hogy az nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott fogalmi elemének — mivel nem tartalmaz meg-
semmisitésre irdnyuld kérelmet.

2.5. A hatdrozott kérelem kovetelményének tovdbbi vizsgalataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére valé hivatko-
zassal allité inditvany elem tekintetében, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmaz ugyan
az Alkotmanybirésag hatdskorére, az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, tovabbd megjeloli
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése mellett a sérelmezett bir6i dontést is, kérve annak megsemmisitését,
azonban nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans érvelést.

Emellett fontos kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

2.6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott
kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban, valamint az (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl.
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11] bekezdés, 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}
az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezet§
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1704/2017.



