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I. ELJÁRÁSJOGI NYILATKOZATOK

I./ A Fövárosi Torvényszék, mint másodfokú bíróság 54. Pf. 631. 644/2018/8. szám alatt
meghozott részitéletét a panaszos jogi képviselöjeként polgári peres eljárásra vonatkozó
elektronikus kapcsolattartás rendelkezéseinek megfelelöen, elektronikus úton 2019. január hó
10. napján vettem kézhez, Igy az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: Abtv. ) 30. § (1) bekezdésében meghatározott hatvan napon belül - hivatkozással
az Alkotmánybiróság űgyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tii. határozat 28. § (1)
bekezdésére, valamint a 71. § (4a) bekezdésére tekintettel - kerül elektronikus úton
megküldésre jelen alkotmmyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján az
űgyben első fokon eljárást Budai Kozponti Kemleti biróság útján.

Abtv. 30. § (1) "Az alkotmányjogi panaszt a séreimezett döntés kézbesitésétöl számitott hatvan
napon belüt, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott eselben az alaptörvény-ellenesjogszabály
hatálybalépésétől számitott száznyolcvan napon belül lehet irásban benyújtani.

Abtv. 53. § (2) "Az (1) bekezdésétő! eltérően az alkotmányjogi panasz iránti inditványt - a 26.
§ (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az iigyben elso fokon eljárt bíróságnál kell az
Alkotmánybirósághoz cimezve benyújtani.

1001/2013. (11. 27. ) AB Tü. határozat 28. §(1)"Abeadványt a benyújtásra nyitva álló törvényi
határidőben, az egyéb határidőhűz kötött eljárási cselekményt a megtételére megjelölt
határidőben kell az érkeztetésére az Ablv alapján jogosuit szervhez személyesen benyu/tani,
vagy ajánlott küldeményként postára adni. A határidő elmulasztásának következményeit nem
lehet aVwlmazni, ha a beadványt tegkésobb a határidö utolsó napján hivatali idöben
benyújtották vagy ajánlott küideményként postára adlák. A beadvány távközlési eszköz útján
történó' benyújtásának nincs helye.

1001/2013. (11. 27. ) AB Tü. határozat 71. § (4a) "Ha törvény az Alkotmánybiróság eljárására
okot adó birósági eljárásban az elektronikus kapcsolattartást lehetővé vagy kötelezövé teszi, az
Alkotmánybirósághoz címzett alkotmányjogi panaszt e szabályok szerint lehel vagy kell
benyítjtani az elsöfokú biróságon.
II./ A Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cilck (2) bekezdésének d)
pontjára, valamint az Abtv. 27. §-ára alapitom.

Alaptörvény 24. cikk (2) "Az Alkotmánybíróság (...)
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját".

Abtv. 27. § "Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói
döntéssel szemben az egyedi űgyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordvihat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást
befejezö egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben bizlositott Jogát sérti, és
b) az indítványozó ajogorvoslati lehetoségeit már kimeritette, vagyjogorvoslati lehetőség

nincs számára biztosítva.

III./ Tájékoztatom a Tisztelt Alkohnánybiróságot, hogy az indítványozó személyes adatainak
nyilvánosságra hozatalához nemjáml hozzá.



IV./ Jelen ügyben az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogait az ügy érdemében hozott
döntések sértik. Kijelentem, hogy az indítványozó ajogorvoslati jogát a panaszt tárgyát képező
határozatokkal szemben kimeritette.

II. TÉNYÁLLÁS

I./ Az indítványozó s, mint felperes a alperes ellen keresetet
terjesztett elő, melyben kérte, hogy a bírósiig a peres felek házasságát bontsa fel, jogosits fel a
felperest a peres fele evű gyermeke feletti szűlői felügyeleti jog gyakorlására és
szabályozza az alperes és a gyemek közötti kapcsolattartást, oly módon, hogy felűgyelt
kapcsolattartást rendel el, ugyanis a felperes álláspontja szeriüt az anya a gyermek fejlődését
kifejezetten veszélyezteti.

ABUdai Központi Kerületi Biróság a 2016. július hó 6 napján kelt l.P.XXII.30. 357/201^/23,
szám alatt meghozott végzésében alAént rendelkezett, hogy ideiglenes_iute. aksdés keretébeiTa
peres felek házasságából 2013. február hó 6. napján született  utónevű gyermek
tartózkodási helyét a perjogerős befejezéséig az alperes mindenkori tartózkodási helyén jelölte
ki, illetve szabályozta az indítványozó apa és a gyermek közötti folyamatos kapcsolattartást.
(Kiemelem, hogy a nevezett határozat indoklása az alábbiakat tartalmazza: "a biróság még
egyik szülő! semj'ogosítottafe! a sziilöi 'felügyekt gyakorlására, mert ez egy elöre hozolt döntés
lenne, amelyhez a biróság számára még nem állnak rendelkezésre elegendő adaiok és
bizonyitékok. ")

II./ A felperes 2017^-majus hó 31. napján ideiglenesutezkedés iránti kérelmet terjesztett elő,
melyben kérte, hogy a bíróság az apa és a gyermek időszakos kápcsö5ttartásat~(azaz a'nyári, a
tavaszi, öszi és téli szunetek, a karácsony, valamint a húsvét tekintetében) szabályozza. A
felperes a nevezett ESrelme indoklásául előadta, hogy az eljáró bíróság a 23, sorszám alatti
végzésében csak a folyamatos kapcsolattartásról rendelkezett, melynek okán a gyen-nek sem a
szűnetekben, sem a többnapos ünnepek során (igy például karácsonykor) sem tudott az
édesapjával tiuzamosabb ideig együtt lenni, azonban a gyermek érdekét aj'elenlegi szabályozás
egyáltalán nem szolgálja.
2017. június hó 28. napján az alperes jogi képviselője elektronikus levelébed közvetlenül a
felperes jogi képviselőjénelc is meglíüldt'é a'bíro'ság részére benyujtott beadványát, melyben
akként nyilatkozott, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalát eUmzi, azonban felajánlja a
felperesnek részére, hogy a nyári szünet alatt a felek fiiggesszék fel a folyamatos
kapcsolattartást és helyette heti váltásos rendszerben gondozzák gyermeküket a nyáron.
Előadom, hogy ezt követően a peres felek (jogi képviselöik útján) hosszas egyeztetést folytattak
levélben, melynek alapján megállapítható, hogy a peres felek közott nem volt vitatott, hogy
nz apa a nyári szünetbcn időszakos kapcsolattartásra jogosult, viilamint az sem volt vita
tárgya, hogy a felek a szünetben heti váltásban gondnzzák a gyermeket. A felek közott csak
a gyermek átadás-átvétel koiikrét idöpontja tekintetében (igy hogy az átadás szombaton,
vasámap, avagy hétfői napon történjen).

^^c'u-J1 ..
III./ A felperes jogi képviselője részére 201'7{ június hó 13. napján 

 elektronikus levelezési^;ímről egy email érkezett melynek
mellékleteként a Budai Központi Kcrületi Biróság^ 102.ysorszám alatti végzésc került
megkűldésre (E körben előadom, hogy a polgári perrenct'taríásról szóló 1952. évi III. tön'ény
szigoruan előirja (394/B. - 394/C. §), hogy a jogi képviselővel eljáró fél kizárólag
elektronikusan, az elelrtronikus ürlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével
tarthatja a kapcsolatot a birösággal, és a blróság is ily módon kötcles a féllel kapcsolatot tartani.)



A bíróság 102. sorszám alatti végzését a felperesjogi képviselője az elektronikus rendszerben
2017. július hó 14. napján 13 órakor vette kézhez a polgári perrendtartás szabályainak
megfelelően. ^~~~'^
A Budai Központi Kerületi Biróság a 2017. julius hó^-U^-napján kelt', 102. ;sorszám alatt
meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy: "felhivja a biróság afélperest, hogyjelen
végzés kézhezvételét követöen haladéktalanul legkésőbb 8 órán belüljelentbe a biróságnak (e-
mailen, vagyfccc: 06-1-391-4995 útján), hogy afelperes a perbeli gyermekkel hol tartózkodik,
miulán az alperes bejelentette a bíróságon, hogy a g)'ermeket nem kapta vissza az apától, akit
telefonon sem tud elérni. Felhivja a biróság a felperes flgyelmét arra, hogy amig a biróság
nem határoz az ideiglenes intézkedés iránti kérelméröl, addig a folyamatos kapcsolattarlási
rend az irányadó (... ) Felhivja a bíróság afelperest, hogy a gyermeket csütörtök reggel 9 óráig
adja vissza az alperesnek (. .. ) Ezen végzést a biróság megkűSdi tájékoztatásiil az alperes részére
is azzal, hogy ci 23. számú végzés végrehaftható határozat, igy rendörségi intézkedésnek is helye
leheí anncik végrehüjíása érdekében."

A felperesjogi képviselőjeútján anevezett végzésnek a polgári perrendtartás szerinti szabályos
kézbesitését és átvételét követően haladéktalanul megküldte a biróság részére a 102. sorszám
alatt meghozott végzéssel kapcsolatos észrevételeit tartalmazó beadványát, melyben előadta,
hogy a nevezett végzés mind jogilag, mind ténybelileg teljes mértékben megalapozatlan az
alább részletezettek szerint és okán:

- ajelea eljárásban alkalmazandó polgári perrendtartásról szóló törvény órákban megállapitott
határidőt nem ismer, ekként a Pp. rendelkezéseivel ellentétesen kötelezte a biróság a felperest
a végzésben foglaltak teljesitésére;
- a pártatlanság követelményével ellentctes, hogy a biróság csupán az alperes bemondása
alapján, valónak fogadja el az alperes állilást, melynek okán a nevezett végzésében a fentiek
szerint rendelkezik:

- az elektronikus rendszer adatai szerint a nevezett végzést a bü'óság 2017. július hó 12.
napj ánalc 8 óra 5 percekor küldte meg, azonban a biróság a végzésben arra kötelezte a felperest,
hogy a megküldést követéen - mikor az indítványozö j'ogi képviselőjének a jogszabályi
rendelkezésck szerint 3 napj a van a végzés átvételcre - 55 pcrccn belül adja át a gyermeket
az anyának, mely rcndclkezésc szintén az eljárásjogi jogszabály rendelkezéseivel
alapjaiban ellentétes;
- a biróság figyelmen kíviil hagyta, hogy a 23. sorszám alatt meghozott végzésében a szülői
felügyeleti jog gyakoriása tekintetében nem rendelkezett, csupán a gycrmek tartózkodási helyét
jelölte ki, melynek okán megállapítható, hogy a polgári törvénykönyv rendelkezései szerint a
felperesnek a gyermek tekintetében ugyanolym joga és kötelezettségei illetik meg és terhelik,
mmt az anyát;
- indokolatlaiiul hagyta figyelmen kiviil továbbá a biróság, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a
felperes időszakos kapcsolattartásra jogosult, amely tényt az alperes is elismert a
beadványaiban, sőt a gyermek lieti váltásos rendszerben történö gondozására állapodtak meg a
felek;
- jogszabálycllenes a biróság azon tajékoztatása, hogy jelenleg a folyamatos kapcsolattartási
rend az irányadó, akár csak azon tájékoztatása, hogy a kapcsolattartás tekintetébea rendőrségi
intézkedésnek is helye lehet (ugyanis kizárólag a gyámhivatal rendelkezik hatáskörrel a
kapcsolattartás végrehajtása tekintetében, a rendörség nem).

Abíróság a 2Q.l-?~j<iIius hó 13. napjánkelt(a felperesi jogi képviselője által2017. júliushó 14.
napján átvett)', Í. OS. wszSm'alatt meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy: "a biróság
a 23. sorszamír' ideiglenes inlézkedésben foglalt kapcsolattartási rendet hivatalból
megváltozlatva 2017. júiius 14. napjától ideiglenes intézkedéssel az alábbiak szerint



swbályozzaf ) tónevűgyermekésafelperesiapaközötíihipcsolcittartást. Afelperesi
apa 2017. július 14. napjától kezdödően kizárólag minden páratlan héten pénteken 10 és 12
ómközöttjogosuh és köteles a gyermekkel taiáÍkozni. a Egyesített Szociális és
Egészségűgyi [ntézmény Család- és Gyermekjóléti Szolgálata (... ) szociáÜs helyiségében. (...)
Kötelezi^ a biróság a felperesi apát, hogy 2017. július 14. napján a rendőrségnek a fenti
gyermeket azonnali hatállyal adja át Felhivja a biróság a rendorséget, hogy a gyermekel eit
kovetöen az alperesi anyiínak adjak vissw haladéktalanul."

A felperes jogi kepYÍselőj'e útján a 105. sorszám alatt meghozott végzés ellen törvényes
határidőn belul 13 oldal hosszúságban fellebbezést terjesztett elö, elsödlegesen a támadott
dontes megváltoztatása, másodlagosan pedig annak hatályon ki'vül belyezése iránt, A felperes
a 102. sorszám alatt meghozott végzés tekintetében megfogalmazott, a bíróság jogszabálysértő
eljárasát igazolő észrevételeit fenntartotta a fellebbezésében, azt az alábbialdcal egészitette ki:
- a^felperest a jogszabályolc alapján megilleti az idöszakos kapcsolattartás, ekként az, hogy a
nyári oktatási/nevelési szünetben a gyermekkel liuzamosabb idot toltsön egyűtt, egyezség és
bírói döntés ellenében akl<or amikor a gyermek érdeke úgy szolgálj'a, ugyanis közös szülői
felügyeletijogra tekintettel a felperesnek ugyanannyi joga van, mint az alperesnek;
-jogszabályokkalellentétesEtz a birósági álláspont, hogy az aiiiíg az időszakos kapcsolattartás
telantetében a biróság nem hoz döiltést, addig a folyamatos kapcsolattartási rend az irányadó;
ekként megalapozatlmul értékelte a bíróság a felperes terhére, hogy a felperes a törvény áltai
biztosított időszakos kapcsolattartásijogával élt;
- a bfróság súlyos mulasztást követett el és jogszabályellenesen járt el, amikor több mint egy
honapig nem hozott döntést a felperes kérelme tekintetében és Pp. -ben foglalt kötelezettsége
ellenére e körben hivatalból sem hozott döntést:

-a felügyelet kapcsolattartás elrendelésének ajogszabály által előirt két konjuktiv feltétele nem
áll fenn jelen esetben;

- jogszabályellenesen hivta fel a bl'róság a rendorséget, hogy a gyermeket az anyának adja
vissza, ugyanis a kapcsolattartás végrehajtása tekintetében a rendorség nem rendelkezík
hatáskiirrel.

Előadom, hogy a felperes jogi képviselője ezt követően betekintett a peres eljárás irataiba, ahol
az alábbiak voltak fellelhetőek:

1./ A_bíróság 2017, július 13. napján "SORON KÍVÜLI, SÜRGÖS!!!!! " jelzéssel levelet kűldött
a BRFK XXII. Kerületi Rendőrkapitányságnak, melyben a 105. számú intézkedés
megküldésevel an'a kérte a rendőrséget, hogy müködjenek közre abban, hogy az apa a
gyermekethaladéktalanul adj'a át a rendőrségnck, aki pedig az anyának adja át, illetve amint ez
megtörténik, soron kivűl jelezzék a bíróságnajc;
2., A bíróság 2017. július hó 17. és 18. napján telefonon is megkereste a Rendőrkapitányságot
a fentiek okán.

?lőldoD}' hogy abirósá6 törvénytelen eljárása okán a BRFK XXII. Kerületi Rendőrkapitányság
2017. július ho18. napján t gyamisítottként hallgatta ki a BÜc. 211. § (1)
bekezdésébe ütköző és az (1) bckezdés szerint minősülő kiskorú lcheíyezése mcgváltoztatása
vetsegének megalapozott gyaníy'a miatt, illetve 2017. július 14. napján a rendőrség a 01220-
4825/2017. ALT számú határozatával a peres felek gyermeke ellen körözést rendelt el. A
Budapestí_XI_és XXII, Keríileti Űgyészég a 2017. augusztus hó 3. napján kelt
BXXII.3969/2017/1. szám alatt meghozott határozatában megállapította azonban, hogy a
kérelmező gyanúsitotti kihallgatására törvénysérto módon keriilt sor, melynek okán a
gyanúsítási kihallgatás elleni panasznak helyt adva, a rendőrség ezen intézkedését hatályon
kivül helyezte,



;^.

A Budai Központi Kerületi Biróság a 2017. szeptember hó 7. napján keltj43: sorszám alatt
meghozott végzésében akként rendelkezeft, hogy iSéíglénes intézkedéssel a peres felek
gyeraieke feletti szuloifelügyeletijog gyakorlására az alperestjp^gqsitja fel. A végzés ellen a
felperes 2017. szeptembeFEo25. napján ismételten egylToldalas fellebbezést terjesztett elő,
elsődlegesen a támadott végzés megváltozta.tása, másodlagosan pedig annak hatályon kivül
helyezése ü'ánt. A fellebbezésben a felperes kiemelte, hogy a támadott döntés mind ténybelileg,
mind jogilag teljes mértékben megalapozatlan, ugyanis az ideiglenes intézkedés
meghozatalánakjogszabályi feltételei nem álltak fenn; megalapozatlanul jutott ablróság arra
az álláspontra, hogy a felperes a gyermefcre nézve veszélyeztető magatartást tanúsit; figyelmen
kivül hagyta a bíroság a peres felek egyezségét; a bíróság a rendelkezésre álló bizonyítékokat
okszerűtlen mérlegelte, melynek okán téves jogi következtetésre jutott; megalapozatlanul
rekesztette ki a biróság a bizonyitékok köréből a felperes által csatolt magánszakértői
véleményeket; dontését megalapozatlan, rendkivül aggályos és hiányos szakvéleményekre
alapitotta; cgyebekben pedig a gyermek mindenekfelett álló érdekével ellentétes a döntés.

A Fővárosi Törvényszék a 2017, december 7. napján kelt 50. Pkf. 636. 251/2017/12. szám alatt
meghozott döntésben az elsöfokú bíróság öt hónappal korábban született döntéseit, igy a105.
és 152. sorszám alatti végzését helybenhagyta. A másodfokú biróság döntésének indoklása -
annak ellenére, hogy a felperes kétszer 13 oldalas fellebbezéseiben részletezte az elsőfokú
biróság jogellenes eljárását - csak annyit rögzitette; hogy: "az elsofokú biróság kellő
alapossággal kifejtett érvelésével maradéktcilanul egyetérlve - azokat helyes indokaira
visszautalással hagyja helyben."

A Budai Központi Kerüleü Biróság a 2018. január hó 23. napján 207. sorszám alatt meghozott
itéletében akként rendelkezett, hogy a peres felek házasságát felbontötta, gyermek feletti szülöi
felügyeleti jog gyakorlására az anyát jogositotta fel, valamint az apa és a gyermek'közötti
kapcsolattartást oly módon szabályozta, hogy az apa a gyermekkel minden héten hétfőn 1 óra
időtartamban jogosult felűgyelt módon kapcsolatot tartani. Az elsofokú ítélet ellen a felperes
jogi képviselője útján 2018. február hó 6. napján fellebbezést terjesztett elö, melyben többek
között elöadta, hogy

Megalapozatlamil ésjogsértö módonjutott az elsőfokú biróság arra a következtetésre,
hogy az alperesi édesanya az, akinél jelenleg a perbeli gyermek testi, szellemi és
erkölcsi fejlodése kedvezőbben biztositható.
Az elsöfokú biróság nem a gyermek érdekét szem előtt tartva döntött a perben, hanem
a szülők által jellemzett magatartása alapján jutalmazott és büntetett, melynek keretében
az apát megbüntette azért, mert álláspontja szerint alaptalanul vádaskodott az anya ellen.
Az elsöfokú biróság a rendelkezésre álló bizonyitékokat súlyosan okszerutlenül
értékelte, egyes a felperes javára értékelhctő bizonyitékokat teljes mértékben fígyelmen
kfvül hagyott, mig más, a felperes terhére irható bizonyitékobiak lciemelt jelentőséget
tulajdonított.
Az elsöfokú biróság a gyermek mindenekfelett álló érdekét szinte nem is vizsgálta.

A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság a 2018. november hó 28. napján kelt,
54.Pf. 631. 644/2018/18. szám alatt meghozott részítéletében akkéat rendelkezett, hogy az
elsőfokú bíróság ítéletét részítéletnek teldntette, valamint az alperes viszontkeresetébol a
lakáshasználati jog ellenértékére, a helyrajzi szám alatt felvett,
természetben alatti ingatlan tulajdonjogára
voaatko2Óan a pert raegszüntető rendelkezést, valaminta 150. 000, -Ftviszontkereseti illetékre
vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezte és az elsöfokú biróságot ebben a körben a per



újabb ürgyalására és újabb határozat hozatalára utasította, egyebekben pedig ezt meghaladóan
az elsőfokú biróság ítéletét helybenhagyta.

A másodfokubiróság álláspontja szerint a felperes fellebbezése alaptalan volt, ugyanis
- az^első&kú biróság nem követett el olyan jogszabálysértést, amely érdemben kihatott

volna a szülői felügyelet gyakorlásának rendezése és járulékai iránti keresetek és
viszontkeresetek elbirálására;

- az elsőfokú biróság a tényállást a szülői felügyelet gyakorlásának rendezésére irányuló
kereset és az alihoz kapcsolódó jánilékok tekíntetében megfelelö mélységben feltárta, a
peradatok mériegelését nem találta a Pp. 206. § (1) bekezdésébe üticözőnek, és teljes
mértekben egyet értett az elsőfokú bíróság bizonyitékokból levont ténybeíi és jogi
következtetéseivel;

~ azelsofokú bíróság kell° alapossággal és körültekintéssel vizsgálta azt is, hogy melyik
szűlő általi nevelés felel meg leginlcább a gyermek érdekének;

- egyetértett^a másodfokú biróság az elsöfokú birósággal a körben is, hogy a felperes
indityányai ellenére szűkségtelen lett volna további bizonyitásfelvétel a jogvita
elbírálásához.

Az indítványozó, mint felperes az elsőfokú ítélet ellen benyújtott fellebbezésével ajogorvoslati
lehetőségét kimeritette, ugyams az 1952. évi III. törvény27Í. § (3) bekezdés c) pontja alapjaii
jelen eljárásban nincs helye felülvizsgálatnak.

El<'adom> llogy az inditványozó a panaszolt eljárásban mint peres fél (felperes) vett részt, igy
közvetlen érintettsége az ügyben megállapitható.

III. ALAPTORVÉNY-ELLENESSÉG

I./ A jelen ugybcn sztiletctt birói dontések Alaptorvény-ellenessége elsődlegesen abban áll,
hogy az Alapton'eny XXVIII. cikkében deklarált tisztességes eljáráshoz való jogát sérti
az indih'ányozónak.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: " Mindenkinek ioza van ahhoz,
°,gy, a,z, el,l,ene. e^elt bármely vádat vagy vaiamelv perben a ioeait és kötelezettséeeij törvény

állalfelállított, füesetlen és pártatlan bírósás tisztesséees és nvilvános társvaláson. ésszerű
hatáíidó'n beliil bírália el. "

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy:
"" b"'osáSok ajogalkatmaztis során a jogszabályok siövegél elsosorban awk céljával és a-í
Alfiptörvénnye! össT.kangban értelmezik. AiAiapturvény és a jogswbályok értelmewsekor avt
kellfeltételezni, hogy iijówn éswek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és giitdasásos célt
swlgálnak."

(1) bekezdése kimondja, hogy "' Magyarország függeflen,Az Alaptörvény B) cikk
demoh'atikusjogállam ".
Az^ idézett alaptörvényi rendelkezésből, nevezetesen a jogállamiság elvéből fakad a
jogbiztonság köyetelménye és a tisztességes eljáráshoz való jog, amelyjogok a jogalkalmazók,
igy a biróságok kötelességévé teszik, hogy a jogszabályokat a rendeltetésüÍmek, ajózan észnek
és a közjónak megfelelően, egységesen, kiszámítható módon értelmezzék és alkalmazzák.



A Tisztelt Alkotmánybíróság a tisztességes eljárás tekintetében a 6/1998. (III. 11.)
határozatában az alábbiakat foglalta össze;
"a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás . egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint
azt összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan vagy
., igazságtalan , avagy " nem tisztességes.

Megállapithatótovább4, hogyatisztességeseljáráshozvalójogabszolútjog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél.

A tísztességes eljárás követelményét sérti ekként azon birósági eljárás, hogy
bár soron kivül, akár hivatalból is kötelessége lenne a biróságnak az apa és a gyermeke
közötti kapcsolattartás teljes körű (így időszakos kapcsolattartásra is kiterjedöen való)
szabályozása, az elsőfokú biróság a felperesi kérelem és annak ellenére, hogy a peres
felek között nem volt vitás, hogy a felperest nyári időszakos kapcsolattartás illeti meg,
nem hozott döntést soron kivül,
dontését csak a kérelem eloterjesztcsét kövctően 44 nappal később, a nyári szünet
középen, 2018. július hó 13. napján csak azt követően hozta meg, hogy a felperes a
jogszabályoknak megfeleloen - és a peres felek egyezsége szerint- élt a torvényen
nlapuló kapcsolattartasi jogával, amelyet az elsőfokú bíróság a panaszos fclperes
terhére értékelt és ennek okáa minden jogszabály feltétel nélkül a felperes
kapcsolattartási jogát oly szinten korlátozta dontésével, hogy az már a
kapcsolattartás megvonásaként is értelmezhető
(E körben kieinelem, hogy az indítványozó torvényen alapuló nyári időszakos
kapcsolattartási jogával élt, hiszen e körben a 149/1997. (IX. 10.) Kormány rendelet az
alábbiak szerint rendelkezik:

27. § (2) "A kapcsolattartás formái a folyamatos, nz idöswkos és a felügyelt
kapcsolatfartás.
(3)Afotyamatos kapcsolattartás magában foglalja
a) a gyermekke! a gyermek szokásos tarl'ózkodási helyén való személyes találkozást (a
továbbiakban: meglátogatás)
b) a gyermeknek a szokásos tartózkodási helyéről rendszeresen (... ) történo elvitetét,
meghatározott idotartamú kütföldre vitelét, és
c) a gyermekke! személyes találkozás nélkűl történő rendszeres kapcsolattartást - igy
kíilönösen a levelezést, a ielefonkapcsolatot, illetve az informatikai eszköz útján valo
kapcsolatot -, az ajándékozást és a csomagküldést.
(4) Ai idöswkos kapcsolaltartás magában foglalja a gyennekkel a tanitási swnetek
és a tobbnupos ünnepek idöswhaban való huwimos egyuttlétét, a külföldre vitel
lelietó'ségével".)
majd mindezek emellett az eljiiró bíró a rendőrséget tobb alkalommal is
megkereste annak érdckébcn, hogy ideiglenes intézkedésrél szóló dSntését a
rendőrséggel hajtassa végre, hiszen és felhívta arra, hogy működjön közre abban,
hogy a felperesi apa a gyermeket a végzés felhivásának megfelelően haladéktalanul
átadja a gyermeket és a gyermek az anyához keruljön, melynck okán a rendőrség
törvénytelenül begyanúsította a felperest és a gycrmek ellen a jogszabályi
rendelkezésekkel ellentétesen koruzést rendelt el,
azt kovetően, hogy s peres felek gyermekét a rendőrség az apa gondozása alól
kicmcltc, és az anysi gondozásába helyezte, az elsofokú bíroság az apai magatartást
haladéktalanul szankcionálva ítéletet hozott - anélkül, hogy jogszabályi
kötelezettségeinek eleget tett volna és a gyermek érdekét teljes körűen feltárta volna;



tekintettel továbbá azon tényre, hogy a másodfolcú biróság a panaszolt részitéletével az
elsőfokú itélet szülői felügyelet gyakorlását rendező részét helybenhagyta és az
elsöfokú bíróság eljárásátjoggzerűnek minösítette, a panaszolt másodfokú eljárásban is
sérült a panaszos tisztességes eljáráshoz valójoga.

E körben kiemelem, hogy az alább hivatkozott és idézett jogszabályi rendelkezések alapján
megállapitható, hogy a rendorségnek nincs iinállő hatásköre eljiírni az esetleges
kapcsolattartási szabályok megszegése esetén a kapcsolattartás végrehajtása iránt, sőt a
bíróságnak e körben nincs hatáskörük a rendőrséget utasitani diintésük végrehajtására.

A gyermekvédelmi és gyámügyi feladat- és hatáskörök ellátásáról, valamint a gyámhatóság
szervezetéről és illetékességéről szóló 331/2006. (XII. 23. ) Kormány rendelet 9, §-a akként
rendelkezik, hogy:
" A sváinhivatal a kapcsolattartássa!, a szűlői felügyeleti joggal és a gyermektartásdijjal
kapcsolatban (...)
b) intézkedik a kapcsolattartásra vonatkozó birósáei vaev svámhivatali határozat
vésrehaitásáról".

A 149/1997. (IX. 10.) Kormány rendelet 33. §-a rendelkexik a kapcsolattartásra vonatkozó
határozat végrehajtásáról, a végrehajtás iránti kérelem benyújtásának határidejéről, a
gyámhivatal által alkalmazható szankciókról.

Az idézettjogszabályi rendelkezés valamint a liivatkozottjogszabályok alapján megállapítható,
hogy a kapcsolattartás tekintetében hozott bírósáBÍ határozat véerehaitása tekintetében
csak és kizárólag a evámhatósás rendelkezik hatáskorrel, azaz ekként a kapcsolattartásra
jogosult vagy a kapcsolattartásra kötelezctt személy kapcsolattartást akadályozó vagy
annak szabályait megszegő magatartásai okan eljárni, így a rendőrség a bírósiigi
határozat végrehaitása tekintetében hatáskorrel nem rendelkezik, intézkedést e korben

nem tehet.

A végrehajtás tekintetében a rendőrségi közreműködésről a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 134. § tartalmaz rendelkezést.
A hivatkozott jogszabályi hely kimondja, hogy:
Ket. 134. § (1) "Htt a végrehajtás meghatárowlt cselekmény elvégzésére vagy meghatám. ott
magatartásra (a továbbiakban egyiltt: meghatárowtt cselekmény) irányul, a teljesttés
elmaradása esetén a végrehajtás foganatosito szerv (. , ..)
e) a reiidörség kövemitkodésével kényszeritheti ki a meghatároíott cselekményf.

Az idézett jogszabályi rendelkezés alapján megállapítható, hogy a eyámhivatal, mint a
kaocsolattartás végrehaitása tekintetében - ekként a kapcsolattartásra jogosult vagy a
kapcsolattartásra kötelezett személy kapcsolattartást akadályozó vagy aruiak szabályait
megszegő magatartásai okán - hatáskörrel rendelkező hatóság ioeosult a rendőrsée
közreműködését igénybe venni és felhivni_ a rendőrséeet m-a. hoev seeitsen nekia

meehatározott cselekménv - ekként a lcapcsolattartási szabályok - kikénvszeritésében.
A hivatkozott, gyámhatósági eljárásokról szóló jogszabályi rendelkezések alapján
megállapítható azonban, hogy a gyámhivatal csak mint végső eszköz veheti igénybe a
rendőrségi végrehajtást, ugyanis e körben a fokozatosságot (felhivás, kötelezés, birság
megállapitása) be kell tartania.



Az idézett jogszabályi rendelkezések alapján egyértelműen megállapitható, hogy a panaszolt
biróságok eljárása a tisztességes eljárás követelményét alapjaiban sértették, hiszen az elsőfokú
biróság aimak ellenére, hogy nem volt hatásköre a rendőrséget a kapcsolattartásról szóló
döntésének végrehajtására utasítania, illetve a rendörségnek sem volt hatásköre a
kapcsolattartásról szóló birósági ideiglenes intézkedés végrehajtani, a rendőrség a biróság
utasitására annak döntését végrehajtotta, majd pedig az elsőfokú biróság a panaszos apa azon
eljárást, hogy az anyával kötött egyezsége alapján, illetve jogszabály adta jogával élve
időszakos kapcsolattartási jogát gyakorolta, az apa terhére irta és ki2árólag az apai
magatartásokat szaiikcionáló itéletet hozott, mely eljárását a másodfokú biróság - annak
ellenére, hogy az alapjaibanjogszerűtlen volt -jogszeriinek minösítve helybenhagyott.

E körben kiemelem továbbá, hogy a panaszolt bíroságok eljárása súlyosan scrti az
Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését is.

Az Alaptörvény az alábbiak szerint rendelkezik:
B) cikk (1) " Magyarország fűggetlen, demokratikus jogállam. "
C) eikk (1) "A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik. "

A Tisztelt Alkotmánybíróság a hatalom megosztás elvével kapcsolatos álláspontját a 97/2009.
(X. 16.) AB határozatában osszegezte:
"Az Alkotmánybiróság a hatalommegosztás elvét már a 31/1990. (XII. 18. ) AB határozatából,
működése kezdetétől "a magyar államsiervezet legfontosabb sierveieti és müköclési
alapelvének" ismerte, bár aztazAlkotmányönállóannemnevesítifABH 1990, 136, 137. ). (...)
-4? Alkotmíny 2. § (1) bekezilése swrinti demokratikus jogállam megvalósulásánakfeltéiele
többek köwlt: l. a hatalommegosTí&s elve, 2. az elválasztott alkotmányos szervek
együttmiiködési kötelezettsége, 3. iiz etválasztatt szervek eljiírási és döntési uutonómiájának,
clöntéshouittilának kölcsönös tisíteletben tartása, 4, at Alkotmányra vi<iswvewthetö eljáriísi
swbályok léte és beturtása. (. .. ) nz egyik hatalmi ág nem vonhatja el a másikjogositványait".

E körben utalni kívánok Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró Hatalommegosztás, az állam-és a
kormányforma cimíi müvében foglaltakra is:
"A jogállam és az alkotmányosság fogalmának egyaránt meghatározó eleme az állami
hatalmak elválasztásának elve. A klasszihis megfogahnazásra támaszkodva az államhatalmi
ágak elválasztásának fogalma úgy határozható meg, hogy a jogalkotiis (eredetíteg
törvényhouís), a végrehajtás és IK igazságswigálttás (eredetileg birói hatalom, ma 'mkfibb
ellenörw hatalom) cgymástól siemélyileg és swrvewtíleg elvdlasztott kerek köwlt keíl, hogy
müködjön, (... ) A liatalommegositás gyakorlati érve'nyesiilését bKtosító módszer nz egyes
hatalomgyakorló swrvewtek hatáskörének pontos, kizárólagos ésfeltéflen meghatárouísa.
Ennek megfetelöen egyrészt egy meghatárowttfeladat egy szervewt kadrólagos hatásköréhe
tartuditit. Mtísrészt minden mds szervezettiek a haláskör gyakorlására jogosult szervewttel
swmbení befolydscit ki kell iárni vagy legalábbis korlátozní kel! oly módon, hogy a
befolyásoiás csak előre meghatározott fellételek mellett történhessen. (... ) ai államhatalmi
cígakat nem etég elválasítani, hanem ki is kell egyensúlyowi. Mindennek a kulcsfogalma a
már emlltett pontosan meafosalmawtt hatáskor."

A fentiek alapján megállapitható, hogy Magyarország demokratikus jogállam, ezért
berendezkedésében az egyes hatalmi ágak ellcülönültek, melynek okán megállapítható, hogy az
igazságszolgáltatáshoz a biróságok, törvényszékek, itélőtáblák, a Kúria tartozik, míg a
végrehajtás része a Konnány, a kormányzati szervek és a Konnány irányitása alatt álló egyéb
szervezete, igy többek között a gyámhatóságok és a rendőrségek.
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Ahhoz pedig hogy az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdése és C) cilA (1) bekezdésének sérelme
nem vaÍósuljon ineg, ezen hatalmi ágaknak (igazságszolgáltatás és végrehajtás) nem csak hogy
egymástól elkülönultea kell miiködniük, hanem a jogalkotók által a hatalommegosztás
gyakorlaü érrónyesülését biztositásaként részletesen szabályozott, a hatalomgyalcorló
szervezetek hatáskörét tiszteletben kell tartaniuk, azt egymástól nem vonhatják el.

Az Alaptörvény 46. cikke egyértelműen kimondja, hogy:
(1) "A renclőrség alapveto feladata a buncselelcmények megakadályozása, felderílése, a

közbiztonság, a közrendés az államhatár rendjénekvédelme. (...)
(2) A rendörség műlwdését a Kormány irányitja.

Jelen esetben egyértelműen megállapitható, hogy a tisztességes eljárás kovetelményén tól, a
hatalommegosztás, valamin a demokratikus jogállami müködést súlyosan sérti azon
bírósági eljárás, hogy

"annak ellenére, hogy a rcndérség nem rendclkezik hatáskOrrel a polgári peres
biróság által hoi-ott kapcsolattartás szabálynzásáról rendelkező ideiglenes
intézkedésről szóló végzések végrehajtására; illetve
annak ellenére, hogy polgári biróság nem rendelkezik hatáskörrel arra, hogy
polgári pcres ügybcn hozott, kapcsolattiirtás rendczéséről szóló végzésének
végrehajtására kozvetlenül a végrehajtói hatalmat, azonban belüt pedig a
rendőrséget utasitsa
az eljáró polgári bíroság a végrehajtói hatalmat arra utasitotta, hogy
kapcsolattartást szabályozó döntcsét hajtsa végre, mclynek a rendőség eleget is
tett.

Kiemelem továbbá, hogy a tisztességes eljárás követelményével alapjaibun ellentétes azon
eljárás továbbá, hogy a Budai Közpoati Kerületi Bíróság a 102. sorszám alatt meghozott
végzésében a felperest 8 órán belüli nyilatkozattételre, illetve 55 percen belíil való teljesítésre
hívta fel.
Előadom, hogy aPp. 217. §-a akként rendelkezik, hogy:
(1) "A hatarowtban mesállapitott köfelez.ettsés teliesi'tésére rendszerint tíwnöt napos
határiiió't kell swbni.
(2) A birósás tizenöí napná! rovidebb, illetőleg hosszabb teljesitési határidöt is mesállapühaf,
ha ez a felek méltánvos érdekemek mérleeelése alaD/án vasv a kötelezettsée természetére való
[ekintettel indokoUnak mutatkozik. A teljesitési határidö megállapításánál figyelembe kell venni
afeleknek aper vitelében megnyilvánultjó- vagy rosszhiszemiiségét is,
A Pp. határidőkie vonatkozó rendelkezései kimondja továbbá, hogy:
103. § (1)"/4 határidöket napok, hónapok vagy évek sierint kell siámitani."
Az idézett jogszabályi rendelkezések alapján megállapítható, hogy a polgári perrendtartásról
szóló 1952^ évi III. törvény (a továbbiakba: Pp. ) órákban megállapitott határidöt nem ismer,
csupán napokban, hónapokban vagy években megállapitott határidöt. Szintúgy megállapítható
tovabbá, hogy a Pp. rendelkezései szerint a kötelezettség teljesitésére rendszerint tizenöt napos
határidöt kell biztosítani, melynél rövidebb, azonban nem órákban, hanem napokban
megállapitott határidőt is meg lehet állapitani, amennyiben a felek méltányos érdcke, vagy a
kötelezés természete ezt indokolja.
A fentiek alapján megállapitható, hogy a Budai Közoonti Kerületi Biróság a polsári
perrendtatíásról szóló töl-vénv rendelkezéseivel ellentétesen kötelezte a oanaszost arra. hoev 8
orán belül tetíesttse a végzésében foglalt kötelezést. melv eltórás ekként sérti a tisztesseges
eliárás követelményét.
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Szintúgy megállapitható, hogy azon bírósági eljárás, hogy azt követően, hogy a panaszos apa a
bü'óság ilyrendkívül rövid időtartamban meghatározott kötelezettségének nem tett határidőben
eleget, az apai magatartást azzal szankcionálta, hogy itéletében a gyermeket az anya
gondozásában helyezte el, és az apa részére heti 1 órás időtartamban felugyelt módon
megvalósuló kapcsolattartást engedélyezett, sérti a tisztességes eljárás követelményét.

II./ Eloadom továbbá, hogy a jelen ügyben sziiletett bírói dontések Alaptorvény-
ellenessége másodlagosan abban áll, hogyazokazAlaptörvényaVI, <;ikk(l)bekezdésébe
foglalt, valamint a XV. cikkét is súlyosan sértik.

Az Alaptörvény XV. cikke kimondja, hogy:
(4) " A törvény előtt mindenki egyenlo. Minden ember Jogképes.
(5) Magyarország az alapveto jogokat mindenkinek bármilyen megkülönböztetés,

nevezetesenfaj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, valJás, politikai vag}' más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szűletési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtéteS nélkűl biztosítja.

(6) A nők és aférfiak egyenjogúak.
(... ) (5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, aí
idoseket és afogyatékkal élökel."

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:
"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, hipcsolattartását és
jóhirnevét tiszteletben tartsák."

Az idézett rendelkezések alapján megállapitható, hogy a törvény előtt mináenki egyenlő, azaz
alapvető jogolc, így a családhoz, a családi élet tiszteletben tartásához való jog mindenkit
megillet bármely megkülönböztetés nélkul. Az Alaptörvény kimondja továbbá, hogy a nők és
a férfiak egyenjogúak, azaz ezen rendelkezéseken keresztül az Alaptörvény elismeri a
házastársak, valamint a szülők egycnjogúságát is.

Jelen esetben egyértelműen megállapitható, hogy a Budai Központi Kerületi Biróság alapjaiban
sértette meg a hivatkozott alaptörvényi rendelkezéseket, igy a férfíak és a nök, illetve a
házastársak egyenjogúságának Icovetelményét, ezen belül is a szülők egyenlő jogainak és
kötelezettségeinek követetményét akkor, amikor

apanaszos aps kérelméröl, annak benyújtásától számitott 44 napon belül hozott döntést,
mig az anya kérelmeiröl, illetve bejelentései teldntetében szinte órákon belül -
legfeljebb 1 napon belül - haladéktalanul megtett roin'dent - főleg jogszabály ellenes -
intézkedést;
amak ellenére, hogy egyik peres felet sem jogosította fel a gyermekűk feletti szülői
felügyeleti jog gyakorlására, a 23. sorszám alatt meghozott döntésében egyértelműen az
apa terhére irta, hogy ajogszabály adtajogaival élt, sőt ezért az apát mind az elsőfokú
bíróság, mind pedig a másodfokú bíróság részitéletével megbüntette;
annakellenére, hogyakiskorú ekintetébenmindabíróság23. sorszániú
döntése, mind ajogszabályok rendelkezései szerint a panaszos apának és az anyának is
ugyanolyan jogai voltak, illetve ugyanazon kotelezettségek terhelték őket, a biróság az
alperesi anyának többletjogokat biztositott - azzal, hogy a 23, sorszam alatti döntésére
egyértelműen úgy tekintett, mintha a gyermek feletti szülői felügyeleti jog gyakorlására
az anyat jogosltotta volna fel (ami azonban nem történt meg) -, mig az apa jogait
egyáltalán nem biztositotta, sőt azt követően hogy az apa az időszakos kapcsolattartási
jogával a felek egyezségének megfelelően élt, ftéletével a gyennek feletti szülői
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felügyeleti jog gyakorlására az anyát jogositotta fel, valamint az apát tovább büntette
azzal, hogy részére heti egy órás idötartamban, felügyelt módon megvalósuló
kapcsolattartást biztosított csak.

Mindezek alapján egyértelműen megállapítható, bogy a Budai Központi Keriileti Biróság
a peres eljárás soriin önkényesen, minden objektív és ésszerü indok nélkül jelentős
kiilönbségct tctt a panaszos, mint apa és férj, illeh'e az alperes, mint anya és feleség kozött,
pedig Alaptön'ény rendelkezések szerint és a feleket ugyanazon jogok illeték volna meg.
Szintén megállapitható, hogy az elsőfokú biróság súlyosan Alaptorvény-ellenes eljárása
vezetett az elsofokú, majd pedig a másodfokú bírósági részitélet meghozatalához,
melyekben az eljáró biroság AlaptSrvény-ellenesen, a családi élet tiszteletben tartásához
fűződő jogot súlyosan sértő módon, elhamarkodottan es az apa pcrcs eljárás során teljes
mértékben jogszerűen tanúsított magatartásait büntették.

Bár annak ellenére, hogy az Alaptörvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a családi
élethez és annak tiszteletben tartásához, igy mind a panaszosnak, mind kiskorú gyermekének,
megállapitható, hogy az eljáró blróság ezen Alaptörvényi rendelkezéseket súlyosan megsértve
jártak el, amikor nem a gyermek érdekeit szem előtt tarh'a dontottek az előttiik
folyamatban volt peres eljárásban, hanem a szülok által - felperes "vádaskodásai"
tekintetében teljességgel megalapozatlan -jellemzett magatartása alapján jutalmaztak és
bűntettek, ekként az apát megbüntette azért, mert álláspontjuk szerint az apa alaptalanu)
vádaskodott - a gyermek elmondásain, valamint számos igazságügyi szakértéi
véleményen alapuló gyanúját az illetékes hatóságokkal kozölte, mindent megtett annak
érdekében, hogy a felmerült gyanú tisztázásra kerüljön.

Ezen - a panaszolt részftéletekben explícite kimondatlan, de impliciten kőkeményen
érzékeltetett büntető jellegií - birói álláspont azonban soha nem lehet helytálló, mivel a
gyermek feletti szülői felügyelet gyakorlására való feljogosítás sohasem lehet a biróság
által bármennyire is elftélt viselkedés büntetése, vagy pozitfvnak tartott magatartás
jutalma, annak alapja csakis a gycrmek mindeneklolött álló érdeke lehet. amelv téves iosi
exploráció kovetkeztében elsikkadt és ielen áldozatul esett jelen üevben.

Előadom továbbá, hogy figyelemmel azon tényre, hogy a Fővárosi Törvényszék a fentebb
részletezett elsöfolrii birósági eljárást részítéletével helybenhagyta, aztjogszerűnek minősitette,
az Alaptörvényt maga is megsértette.

Osszességében megállapftható, hogy a panaszolt döntések súlyosan sértik az Alaptorvény
XXVIII. ciltk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bckczdését, a C) cikk (1) bekezdését, a VI. cikk
(1) bekezdését, valamint a XV. cikk(1), (2), (3) és (5) bekemiését.

Alkotmányjogi panaszombaa foglaltak alátámasztásául utalni kívánok végül Dr, Varga Zs.
András alkotmánybíró Eszményből bálvány? - A joguralom dogmatikája cimíi könyvében
foglaltakra:

A biróijogértelmews korlátlan swbadságára, amely végül áfcsap a swbadjogalakitásba, az
alkotmányozó hatalom elvonására (... ) az erre feljogositolt testűlettől, elsőként a birói
hatalmat a többi hatalmi ág közíll kiemelö angolszászjogrendszerből (... ) hívtákfel aflgyelmet,
de ugyanez volt megáUapitható az európcii nemzetekfeletti biráskodásról (... ). A szerzők nem
tartózkodnak az erős megfogalmazásoktól: a hiróságok elbitorolják a politikai hatalmat a
választott hatalmi ágtól; többségellenesek; 07. általuk helyesnek tariott eredményhei igcidtjáft
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ai érveíket; ideológiai aktivitás vezérli öket; szabadon állapüják meg ai igCKStigsialgáltatás
mozgásterét: aláássák a szabadságot, a demokráciát, sőt végsö soron magát ajogállamiságot
is: birói clíktatúrál valósitanak meg; a számonkérhetaség hianya mögé bújnak; lerombolják a
szuvsrenilást: mély cinizmus által áthatott saját ortodoxiát hoznak létre; az cilkotmány
elsSdlegességét birói elsódlegességgé (iluküják: manipulált értékekre hivalkowak:
teljességgel kisvtmithatatíanok: elfelejtkeznek arról, hogy eredetileg konh'ét íigyekel kellett
volna nwgoldanhik. fi lozofúlgatás nélkiil, és folytathatnánk a sort.'

Alláspontom szerint az alkotmányjogi panasz megalapozottsását a már eddig elöadottaknak
megfelelően alátámasztják a hivatkozott irodalmi mű által felhivott megfontolások is.

Az előadottak alapján a sérelmezett blrósági döntések alaptörvény-ellenessége megállapítható,
ezért kéreni a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy indítványomat befogadni, és kifejezett
lcérelmemnek megfelelően a bírósági döntéseket megsemmisiteni sziveskedjék,

Budapest, 2018. március hó 8.

Tisztelettel:

Mellékletek:

yyédT.ftoda
Dr. Mester Csaba
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