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Alulirott Dr. Meste

1gaz0lt jogi képviselbjeként
int mésodfok birésdg 4ltal 54.P£.631.644/2018/8. szam alatt
meghozott — a Budai Kozponti  Keriileti Birésdg, mint elséfoku birésag
1.P.XXI1.30.357/2016/207. itéleti rendelkezéseit reszben helybenhagyé — részitélete ellen az
alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotménybirdsag elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék
54.Pf.631.644/2018/8. szam alatt meghozott részitélete — és a Budai Kézponti Keriileti Birdsag,
mint els6foka birdsag 1.P.XXI1.30.357/2016/207. sz4mn {télete — Alaptdrvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, mivel sértik Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a B) cikk ( 1)
bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XV, cikk (1), (2),
(3) és (5) bekezdését.

Alaptrvény B) cikk (1) ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jogallam.”

Alaptdrvény C) cikk (1) ,, 4 magyar dallam mitkédése a haialom megoszidasdanak elvén alapszik,

Alaptérvény XV, cikk

(1) ., A térvény elbtt mindenki egvenld. Minden ember joghképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd  jogokat mindenkinek bdarmilyen megkiilonbozietés,
nevezetesen faj, szin, nem, Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazds, vagyoni. szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiillonbségtétel néliiil biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguiak.

(...) (5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az

idGseket és a fogyatékkal él6ker.”

Alaptdrvény V1. cikk (1) , Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét,
otthondt, kapcsolattartdsdr és johirnevét tiszteletben tartsdk

AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) ,, Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerdi hatéridén bell birdlja el ”



I. ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

I/ A Févéarosi Torvényszék, mint masodfoka birésdg 54.Pf.631.644/2018/8. szam alatt
meghozott részitéletét a panaszos jogi képvisel8jeként polgari peres eljarasra vonatkozo
elektronikus kapcsolattarts rendelkezéseinek megfelelGen, elektronikus Gton 2019, januér ho
10. napjan vettem kézhez, igy az Alkotmanybirosdgrél szold 2011. évi CLL térveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napon beliil ~ hivatkozassal
az Alkotmanybirésdg {igyrendjér6l szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatarozat 28. § (1)
bekezdésére, valamint a 71. § (4a) bekezdésére tekintettel — keriil elektronikus uton
megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 33. § (2) bekezdése alapjan az
figyben els6 fokon eljarast Budai K6zponti Keriileti bir6sag Gtjan.

Abtv. 30. § (1), 4z alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szdmitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolevan napon beliil lehet irasban benydjtani.”

Abtv. 53. § (2) ,, Az (1) bekezdésétdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz ivdnti inditvanyt — a 26.
§ (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljdrt birésdgndl kell az
Alkotmdnybirdsdghoz cimezve benytjtani.”

1001/2013. (11.27.) AB Til. hatdrozat 28. § (1) ,, 4 beadvdnyt a benyujtdsra nyitva dll6 torvényi
hatdridében, az egyéb hatdridéhoz kotout eljdrdsi cselekményt a megiételére megjelolt
hatdridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjdn jogosult szervhez személyesen benyijiani,
vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A hatdridd elmulaszidsdnak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvanyi legkésébb a hatdridd utolsé napjan hivatali iddében
benyijtottdak vagy ajanlott kildeményként postdra adtdk. A beadvdny tavkoziési eszkoz itjan
torténd benyjtdsanak nincs helye.”

1001/2013. (I1.27.) AB TiL hatarozat 71. § (4a) ,, Ha torvény az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdra
okot adé birésdgi eljdrdsban az elektronikus kapcsolattartdst lehetdvé vagy kotelezdvé teszi, az
Alkotmanybirésdghoz cimzett alkotmdnyjogi panaszt e szabdlyok szerint lehet vagy kell
benyijtani az elséfokii birésdgon. ™

II/ A Tisztelt Alkotmanybirdsig hatéaskdrét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abty. 27, §-dra alapitom.

Alaptorvény 24, cikk (2) ,, Az Alkotmdnybirésdg (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
asszhangjdt”.

Abtv. 27. § . Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigvben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljardst
befejezd egyéb dintés
@) az inditvanyozdé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeriteite, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

[1L./ T4jékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirdsdgot, hogy az inditvanyozé személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.



IV./ Jelen {igyben az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogait az iigy érdemében hozott
déntések sértik. Kijelentem, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati jogat a panaszt targyat képez6
hatarozatokkal szemben kimeritette.

1. TENYALLAS

I/ Az inditvanyozé F, mint felperes - alperes ellen keresetet
terjesztett eld, melyben keérte, hogy a birosag a peres felek hazasségat bontsa fel, jogosits fel a

felperest a peres fele vii gyermeke feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara és
szabalyozza az alperes s a gyermek kozotti kapesolattartast, oly médon, hogy feligyelt
kapcsolattartast rendel el, ugyanis a felperes allaspontja szerint az anya a gyermek fejlodését
kifejezetten veszélyezteti. '

T
A Budai Kdzponti Keriileti Birésag a 2016. julius hé 6. napjan kelt 1.P.XXII.30.357/20lféfg@),-;
szam alatt meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy ideiglepes intézkedés keretében a
peres felek hazassdgabol 2013. februdr hé 6. napjan sziiletett uténevii gyermek
tartozkodasi helyét a per jogers befejezéséig az alperes mindenkori tartdzkod4si helyén jeldlte
ki, illetve szabalyozta az inditvanyozoé apa és a gyermek kézotti folyamatos kapcsolattartast.
(Kiemelem, hogy a nevezett hatérozat indoklasa az alibbiakat tartalmazza: “a birdsdg még
egyik szilldt sem jogositotta fel a sziil6i feliigyelet gyakorldsdra, mert ez egy eldre hozott dontés
lenne, amelyhez a birdsdg szdamdra még nem dllnak rendelkezésre elegends adatok és
bizonyitékok.")

IL./ A felperes 2017. méjus ho 31. napjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el8,
melyben kérte, hogy a birésig az apa és a gyermek idészakos kapcsolattartasat (azaz a nyari, a
tavaszi, Gszi €s téli sziinetek, a karacsony, valamint a hisvét tekintetében) szabéalyozza. A
felperes a nevezett kérelme indoklasaul elgadta, hogy az eljaré birésag a 23, sorszam alatti
végzésében csak a folyamatos kapcsolattartasrol rendelkezett, melynek okén a gyermek sem a
sziinetekben, sem a t6bbnapos linnepek sordn (igy példaul karadcsonykor) sem tudott az
¢desapjaval huzamosabb ideig egyiitt lenni, azonban a gyermek érdekét a jelenlegi szabalyozis
egyaltaldn nem szolgélja.

2017. junius hé 28. napjén az alperes jogi képviselje elektronikus levelében kozvetleniil a
felperes jogi képviseldjének is megkiildte a birdsag részére benydjtott beadvanyat, melyben
akként nyilatkozott, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalat ellenzi, azonban felajanlja a
felperesnek részére, hogy a nyéri sziinet alatt a felek fliggesszék fel a folyamatos
kapesolattartdst és helyette heti valtasos rendszerben gondozzak gyermekiiket a nyaron.
Eldadom, hogy ezt kovetden a peres felek (jogi képviselik utjan) hosszas egyeztetést folytattak
levélben, melynek alapjan megallapithaté, hogy a peres felek kézott nem volt vitatott, hogy
az apa a nyari sziinetben iddszakos kapesolattartasra jogosult, valamint az sem volt vita
targya, hogy a felek a sziinetben heti valtisban gondozzak a gyermeket. A felek kézott csak
a gyermek atadds-atvétel konkrét idSpontja tekintetében (igy hogy az atadas szombaton,
vasarnap, avagy hétféi napon térténjen).
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IIL./ A felperes jogi képviselSje részére 2017, jﬁ;iiius'h() 1, napjém”
Melektronikus levelezési cimrll egy email erkezett melyne
mellekletekent a Budai Koézponti Keriileti Biréség_f\‘l()z._,fsorszém alatti végzése keriilt
megkiildésre. (E kérben el6adom, hogy a polgari perrendtartasrol sz61o 1952, évi I1L torvény
szigortian el6irja (394/B. - 394/C. §), hogy a jogi képviselével eljard fel kizardlag
elektronikusan, az elektronikus {rlapbenytjtds tamogatési szolgéltatds igénybevételével
tarthatja a kapcsolatot a birésaggal, s a birosag is ily médon kételes a féllel kapesolatot tartani.)



A birbésag 102. sorszdm alatti végzését a felperes jogi képviseldje az elektronikus rendszerben
2017. jolius hé 14. napjan 13 orakor vette keézhez a polgdri perrendtartas szabalyainak
megfeleloen.

A Budai Kézponti Kertileti Birdsag a 2017. julius hé 12.napjan kelt, 102 'sorszam alatt
meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy: "7elhivia a birdsdg a felperest, hogy jelen
végzés kézhezvételét kovetden haladékialanul legkésdbb 8 drdn beliil jelentbe a birdsdgnak (e-
mailen, vagy fax: 06-1-391-4995 iitjdn), hogy a felperes a perbeli gyermekkel hol tartdzkodik,
miutdn az alperes bejelentette a birosagon, hogy a gyermeket nem kapta vissza az apdtdl, akit
telefonon sem tud elérni. Felhivia a birosdag a felperes figvelmét arra, hogy amig a birdsdg
nem hatdaroz az ideiglenes intézkedés irdanti kérelmérdl, addig a folyamatos kapcsolatiaridsi
rend az irdnyadé (..) Felhivia a birdsdag a felperest, hogy a gyermeket csiitortok reggel 9 ordig
adja vissza az alperesnek (...) Ezen végzést a birdsdg meghiildi tdjékoztatdsul az alperes részére
is azzal, hogy a 23. szami végzés végrehajthatd hatdarozat, gy renddrségi intézkedésnek is helye
lehet annak végrehajtdsa érdekében.”

A felperes jogi képviseldje Utjan a nevezett végzésnek a polgari perrendtartas szerinti szabéalyos
kézbesitését és atvételét kovetden haladéktalanul megkildte a birdsag részére a 102. sorszam
alatt meghozott végzéssel kapcsolatos észrevételeit tartalmazd beadvanyat, melyben elSadta,
hogy a nevezett végzés mind jogilag, mind ténybelileg teljes mértékben megalapozatlan az
alabb részletezettek szerint és okén:

- a jelen eljarasban alkalmazandd polgari perrendtartasrél szolo torvény orakban megallapitott
hatarid6t nem ismer, ekként a Pp. rendelkezéseivel ellentétesen kotelezte a birdsag a felperest
a végzésben foglaltak teljesitésére;

- a partatlansag kovetelményével ellentétes, hogy a birdség csupén az alperes bemondésa
alapjan, valonak fogadja el az alperes allitast, melynek okdn a nevezett végzésében a fentiek
szerint rendelkezik;

- az elektronikus rendszer adatai szerint a nevezett végzést a birésag 2017. julius ho 12.
napjanak 8 ora 5 percekor kiildte meg, azonban a birésig a végzésben arra kitelezte a felperest,
hogy a megkiildést kivetéen — mikor az inditvianyozo jogi képvisel6jének a jogszabdlyi
rendelkezések szerint 3 napja van a végzés atvételére - 55 percen beliil adja 4t a gyermeket
az anydnak, mely rendelkezése szintén az eljdrdsjogi jogszabaly rendelkezéseivel
alapjaiban ellentétes;

- a birosag figyelmen kivill hagyta, hogy a 23. sorszam alatt meghozott végzéscben a sziildi
feligyeleti jog gyakorlasa tekintetében nem rendelkezett, csupan a gyermek tartézkodési helyét
jelolte ki, melynek okan megéllapithatd, hogy a polgéri térvénykdnyv rendelkezésel szerint a
felperesnek a gyermek tekintetében ugyanolyan joga és kotelezettségei illetik meg és terhelik,
mint az anyat;

- indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil tovabba a birdsag, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a
felperes idGszakos kapcsolattartasra jogosult, amely tényt az alperes is elismert a
beadvanyaiban, sit a gyermek heti valtasos rendszerben torténdé gondozaséra allapodtak meg a
felek;

- jogszabalyellenes a birésag azon tajékoztatasa, hogy jelenleg a folyamatos kapcsolattartasi
rend az irdnyadd, akar csak azon tdjékoztatasa, hogy a kapcsolattartas tekintetében rendorségi
intézkedésnek is helye lehet (ugyanis kizarélag a gyamhivatal rendelkezik hataskdrrel a
kapcsolattartas végrehajtasa tekintetében, a rendérség nem).

A birésag a 2017=-julius hé 13. napjan kelt (a felperesi jogi képviseldje altal 2017. Juhus hoé 14.
napjan atvett) 105 sorszam alatt meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy: "a birdsdg
a 23. sorszdamu’ ideiglenes intézkedésben foglalt kapcsolatiartdsi rendet hivatalbdl
megvdltoztarva 2017. julius 14. napjatdl ideiglenes intézkedéssel az aldbbiak szerint



szabdlyozza (..) ionevii gyermek és a felperesi apa kozotti kapesolattartdst. A Jelperesi
apa 2017. jilius 14 napjdtol kezdddden kizdrélag minden pdratian héten pénteken 10 és 12
ora kozott jogosult és koteles a gyermekkel taldlkozni, a2 csitett Szocidlis és
Egészségugyi Intézmény Csaldd- és Gyermekjoléti Szolgdlaia (..) szocidlis helyiségében. (...)
Kotelezi a birésdg a felperesi apdt, hogy 2017. jilius 14, napjdn a renddrségnek a fenti
gyermeket azonnali hatdllyal adja dt. Fethivia a birdsdg a renddrséget, hogy a gyermeket ezt
kovetéen az alperesi anyinak adjdk vissza haladéktalanul,”

A felperes jogi képviseldje utjan a 105. sorszdm alatt meghozott végzés ellen torvényes
hatdridén beliil 13 oldal hosszisagban fellebbezést terjesztett eld, elsédlegesen a tamadott
dontés megvéltoztatdsa, mésodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezése irant. A felperes
a 102. sorszdm alatt meghozott végzés tekintetében megfogalmazott, a birdsag jogszabalysértd
eljarasat igazold észrevételeit fenntartotta a fellebbezésében, azt az alabbiakkal egeszitette ki:
- a felperest a jogszabalyok alapjan megilleti az idészakos kapesolattartds, ekként az, hogy a
nydri oktatdsi/nevelési sziinetben a gyermekkel huzamosabb idét t5ltsén egyltt, egyezség és
bir6i déntés ellenében akkor amikor a gyermek érdeke tigy szolgélja, ugyanis kozos szildi
feliigyeleti jogra tekintettel a felperesnek ugyanannyi joga van, mint az alperesnek;

- jogszabdlyokkal ellentétes az a birdsagi dlldspont, hogy az amig az id6szakos kapcsolattartés
tekintetében a biréség nem hoz dontést, addig a folyamatos kapcsolattartasi rend az irdnyadd;
ekként megalapozatlanul értékelte a birdsag a felperes terhére, hogy a felperes a térvény altal
biztositott idészakos kapesolattartasi jogaval élt:

- a bir6sag silyos mulasztdst kivetett el és jogszabalyellenesen jart el, amikor t6bb mint egy
honapig nem hozott dontést a felperes kérelme tekintetében és Pp.-ben foglalt kotelezettsége
cllenére e kérben hivatalbdl sem hozott déntést;

- a feliigyelet kapesolattartds elrendelésének a jogszabaly 4ltal elSirt két konjuktiv feltétele nem
all fenn jelen esetben;

- jogszabalyellenesen hivta fel a birésig a rendérséget, hogy a gyermeket az anydnak adja
vissza, ugyanis a kapcesolattartds végrehajtdsa tekintetében a rendorség nem rendelkezik
hataskérrel.

Eléadom, hogy a felperes jogi képviseldje ezt kévetden betekintett a peres eljaras irataiba, ahol
az alébbiak voltak fellelhetéek:

L./ A birésag 2017. jalius 13. napjan "SORON KiVULI, SURGOS!11!" jelzéssel levelet kiilddtt
a BRFK XXII. Kerileti Renddrkapitanységnak, melyben a 105. szami intézkedés
megkiildésével arra kérte a rend6rséget, hogy mikddjenck kézre abban, hogy az apa a
gyermeket haladéktalanul adja 4t a rendérségnek, aki pedig az anyanak adja at, illetve amint ez
megtorténik, soron kiviil jelezzék a birdsagnak; -

2./ A birésag 2017. julius hé 17. és 18. napjan telefonon is megkereste a Rendérkapitanysagot
a fentiek okan.

Eléadom, hogy a birdsag térvénytelen eljarasa okan a BRFK XXII. Keriileti Rendérkapitanysig
2017. jalius ho 18. napjén# gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 211. § (1)

bekezdésébe 1itkz6 és az ckezdes szerint mindsiils kiskort lehelyezése megvaltoztatasa
vétségének megalapozott gyantija miatt, illetve 2017. julius 14. napjan a rendérség a 01220-
4825/2017.ALT szamG hatdrozataval a peres felek gyermeke ellen korozést rendelt el. A
Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészég a 2017. augusztus hd 3. napjan kelt
B.XXI1.3969/2017/1. szam alatt meghozott hatdrozatiban megallapitotta azonban, hogy a
kérelmez8 gyanusitotti kihallgatasira torvénysérté médon keriilt sor, melynek okdn a
gyanusitasi kihallgatés elleni panasznak helyt adva, a rendSrség ezen intézkedését hatalyon
kiviil helyezte.




A Budai Kdzponti Keriileti Birosag a 2017. szeptember ho 7. napjan kelt 143 sorszam alatt
meghozott végzésében akként rendelkezett, hogy 1de1g1enes intézkedéssel a peres felek
gyermeke feletti szill6i felligyeleti jog gyakorlasara az alperest jogositja fel. A végzés ellen a
felperes 2017. szeptember hé 25. napjén ismételten egy 13 oldalas fellebbezést terjesztett eld,
els6dlegesen a tamadott végzés megvaltoztatdsa, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil
helyezése irant. A fellebbezésben a felperes kiemelte, hogy a tdmadott déntés mind ténybelileg,
mind jogilag teljes mértékben megalapozatlan, ugyanis az ideiglenes intézkedés
meghozataldnak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn; megalapozatlanul jutott a birdsag arra
az allaspontra, hogy a felperes a gyermekre nézve veszélyeztetd magatartdst tanusit; figyelmen
kivll hagyta a birdsag a peres felek egyezségét; a bir6sag a rendelkezésre 116 bizonyitékokat
okszer(itlen mérlegelte, melynek okén téves jogi kovetkeztetésre jutott; megalapozatlanul
rekesztette ki a birdsig a bizonyitékok kérébSl a felperes altal csatolt magénszakértdi
véleményeket; dontését megalapozatian, rendkiviil aggalyos és hidnyos szakvéleményekre
alapitotta; egyebekben pedig a gyermek mindenekfelett allo érdekével ellentétes a dontés.

A Févéarosi Torvényszék a 2017, december 7. napjan kelt 50.Pkf.636.251/2017/12. szdm alatt
meghozott dontésben az elséfokl birdsdg 6t hdnappal kordbban sziiletett dontéseit, igy a 105.
¢és 152. sorszdm alatti végzését helybenhagyvta. A masodfokn birésag dontésének indokldsa -
annak ellenére, hogy a felperes kétszer 13 oldalas fellebbezéseiben részletezte az elséfoki
bir6sdg jogellenes eljarasét - csak annyit régzitette, hogy: "az elséfokiu birésag kelld
alapossdggal kifejtett érvelésével maradéktalanul egyetértve - azokat helyes indokaira
visszautaldssal hagyja helyben.”

A Budai Kézponti Keriileti Birésag a 2018. januér hé 23. napjdn 207. sorszam alatt meghozott
itéletében akként rendelkezett, hogy a peres felek hdzassagat felbontotta, gyermek feletti sziildi
feliigyeleti jog gyakorldséra az anyat jogositotta fel, valamint az apa és a gyermek kozdtti
kapcsolattartdst oly moédon szabalyozta, hogy az apa a gyermekkel minden héten hétfén 1 6ra
id6tartamban jogosult feliigyelt mddon kapcesolatot tartani. Az elséfokd itélet ellen a felperes
jogi képviseldje utjan 2018, februar hé 6. napjan fellebbezést terjesztett eld, melyben tobbek
kdzott elfadta, hogy
- Megalapozatlanul és jogsérté mddon jutott az elséfokl birdsag arra a kvetkeztetésre,
hogy az alperesi édesanya az, akinél jelenleg a perbeli gyermek testi, szellemi és
erkdlesi fejlddése kedvez6bben biztosithato.
- Az elséfoka birdsag nem a gyermek érdekét szem elott tartva déntétt a perben, hanem
a szUl6k 4ltal jellemzett magatartdsa alapjan jutalmazott és biintetett, melynek keretében
az apat megblintette azért, mert alldspontja szerint alaptalanul védaskodott az anya ellen.
Az els6fokl birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitekokat sulyosan okszer(itlentl
értékelte, egyes a felperes javara értékelhetd bizonyitékokat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyott, mig mas, a felperes terhére irhat6 bizonyitékoknak kiemelt jelentdséget
tulajdonitott.
- Az els6foku birdsag a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét szinte nem is vizsgalta.

A F6varosi Torvényszék, mint mésodfokl birdsag a 2018. november hé 28. napjan kelt,
54.P1.631.644/2018/18. szam alatt meghozott részitéletében alkként rendelkezett, hogy az
els6fokli birdsdg itéletét részitéletnek tekintette, valamint az alperes viszontkeresetébdl a
lakashaszndlati Whelyﬁjzi szam alatt felvett,
természetben alatti ingatlan tulajdonjogira
vonatkozoan a pert megsziintet$ rendelkezést, valamint a 150.000,- Ft viszontkereseti illetékre
vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birdsdgot ebben a kdrben a per



Ujabb targyaldsdra és jabb hatérozat hozatalara utasitotta, egyebekben pedig ezt meghaladdan
az els6foku birdsdg {téletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes fellebbezése alaptalan volt, ugyanis

- az elséfoki birdsdg nem kovetett el olyan jogszabalysértést, amely érdemben kihatott
volna a sziili feliigyelet gyakorldsdnak rendezése és Jarulékai iranti keresetek és
viszontkeresetek elbiraldsara;

- az clséfokn birdsag a tényallast a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyuld
kereset és az ahhoz kapcsolodo jarulékok tekintetében megfelelé mélységben feltarta, a
peradatok mérlegelését nem taldlta a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdz6nek, és teljes
mértekben egyet értett az elséfokti birdsag bizonyitékokbd! levont ténybeli és jogi
kévetkeztetéseivel;

- az elsBfoku birdsag kell§ alapossdggal és kériiltekintéssel vizsgélta azt is, hogy melyik
sziild altali nevelés felel meg leginkabb a gyermek érdekének;

- cgyetértett a masodfoku birdsag az elséfoki birdsaggal a korben is, hogy a felperes
inditvanyai ellenére sziikségielen lett volna tovabbi bizonyitasfelvétel a jogvita
clbirélasdhoz,

Az inditvdnyozd, mint felperes az elséfoka itélet ellen benydjtott fellebbezésével a jogorvoslati
lehet6ségét kimeritette, ugyanis az 1952. évi 111 torvény 271. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
jelen eljarasban nines helye feliilvizsgalatnak.

Eléadom, hogy az inditvanyozo a panaszolt eljérdsban mint peres fél (felperes) vett részt, igy
kézvetlen érintettsége az tigyben megéllapithatd.

III. ALAPTORVENY-ELLENESSEG

L/ A jelen iigyben sziiletett biréi dontések Alaptérvény-ellenessége elsddlegesen abban 4ll,
hogy az Alaptérvény XXVIIL cikkében deklaralt tisztességes eljardshoz valo jogit sérti
az inditvanyozénak,

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
dltal feldllitot, fiiggetlen és pdrtatlan birdsde tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert
hatdriddn beliil birdlja el ”

Az Alaptdrvény 28. cikke kimondja, hogy:

»A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljival és az
Alaptérvénnyel sszhangban értelmerzik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor az
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyarorszdg fiiggetlen,
demolkratikus jogdllam”.

Az idézett alaptorvényi rendelkezésbdl, nevezetesen a jogéallamisag elvébsl fakad a
jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljardshoz vald jog, amely jogok a jogalkalmazok,
igy a birdsdgok kotelességévé teszik, hogy a jogszabélyokat a rendeltetésiiknek, a jozan észnek
¢s a kozjonak megfelelSen, egységesen, kiszamithaté médon értelmezzék és alkalmazzék.



A Tisztelt Alkotméanybirosag a tisztességes eljaras tekintetében a 6/1998. (IIL 11.)
hatdrozataban az alabbiakat foglalta dssze:
.a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds . egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitéini, Ezért egyes részletek hidnya ellenére épprigy, mint
azt osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds ,,méltdnytalan” vagy
. igazsdgtalan”, avagy ,, nem tisztességes. "

Megéllapithato tovabbé, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszollt jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmaényos cél.

A tisztességes eljards kvetelményét sérti ekként azon birdsagi eljards, hogy

- bér soron kiviil, akér hivatalbdl is kitelessége lenne a birsagnak az apa és a gyermeke
kozotti kapesolattartds teljes korti (1gy idészakos kapcsolattartasra is kiterjeden valo)
szabalyozéasa, az els6foku birdsag a felperesi kérelem és annak ellenére, hogy a peres
felek kdzétt nem volt vitds, hogy a felperest nyari idészakos kapcsolattartas illeti meg,
nem hozott dontést soron kiviil,

- dontését csak a kérelem el6terjesztését kovetoen 44 nappal késdbb, a nyiri sziinet
kizépen, 2018, jalius hé 13. napjan csak azt kivetoen hozta meg, hogy a felperes a
jogszabalyoknak megfelelden — és a peres felek egyezsége szerint — élt a térvényen
alapulé kapcsolattartasi jogaval, amelyet az els6fokd birésig a panaszos felperes
terhére értékelt és ennek okdn minden jogszabdly feltétel nélkiil a felperes
kapesolattartiasi jogat oly szinten korlatozta dontésével, hogy az mar a
kapesolattartas megvonasaként is értelmezheté
(E korben kiemelem, hogy az inditvanyozd torvényen alapuld nyéri idOszakos
kapcsolattartési jogaval élt, hiszen e kérben a 149/1997. (IX. 10.) Kormény rendelet az
alabbiak szerint rendelkezik:

27. § (2) ,A kapcsolattartds formdi a folyamatos, az iddszakos és a feliigyelt
kapcsolattarids.

(3) 4 folyamatos kapcsolattartds magaban foglalja

a) a gyermekkel a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyén vald személyes taldlkozdst (a
tovdbbiakban: megldtogaitds)

b) a gyermeknek a szokdsos tartdzkoddsi helyérdl rendszeresen (...) torténd elvitelét,
meghatdrozott iddtartami kiilfoldre vitelét, és

¢) a gyermekkel személyes taldlkozds nélkiil torténd rendszeres kapcsolattartast — igy
kiilonosen a levelezést, a telefonkapcsolatot, illetve az informatikai eszkioz vtjdan valo
kapcsolatot -, az ajéndékozdst és a csomaghiildést.

(4) Az iddszakos kapcsolattartis magdaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek
és a tobbnapos iinnepek iddszakiban valo huzamos egyiittlétel, a kiilfoldre vitel
lehetoségeével”,)

- majd mindezek emellett az eljiré biré a rendorséget tobb alkalommal is
meglkereste annak érdekében, hogy ideiglenes intézkedésrél szolo dontését a
rendérséggel hajtassa végre, hiszen és felhivta arra, hogy miikédjon kdzre abban,
hogy a felperesi apa a gyermeket a végzés felhivasanak megfeleléen haladéktalanul
atadja a gyermeket és a gyermek az anydhoz keriiljon, melynek okdn a rendérség
torvényteleniil begyanusitotta a felperest és a gyermek ellen a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen kirozést rendelt el,

- azt kivetden, hogy a peres felek gyermekét a renddrség az apa gondozisa aldl
kiemelte, és az anya gondozdsdiba helyezte, az elséfoki birésdg az apai magatartaist
haladéktalanul szankciondlva itéletet hozott — anélkiil, hogy jogszabilyi
kitelezettségeinek eleget tett volna és a gyermek érdekét teljes kortien feltarta volna;



- tekintettel tovabba azon tényre, hogy a masodfolu birdsag a panaszolt részitéletével az
clséfokn itélet sziilsi feltgyelet gyakorlasat rendezd részét helybenhagyta és az
els6foku birdsag eljardsat jogszerlinek mindsitette, a panaszolt masodfoku eljardsban is
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

E korben kiemelem, hogy az alabb hivatkozott és idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjan
megdllapithaté, hogy a rendérségnek nincs oOnallé hatiskére eljarni az esetleges
kapcsolattartasi szabalyok megszegése esetén a kapcesolattartis végrehajtasa irant, sét a
birésagnak e korben nincs hataskoriik a renddrséget utasitani dontésiik végrehajtasara,

A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatdskorok ellatasardl, valamint a gyamhatésag
szervezetérol és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Kormany rendelet 9. §-a alként
rendelkezik, hogy:
.A gyamhivatal a kapcsolattartassal, a szilléi feliigyeleti joggal és a gyermeltartasdijjal
kapcsolatban (...)
b) intézkedik « kapcsolattartdsra vonatkozo birdsdgi vagy gvdamhivatali hatdrozat

végrehajtdsdrol”.

A 149/1997. (IX. 10.) Korméany rendelet 33. §-a rendelkezik a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozat végrehajtasardl, a végrehajtds iranti kérelem benyUjtdsdnak hataridejér6l, a
gyambhivatal altal alkalmazhatd szankciokrdl.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés valamint a hivatkozott jogszabalyok alapjan megéllapithato,
hogy a kapcsolattartas tekintetében hozott birdsagi hatirozat végrehajtisa tekintetében
csak és kizdrdlag a gvaimhatdésag rendellcezik hatdskorrel, azaz elként a kapesolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartisra kotelezett személy kapcesolattartast akadalyozé vagy
annak szabalyait megszegé magatartisai okdn eljarni, igy a renddrség a birdsdgi
hatarozat végrehajtisa tekintetében hataskdrrel nem rendelkezik, intézkedést e kirben
nem tehet.

A végrehajtas tekintetében a renddérségi kozremiikGdésrdl a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 134. § tartalmaz rendelkezést.
A hivatkozott jogszabalyi hely kimondja, hogy:

Ket. 134. § (1) ,, Ha a végrehajtds meghatdrozott cselekmény elvégzésére vagy meghatdarozott
magatartasra (a tovdabbiakban egyiitt: meghatdirezott cselekmény) iranyul, a teljesités
elmaraddsa esetén a végrehajiis foganatosité szerv (....)

e) a rendorség kozremiikidésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan megdllapithatd, hogy a gyamhivatal, mint a
kapcsolattartds végrehajtdsa tekintetében — ekként a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapesolattartasra kotelezett személy kapcsolattartast akadalyozd vagy annak szabélyait
megszegd magatartasai okan — hataskérrel rendelkez6 hatosdg jogosult a rendbrség

kbézremikodését igénybe venni és felhivni a rendOrséget arra, hogy segitsen neki a
meghatdrozott cselekmény — ekként a kapcsolattartdsi szabalyok — kikényszeritésében.

A hivatkozott, gydmhatosagi eljardsokrol szdéld jogszabéalyi rendelkezések alapjan
megallapithaté azonban, hogy a gyadmhivatal csak mint végsd eszkdz veheti igénybe a
renddrségi végrehajtast, ugyanis e korben a fokozatossdgot (felhivas, kotelezés, birsag
megallapitdsa) be kell tartania.




| Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjén egyértelmiien megéllapithat6, hogy a panaszolt

~ birdsdgok eljérdsa a tisztességes eljaras kovetelményét alapjaiban sértették, hiszen az elséfoku
birdsag annak ellenére, hogy nem volt hatdskore a rendbrséget a kapcsolattartisrd]l sz614
dontésének végrehajtdsdra utasitania, illetve a rend6rségnek sem volt hataskdre a
kapcsolattartasrél szl birdsigi ideiglenes intézkedés végrehajtani, a rendérség a birdsag
utasitasara annak dontését végrehajtotta, majd pedig az elséfokd birésag a panaszos apa azon
eljarast, hogy az anyaval kotdtt egyezsége alapjan, illetve jogszabély adta jogdval élve
idoszakos kapcsclattartdsi jogat gyakorolta, az apa terhére irta és kizardlag az apai
magatartasokat szankcionalo itéletet hozott, mely eljarasat a mdsodfoku biréség — annak
ellenére, hogy az alapjaiban jogszertitlen volt — jogszerlinek minésitve helybenhagyott.

E kérben kiemelem tovédbbd, hogy a panaszolt birésdgok eljardsa silyosan sérti az
Alaptiorvény C) cikk (1) bekezdését is.

Az Alaptdrvény az alabbiak szerint rendelkezik:
B) cikk (1) ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
C) cikk (1) ., 4 magyar dllam miikidése a hatalom megoszidsdnak elvén alapszik.”

A Tisztelt Alkotmdinybirésag a hatalom megosztas elvével kapcsolatos 4llaspontjat a 97/2009,
(X. 16.) AB hatdrozatdban Gsszegezte:

. Az Alkotmdnybirésdg a hatalommegosztds elvét mdr a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatdbél,
miikodése kezdetétdl ,a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikidési
alapelvének?” ismerte, bdr azt az Alkotmdny indlléan nem nevesiti (ABH 1990, 136, 137.). (...)
Az Alkotminy 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus jogdallam megvalésuldsdnak feltétele
tobbek kozétt: 1. a hatalommegosztis elve, 2. az elvdlasztott alkotmdnyos szervek
egyiittmiikodési kotelezettsége, 3. az elvilasztott szervek eljdrdsi és dontési autondmidjinak,
dintéshozatalinak kolcsonos tiszteletben tartisa, 4. az Alkotmdnyra visszavezethetd eljdrdsi
szabdalyok léte és betartdsa. (...} az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik jogosityidnyait”.

E kdrben utalni kivdnok Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré Hatalommegosztds, az 4llam-és a
korményforma cimii miivében foglaltakra is:

»A jogdllam és az alkotmdnyossdg fogalmdnak egyardnt meghaidrozé eleme az dllami
hatalmak elvilasztasanak elve. A klasszikus megfogalmazdsra tdmaszkodva az dllamhatalmi
dgak elvdlasztasdnak fogalma gy hatdrozhaté meg, hogy a jogalkotds (eredetileg
1orvényhozds), a végrehajtds és az igazsdgszolgdltts (eredetileg birdi hatalom, ma inkdbb
ellendrzd hatalom) egymdstol személyileg és szervezetileg elvdlasztott kerek kozistt kell, hogy
mikodjon. (..) A hatalommegosztis gyakorlati érvényesiilését biztosité médszer az egyes
hatalomgyakorlé szervezetek hatdiskorének pontos, kizdrolagos és feltétlen meghatirozdsa.
Ennek megfelelden egyrészt egy meghatdrozott feladat egy szervezet kizdrdlagos hatdskirébe
tartozhat. Mdsrészt minden mds szervezetnek a hatdiskir gyakorlisdra jogosult szervezettel
szembeni befolydasdat ki kell zdrni vagy legaldbbis korldtozni kell oly mddon, hogy a
befolydsolas csak elére meghatdrozoit feliételek mellelt torténhessen. (...) az dllamhatalmi
dgakat nem elég elvilasztani, hanem ki is kell egyensilyozni. Mindennek a kulesfogalma a
mdr emlitett pontosan megfogalmazott hatdskor,”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszdg demokratikus jogallam, ezért
berendezkedésében az egyes hatalmi agak elkiiloniiltek, melynek okan megallapithaté, hogy az
igazsigszolgdliatdshoz a birdsdgok, torvényszékek, itélotablak, a Kuria tartozik, mig a
vegrehajtas része a Kormany, a kormanyzati szervek és a Kormény irdnyitdsa alatt 4116 egyéb
szervezete, igy tobbek kdzott a gyamhatosagok és a renddrségek.

10



Ahhoz pedig hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ¢s C) cikk (1) bekezdésének sérelme
nem valésuljon meg, ezen hatalmi dgaknak (igazsagszolgdltatds és végrehajtas) nem csak hogy
egyméstol clkiilénilten kell mitkddnitik, hanem a jogalkotdk éltal a hatalommegosztas
gyakorlati érvényesiilését biztositisaként részletesen szabalyozott, a hatalomgyakorld
szervezetek hataskorét tiszteletben kell tartaniuk, azt egymastol nem vonhatjék el.

Az Alaptérvény 46, cikke egyértelmiien kimondja, hogy:
(1) , 4 rendbrség alapveid feladata a biincselekmények megakaddlyozdasa, felderitése, a
kézbiztonsdg, a kozrend és az dllamhatdr rendjének védelme. (...)
(2) A renddrség mitkodését a Kormdny irdnyitja.”

Jelen esetben egyértelmiien megallapithaté, hogy a tisztességes eljdrds kovetelményén tul, a
hatalommegosztas, valamin a demokratikus jogillami miikddést sulyosan sérti azon
birésagi eljaras, hogy
- annak ellenére, hogy a rendérség nem rendelkezik hatiskérrel a polgiri peres
birsdg altal hozott kapesolattartis szabdlyozdsirol rendelkezé ideiglenes
intézkedésrol szolé végzések végrehajtiasara; illetve
- annak ellenére, hogy polgiri birésig nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
polgiri peres iigyben hozott, kapcsolattartas rendezésérol sz6lé6 végzésének
végrehajtasira kozvetleniil a végrehajtéi hatalmat, azonban beliill pedig a
renddérséget utasitsa
- az eljaré polgari birésag a végrehajtéi hatalmat arra utasitotta, hogy
kapesolattartist szabdlyozé dontését hajtsa végre, melynek a rendoség eleget is
tett.

Kiemelem tovabba, hogy a tisztességes eljards kivetelményével alapjaiban ellentétes azon
eljaras tovabba, hogy a Budai Kézponti Keriileti Birosag a 102. sorszam alatt meghozott
végzésében a felperest 8 6ran bellili nyilatkozattételre, illetve 55 percen beliil vald teljesitésre
hivta fel.

Eléadom, hogy a Pp. 217. §-a akként rendelkezik, hogy:

(1) ,A_hatirozatban megdllapitott kitelezettség teljesitésére rendszerint _tizendt napos
hatdridot kell szabni.

(2) A birdsdg tizenot napndl rovidebb, illetéleg hosszabb teljesitési hatdridét is megdllapithat,
ha ez a felek méltdnyos érdekeinek mérlegelése alapjdn vagy a kotelezettség természetére valo
tekintettel indokoltnak mutatkozik A teljesitési hataridé megdllapitdsandl figyelembe kell venni
a feleknek a per vitelében megnyilvdnult jo- vagy rosszhiszemiiségeét is.”

A Pp. hatérid6kre vonatkoz6 rendelkezései kimondja tovabba, hogy:

103. § (1) ,,4 hatdridéket napok, hénapok vagy évek szerint kell szdmitani.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy a polgéri perrendtartasrol
52016 1952. évi L. térvény (a tovabbiakba: Pp.) 6rakban megallapitott hataridét nem ismer,
csupan napokban, honapokban vagy években megallapitott hatdridét. Szintigy megéllapithatd
tovabba, hogy a Pp. rendelkezései szerint a kbtelezettség teljesitésére rendszerint tizendt napos
hatarid6t kell biztositani, melynél rdvidebb, azonban nem Ordkban, hanem napokban
megéllapitott hatarid6t is meg lehet allapitani, amennyiben a felek méltanyos érdeke, vagy a
kotelezés természete ezt indokolja. '

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosig a polgari
perrendtartasrél szold torvény rendelkezéseivel ellentétesen kotelezte a panaszost arra, hogy 8
oran beliil teliesitse a végzésében foglalt ktelezést, mely eljaras ekként sérti a tisztesseges
eljaras kévetelmeényét.
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Szintugy megallapithatd, hogy azon birosagi eljaras, hogy azt kovetéen, hogy a panaszos apa a
biréség ily rendkivill rovid idStartamban meghatarozott kételezettségének nem tett hatariddben
cleget, az apai magatartast azzal szankcionalta, hogy itéletében a gyermeket az anya
gondozédsdban helyezte el, és az apa részére heti | Ords idGtartamban feliigyelt modon
megvalosulo kapesolattartast engedélyezett, sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

I/ Eléadom tovdabbd, hogy a jelen iigyben sziiletett biréi déntések Alaptérvény-
ellenessége masodlagosan abban 4ll, hogy azok az Alaptorvény a VI, cikk (1) bekezdésébe
foglalt, valamint a XV, cikkét is silyosan sértik.

Az Alaptrvény XV. cikke kimondja, hogy:

(4) .. A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(3) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmilyen meghiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.

(6) A nék és a férfiak egyenjogilak.

(...) (5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az

idbseket és a fogyatékkal éldket.”

Az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és
Johirnevét tiszteletben tartsdk.”

Az idézett rendelkezések alapjan megéllapithat6, hogy a torvény el8tt mindenki egyenld, azaz
alapvetd jogok, igy a csalddhoz, a csaladi élet tiszteletben tartaséhoz vald jog mindenkit
megillet barmely megkiilénbdztetés nélkiil. Az Alaptérvény kimondja tovabb4, hogy a nék és
a férfiak egyenjogiak, azaz ezen rendelkezéseken keresztill az Alaptorvény elismeri a
hazastarsak, valamint a sziil6k egyenjoglsdgat is.

Jelen esetben egyértelmf{ien megéllapithato, hogy a Budai Kézponti Kertileti Bir6sag alapjaiban
sértette meg a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket, igy a férfiak és a nék, illetve a
hazastarsak egyenjoglsiganak kovetelményét, ezen beliil is a szill6k egyenld jogainak és
kotelezettségeinek kovetelményét akkor, amikor

- apanaszos apa kérelmérdl, annak benytijtasatdl szamitott 44 napon beliil hozott dontést,
mig az anya kérelmeirdl, illetve bejelentései tekintetében szinte 6rdkon belil —
legfeljebb 1 napon beliil — haladéktalanul megtett mindent — féleg jogszabély ellenes —
intézkedést;

- annak ellenére, hogy egyik peres felet sem jogositotta fel a gyermekiik feletti sziiléi
feliigyeleti jog gyakorlasara, a 23. sorszam alatt meghozott déntésében egyértelmiien az
apa terhére irta, hogy a jogszabaly adta jogaival élt, s6t ezért az apdt mind az elséfoka
birdsag, mind pedig a masodfokd bir6sdg részitéletével megbiintette;

- annak ellenére, hogy a kiskor( || tckintetében mind a birésag 23, sorszamu
dontése, mind a jogszabalyok rendelkezései szerint a panaszos apanak és az anyanak is
ugyanolyan jogai voltak, illetve ugyanazon kotelezettségek terhelték Sket, a birdsdg az
alperesi anyénak tobblet jogokat biztositott — azzal, hogy a 23. sorszdm alatti dontésére
egy¢crtelmilen Ggy tekintett, mintha a gyermek feletti sziiléi felligyeleti jog gyakorlaséra
az anyat jogositotta volna fel (ami azonban nem tdrtént meg) -, mig az apa jogait
egyéltalan nem biztositotta, s6t azt kovetSen hogy az apa az id6szakos kapcesolattartési
jogdval a felek egyezségének megfelelden élt, itéletével a gyermek feletti sziildi
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feliigyeleti jog gyakorlasara az anyét jogositotta fel, valamint az apat tovabb biintette
azzal, hogy részére heti egy oOras idGtartamban, feliigyelt modon megvaldsulé
kapcsolattartast biztositott csak.

Mindezek alapjdn egyértelmiien megallapithat6, hogy a Budai Kézponti Keriileti Birésdg
a peres eljaras sordn &nkényesen, minden objektiv és ésszerii indok nélkiil jelentés
Kiilénbséget tett a panaszos, mint apa és férj, illetve az alperes, mint anya és feleség kizott,
pedig Alaptérvény rendelkezések szerint és a feleket ugyanazon jogok illeték volna meg.
Szintén megdllapithato, hogy az elséfoku birésag salyosan Alaptérvény-ellenes eljirdsa
vezetett az elséfoki, majd pedig a masodfoka birésagi részitélet meghozataldhoz,
melyekben az eljaré birésag Alaptorvény-ellenesen, a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
fiiz8d6 jogot silyosan sérté médon, elhamarkodottan és az apa peres eljaris sorin teljes
mértékben jogszeriien tanusitott magatartasait biintették.

Bar annak ellenére, hogy az Alaptérvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a csaladi
élethez és annak tiszteletben tartdsahoz, igy mind a panaszosnak, mind kiskoru gyermekének,
megallapithato, hogy az eljard birésag ezen Alaptdrvényi rendelkezéseket sulyosan megsértve
jartak el, amikor mem a gyermek érdekeit szem elStt tartva dontottek az eldttiik
folyamatban volt peres cljardsban, hanem a sziilk 4ltal — felperes ,,vidaskoddsai”
tekintetében teljességgel megalapozatlan — jellemzett magatartisa alapjan jutalmaztak és
biintettek, ekként az apit megbiintette azért, mert alldspontjuk szerint az apa alaptalanul
vadaskodott — a gyermek elmonddsain, valamint szimos igazsagiigyi szakértoi
véleményen alapulé gyandjat az illetékes hatésagokkal kizilte, mindent megtett annak
érdekében, hogy a felmeriilt gyana tisztazasra keriiljon.

Ezen — a panaszolt részitéletekben explicite kimondatlan, de impliciten kékeményen
érzékeltetett biinteto jellegii — birdi allispont azonban soha nem lehet helytdllé, mivel a
gyermek feletti sziildi feliigyelet gyakorlasara valé feljogositds sohasem lehet a birésdg
altal barmennyire is elitélt viselkedés biintetése, vagy pozitivnak tartott magatartas
jutalma, annak alapja csakis a gyermek mindenekfolstt 4116 érdeke lehet, amely téves jogi
exploracié kivetkeztében elsikkadt és jelen dldozatul esett jelen iigyben,

Eléadom tovdbbé, hogy figyelemmel azon tényre, hogy a Févarosi Torvényszék a fentebb
részletezett elséfoku birdsagi eljarast részitéletével helybenhagyta, azt jogszer(inek mindsitette,
az Alaptérvényt maga is megsértette.

Osszességében megallapithaté, hogy a panaszolt déntések sulyosan sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a VI, cilk
(1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdését.

Alkotmdnyjogi panaszomban foglaltak aldtdmasztasdul utalni kivanok végiil Dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybiré Eszménybdl bélvany? - A joguralom dogmatikaja cimii kényvében
foglaltakra:

“A birdi jogértelmezés korldtlan szabadsdgdra, amely végiil dtcsap a szabad jogalakitdsba, az
alkotmdnyozd hatalom elvondsdra (...) az erre feljogositott testiilettdl, elséként a biréi
hatalmat a t6bbi hatalmi dg koziil kiemeld angolszdsz jogrendszerbdl (...) hividk fel a figyelmet,
de ugyanez volt megdllapithaté az eurdpai nemzetek feletti birdskoddsrdl (...). A szerz6k nem
tartozkodnak az erds megfogalmazdsoktél: a birdsigok elbitoroljék a politikai hatalmat a
vdlasztolt hatalmi dgtol; tobbségellenesek; az dltaluk helyesnek tartott eredményhez igazitiik
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az érveiket; ideoldgiai aktivitds vezérli Sket: szabadon dllapitiak meg az igazsdgszolgdltatas
mozgdsterét, alddssdk a szabadsdgot, a demokrdcidt, sét végsd soron magdl a jogallamisdgot
is; birdi diktatirdat valositanak meg; a sgdmonkérhetdség hidnya mégé bujnak; leromboljdk a
szuverenildst; mély cinizmus dltal dthatott sajdt ortodoxidt hoznak Iétre; az alkotmdny
elsddlegességét birdi elsodlegességge alakitjak: manipuldlt értékekre hivatkoznak,
teljességgel kiszamithatatlanok, elfelejtkeznek arrdl, hogy eredetileg konkrét tigyekel kellett
volna megoldaniuk, filozofdlgatds nélkil, és folytathaindnk a sort. ™!

Allaspontom szerint az alkotményjogi panasz megalapozottsasat a mar eddig eléadottaknak
megfelelden alatimasztjék a hivatkozott irodalmi mii altal felhivott megfontoldsok is.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontések alaptorvény-ellenessége megallapithato,
ezért kérem a Tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy inditvinyomat befogadni, és kifejezett

kérelmemnek megfeleléen a birdsdgi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék,

Budapest, 2018. mdrcius ho 8.
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