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litkozésének megéllapitasa és megsemmisitése
irant, IV/3184-1/2015. sz. ligyben.




Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott-gyvéd a Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete (1114

Budapest, Bocskai 1t 17.) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében Dabas Varos
Onkormanyzatanak 9/2004. (II. 16.) szdmu rendeletével szemben az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bek. a)-b) pontjai alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld:

. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, dllapitsa meg, hogy Dabas Varos
Onkormanyzatianak 9/2004. szamii rendelete sérti mind az Alaptorvény alabb
hivatkozott rendelkezéseit, ellentétes tovabba a jogalkotasrél sz616 torvény
alabb meghatirozott szabalyaival is. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

hivatkozott rendeletet teljes egészében megsemmisiteni sziveskedjen.

A panasz ténybeli és jogi indokolésa, az érintett alapjogok sérelme

1. Dabas Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete 2004. februar 16. napjan meghozta a
9/2004. (II. 16.) 6nkormanyzati rendeletét (1. sz. melléklet), mely az egyes, a varos
kozigazgatasi teriilletén taldlhatdé kozteriiletek védett Ovezetté nyilvanitasat
szabéalyozza.

Az 6nkorményzati rendelet megalkotisara a szervezett biinozés, valamint az azzal osszefiiggd
egyes Jelensegek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolédé torvénymédositasokrol
sz0610 1999. évi LXXV. torvény 8. § (2) bekezdése ad felhatalmazast az Onkormanyzat
szAméra. E jogszabaly 4. § h) pontja értelmében a védett 6vezet fogalma a kovetkezd:

,Védett dvezet: a kozteriiletnek az e torvény, illetve a telepiilési (Budapesten a févarosi) .
dnkormdnyzat (a tovdbbiakban: dénkormdanyzat) képuiselG-testiilete rendeletében
meghatdérozott azon része, ahol a prostitudlt a szexudlis szolgaltatasra nem ajanlkozhat fel,
szexudlis szolgaltatdst nem nyijthat, a védett 6vezetre vonatkozoé tilalmakat a kozteriilet e
részén fekvd nyilvanos helyre is alkalmazni kell.”

A jogszabaly 7. §-a meghatrozza azon teriileteket, amelyeket a jogszabaly szerint védett
ovezeteknek kell tekinteni, pl. a lakott teriileten a f6ttvonalt6l szimitott 50 méteren beliili
teriilet, olyan mellékutcak, ahol a kiskoriak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds
elhelyezését szolgald, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény miikodik. Ezen
teriileteken til jogosult a 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkorményzat rendelettel tovabbi
védett 6vezetek kijellésére, ahol a prostituélt szexulis szolgltatisra nem ajanlkozhat fel,
szexudlis szolgaltatast nem nytjthat.

2. Az 6nkormanyzati rendelet 2. § rendezi a védett 6vezeteket, mely teriiletek tgynevezett
Jjellel” vannak felsorolva, amely jelek a foldhivatali nyilvantartasban szerepld térképek alapjan
nem, vagy alig behatarolhatdak és az interneten, illetve nyomtatott formaban fellelhetd térkép
alapjan sem beazonosithatéak.

Az Onkorményzati rendelet ebbél kifoly6lag nem felel meg a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely eldirja, hogy a
jogszabalynak a cimzettek sziméara egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi
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tartalommal kell, hogy rendelkezzen. A rendelet cimzettjei a prostitualtak, illetve a
szabalysértési iigyekben intézked§ rendérok, akik nem rendelkeznek megfeleld geografiai
szaktudassal ahhoz, hogy a rendeletben leirt teriileteket meg tudjik hatarozni, és igy az
onkorméanyzati rendelet rendelkezéseit be tudjak tartani. Ez stlyos alkotmanyossagi, alapjogi
aggalyokat vet fel, és az adott teriileten visszaélésekre adhat okot az 6nkorméanyzati
rendelet szerint kijelolt 6vezetek ,behatarolhatatlansiga” okan. Ez sok esetben
sza}bé’lysértési eljarast von maga utidn az egyébként is nehéz helyzetben 1év8 prostitualtak
szdméra.

Az Onkorméanyzat a rendelkezésemre bocsatotta kiilon kérelemre az 6nkorményzati rendelet
rendelkezéseinek értelmezéséhez sziikséges térképszelvényeket (2. szami melléklet). Ezen
térképszelvények alapjan sikeriilt a védett teriiletek meghatarozasa, azonban nem varhaté el a
rendelet cimzettjeitfl, hogy kiilon levélben igényeljék ezen térképszelvényeket az
Onkormanyzattol.

3. Az 6nkorméanyzati rendelet Dabas varos teljes teriiletét védett Gvezetté nyilvanitotta.

A rendelet 2. § (4)-(6) bekezdésében meghatarozott teriilet és azok a térképszelvényekkel
tortén6 Osszevetését kovetfen szintén a telepiilés teriiletének szdmottevl része védett
ovezetnek mindsiil. Ebbél levonhat az a kovetkeztetés, hogy az Onkorményzat a szervezett
bilin6zés, valamint az azzal 6sszefiigg6 egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez
kapesol6doé torvénymodositasokrdl szdl6 1999. évi LXXV. torvény céljaval ellentétesen
nyilvanitotta a telepiilés talnyomo részét védett 6vezetté, és ezért az a hivatkozott
torvényt sérti.

A prostiticiét szabalyozé torvény tulajdonképpeni célja a megfelel6 keretek
kozott végezhetd szexualis szolgaltatas nytjtasa, és nem annak teljes telepiilésen
torténd tiltasa volt. A jogalkotd nem kivinta a szexuilis tevékenységet végzé prostitualtakat
eltiltani e tevékenység végzésétdl, ugyanis ez a tevékenység szolgiltatisnak mindsiil, és
legalisan végezhetd hazdnkban. A torvény tényleges célja azon teriileteket meghatarozasa, ahol
ez a tevékenység végezhets és ahol nem.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az onkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. A 1999. évi LXXV. torvény 8. § (2)
bekezdése szerint ,.a kozteriilet mas részein, illetve az ott miik6d 6 egyes nyilvanos
helyeken is megtilthatja a prostitualtak tevékenységét”. A jogszabalyhely helyes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté szandéka szerint az 6nkormanyzat az
adott telepiilés egy részén, vagy az ott miikodd egyes nyilvanos helyek esetén jogosult védett
ovezet kialakitasara, megfelelGen indokolt esetben. A jogszabaly nem teszi lehetdvé a helyi
onkormanyzatnak, hogy az egész teleplilés teriiletén megtiltsa a szexualis szolgaltatas
nyjtasat, az onkormanyzat ilyen tartalmi rendelete ellentétes a 1999. évi LXXV. térvény
rendelkezéseivel. Az Onkormanyzat a kapott rendeletalkotasi felhatalmazasat
kiterjesztéen, a jogszabalyoknak nem megfelelden értelmezte.

Az onkorméanyzati rendelet altal megfogalmazott tiltas ahhoz vezet, hogy — a
vonatkozé toérvény szellemiségével és a jogalkotd céljaval ellentétesen — Dabas
legnagyobb_részén tilos magatartassa vilik e tevékenység. A jogszabalynak
ugyanakkor nem célja ezen tevékenység teljes tiltasa, a jogszabaly hatarozott célja a
prostitficiéhoz jarulékosan kapcsolddé — felhajté jellegii, emberkereskedelmi, kizsakmanyol6,
stb. — magatart4sok tiltasa, biintetté nyilvanitisa — ennek a tirgybeli 6nkorméanyzati rendelet
nem hogy nem tesz eleget, hanem — kozvetve — épp ezen magatartdsok kialakulasat,
felersodését osztonzi. LAthattunk mar arra szamos példat a gyakorlatbo6l, szamos
onkormanyzat esetében, mi térténik, ha az 6nkormanyzat 4ltal nem kivant, nem
kedvelt emberi magatartasokat — pl. hajléktalan kérdés, prostiticiéo — teljes




tiltassal stjtja, szabalysértésként aposztrofalja. Ez a problémat nem sziinteti
meg, s6t, inkabb Gjakat okoz.

4 A.l.léspontorn szerint az Onkormanyzati rendelet tartalmét tekintve az Alaptorvénybe
iitkozik, alapvet6 emberi jogokat sért az alabbiak szerint.

Az 6nkormanyzati rendelet nézetem szerint Alaptorvény 1. cikkével ellentétes, amely kimondja,
hogy az "EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapuvetd jogait tiszteletben kell tartani”. A
Alaptorvény XV. cikke tovabbd rogziti, hogy a ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy eqgyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A rendelet tovabba ellentétes az Alaptorvény XII. cikkével is, amely a vallalkozas
szabadsagahoz val6 jogot mondja ki. A prostitualtak egyéni vallalkozoként végzi a
tevékenységét, amelyre az orszag egész teriiletén jogosult a védett teriiletek kivételével.

Ezek alapjan a prostitualtak alapvetd jogait sérti, ha egy adott telepiilésen egyaltalan nem
végezhetnek szexudlis tevékenységet a helyi 6nkorményzat déntése alapjan, kiilonosen azok
érdekei sériilnek, akik azon a telepiilésen vagy annak kozelében élnek és e szabélyok alapjan .
kénytelenek mas telepiilésen szolgaltatast nydjtani.

Budakeszi varos 6nkorményzata egy létezé helyzetre probalt a rendeletével valaszt, megoldast
talalni; 4llaspontom szerint ez a valasz nemcsak hogy jogszabalyba iitkozik, de a problémat sem
oldja meg, hovatovabb tjakat sziil mellé.

A jelen esetben — 4llaspontom szerint — olyan életviszonyrdl van sz6, melyet magasabb szint{
jogszabaly, az Szbtv. mar rendezett, meghatirozva a prostiticié torvényes gyakorlasanak
kozrendvédelmi szabélyait. Amennyiben egy helyi 6nkormanyzat e targykorben rendeletet
kivanna is alkotni, semmiképpen sem tehetné azt Gigy meg, hogy a generalis szabalyok (teljes
tilalom a teriiletén) bevezetésével Kiiiresitse egy magasabb  szintli jogszabély tartalmi
rendelkezéseit. A rendelet Altal megfogalmazott tiltis ahhoz vezet, hogy - az Szbtv.
szellemiségével és a jogalkotd céljaval ellentétesen - a keriilet legnagyobb részén tilos
magatartassi vélik e tevékenység. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy ezeken a
teriileteken a tevékenységet gyakorolni kivano prostitualtak szabalysértést kovetnének el, igy
alapvet6 joguk csorbulna.

4. A 63/1991. AB hatarozat korabban elvi éllel mondta ki, hogy ha valamely
tevékenységet (itt: szexuilis szolgaltatasra felajanlkozas) magasabb szintii
jogszabaly (itt: Szbt. mint az 6nkorméanyzati rendelet f616tt 4116, magasabb szinti
jogszabaly) legalizal, Ggy az arra alkalmas teriilettel rendelkezé 6nkormanyzat
(itt: Dabas) Alaptorvényt sért, ha ezt a tevékenységet abszolit médon tiltana a .
sajat illetékességi teriiletén.

Dabas Varos Onkormanyzat4anak rendelete az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

»32. cikk. (2) Feladatkorében eljarva a helyi onkormdnyzat térvény dltal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormdanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

5. Ugyiinkkel kapcsolatban a jogszabaly jogorvoslati lehetdséget nem biztosit. A rendelettel
kapcsolatban a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz fordultunk kérelemmel annak érdekében,
hogy a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkdrében vizsgélja meg a rendelet tartalmat
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és miikddjon kozre a torvényes allapot helyredllitisa érdekében. A korméanyhivatal
kérelmiinket elutasitotta, az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvény- és jogszabélyellenességét
nem allapitotta meg, allaspontja szerint azért nem, mert hivatkozott rendelet nem a teljes
kozigazgatasi teriiletet, csupan annak ,nagy részét” mindsitette védett ovezetté.

Osszefoglalva:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot hivatkozott 6nkormanyzati rendelet megsemmisitésére.
Tekintettel arra, hogy a rendelet a Budakeszi varos teriiletén beliil kijelolt védett ovezetek
felsorolasat tartalmazza, allaspontunk szerint ez a felsorolas, illetve a kérdéses teriiletek — ti. a
varos teljes teriilete — védetté nyilvanitasa ellentétes az Alaptorvény XII. cikkével,
illetve a 32. cikk (2) és (3) bekezdésével.

Hivatkozott 6nkormanyzati rendelet a vallalkozas szabadsaganak alapvetd jogat
sérti, ellentétben all tovabba a kozteriileti prostiticiot szabalyozé 1999. évi
LXXV. torvénnyel, annak tartalmat ugyanis — a védett ovezeteket illetéen —
teljességgel kiiiriti, emellett nem tartalmazza azt az indokot, amely a tovabbi — a
torvényben felsoroltakon tilmendé — védett ovezetek kijelolését alatamasztja,
ilyen helyi érdekeket a rendelet nem sorol fel.

Az 6nkormanyzati rendelet sérti tovabba az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdését
is, amely kimondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet jogszaballyal nem lehet
ellentétes — jelen esetben pedig pontosan ez all fenn, ugyanis az 6nkormanyzat
agy jelolt ki tovabbi védett 6vezeteket a teriiletén, hogy ennek sziikségességét

semmilyen koézérdekkel nem_indokolta, a jogteriiletet szabalyozé magasabb

szint{i jogi norma — torvény — rendelkezéseit ezzel Kkiiiritette, a védett dvezet
torvényi fogalmat helyi szinten gyakorlatilag megsemmisitette, hiszen Dabason
gyakorlatilag ,minden” védett 6vezett lett — megfeleld indok nélkiil. Allaspontunk szerint ezek
az indokok csak akkor lennének megfeleldek, ha a rendelet minden egyes utca, vagy sziikebben
behatérolhaté teriilet esetén konkrétan, valésan meg tudna indokolni a védetté nyilvanits
sziikségességét.

A Szexmunkésok Erdekvédelmi Egyesiilete mint civil szervezet kozvetlen érintettségét a
mellékelt alapszabily igazolja, ez tartalmazza ugyanis a szervezet f6 céljat, a szexuilis
szolgaltatast nytijtok érdekvédelmét is. Az alapszabalyt jelen beadvanyomhoz 2., Foldi Agnes
elnok alairasi cimpéldanyat pedig 3. szam alatt csatolom.

6. A Tisztelt Alkotmanybiroésidgnak a kérdéssel kapcsolatos 4llasfoglalasa kiilondsen fontos
szamunkra, a prostitici6 és a védett 6vezetek kapesin ugyanis jelenleg egy rendkiviil visszas
helyzet, visszds gyakorlat tapasztalhaté a jogalkotd Gnkorményzatok és a jogalkalmazok
részérél. A torvény szerint a prostitlcié legélisan végezhet6 ma hazankban, amennyiben a
prostitualt rendelkezik egészségiigyi kiskonyvvel és nem a térvényben meghatarozott védett
ovezetekben kinalja fel szolgaltatasait. A torvény emellett az 6nkorményzatok kotelezettségévé
teszi tiirelmi z6nak kijelolését a prostitiicié tomeges megjelenése esetére.

A gyakorlat ezzel szemben az, hogy tiirelmi z6nat idaig — a térvény mintegy 15 éves hatalyba
lépése 6ta — egyetlen onkormanyzat sem jelolt még ki, a masik lehetéséggel azonban — ti.
tovabbi védett 6vezetek kijelolése a teriiletiikon beliil — tovabbra is rendszeresen élnek, sét,
visszaélnek az 6nkorményzatok anélkiil, hogy erre barmilyen térvényes indokuk lenne. Az,
hogy az énkormanyzatok nem latjak szivesen ezt a jelenséget teriiletiikon beliil, még nem
torvényes indok — hiszen ez a kérdés mar 1999-ben, torvényi szinten (s6t, nemzetkozi
egyezmény szintjén) eldélt.




7. Alulirottak nyilatkozunk, hogy inditvinyunk és a benne szerepl személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kelt Budapesten, 2015. november 30. napjan.

Tisztelettel:

Szexmunkasok Erdekvedelmi

Mellékletek:
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