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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A fenti iigyszam alatti inditvanyt az alabbiak szerint egészitem ki, illetve a jelzett
hianyossagot potolom.: |
Abtv.52.§ (1) bekezdése: ;

(1b) bekezdés |

a,) pont: |

Alulirott Ratkai Istvan, 7400 Kaposvar Fiiredi utca 6. sz. alatti lakos az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az alabbi

aIkolményj?gi panaszt
terjesztem el6.

|
b,) pont: i
A Kdaria a felulvizsgdlati kérelemt6l eltéréen U] bizonyitékkal all el6, a rendelkezésre allé
iratoktol eltéren foglal allast, valamint a ;“felﬁlvizsgélati kérelem kereteit tullépte. A
2011.12.31 —én hatélyos (Tny.) 18/B § - t nem idézi teljes terjedelmében, nem csak (1)
bekezdése van, van (3) bekezdése is. Uj bizonyitékként hivatkozik a Tny 18/B § (1)
bekezdésére. A hivatkozott (Tny.) 18/B § (1) bekezdése nem az életkor megallapitasat
szabdlyozza, hanem naptari idGszakot. AZ igényérvényesités szempontjibdl a 18/B § (3)
bekezdése a mérvadd, amit ugy az L.foka, L‘nint a ll. foka hatdésag, de még az eljart
Munkatigyi Birésag sem vitatta. Az igényldé a csatolt Fellebbezésében hivatkozik a 18/B §
(3) bekezdésére, ha ez a jogszabaly nincs, nem is érvényesitettem volna az igényt!!!! Ez a
jogszabaly az, amire az igényemet alapl’tottamf!!!!!!

Ugy a Munkaiigyi Birésdg, mint a Kuria, egy} kézigazgatasi eljarasban sziiletett |. fokd
Hatdrozatban megallapitott indoktdl eltéré , mas indok allkalmazdsa miatt sziiletett egy
téves itélet és a Kuaria altal alkalmazott , szabdlytalan jogszabaly alkalmazdsa miatt, ami
még mellé Gj bizonyitéknak is mingsdil, ezt az itéletett , médésitassal, de helyben hagyja.

A Pp.275 § (1) és (2) bekezdését jogszabalyellenesen alkalmazta a Kuria, 0j bizonyiték alapjan
valamint a feliilvizsgalati kérelemtdl eltérGen és iratellenesen foglalt allast.. Tekintettel a Pp.271 §
(1) bekezdés e, pontjara, mely szerint a Kuria itélete ellen jogorvoslattal éini nem lehet, az
Alaptorvényben rogzitett XXVIlL. cikk (7) bekezdése sérdl, mely szerint “Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. “A Kﬁrija a fennt emlitett torvénysérté magatartasaval
megfosztott attol az alapvetd jogomtol, hogy az it;élet ellen jogorvoslattal éljek.



1

2 i
A Kuria megsértefte az Alaptorvény R} cikk - ét, %mely a kovetkezd:
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezoek.

¢,) pont:
A Kuria dontése a Mtv.l11.10.731/2013/4 sz itélete.
d,) pont:

Az Alaptérvény R cikk és XXVl cikk (7) bekezdése sériil.

e,)pont:
A bir6i dontés azeért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, mert megsértette a Pp.275.§ (1)
és (2) bekezdését, Uj bizonyitékot vett figyetmbe. A jogszabalyok betartasa mindenkire

vonatkozik, még a Birosagra is. Ugyanakkor az uj bizonyiték ellen fellebbezéssel nem élhetes.
ezaltal sériil az Alaptorvény XXVIll. Cikk (7) bekezdése.

f,) pont
Kérem az Alkotmanybir6sagot, hogy a Mfv.lll.10.731/2013/4 sz. itéletet semmisitse meg.

Tisztelettel : Ratkai istvan
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