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Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Alulirott Ratkai Istvan, 7400 Kaposvar Fiiredi utca 6. sz. alatti lakos az Alkotmanybirosagrol sz616
2011. évi CLIL térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.111.10.731/2013/4. sz. szamu
itélete alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogot, miszerint indenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi es mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdeket serti.

I.rész

Inditvanyomban mindenekel6tt az inditvanyozdi jogosultsagomat kell aldtamasztani.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el6, amely szerint
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybiréséghoz, ha az tgy érdemében
hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség

nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi ligyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott
itélet olyan tigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepelek. A per a felperes kereseti
kérelmét elutasitd jogerSs itélettel zarult. Ennél fogva alapjogsérelmem személyes és
kdzvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kdvetkezett be.

1.2. A tdmadott itélet az iigy érdemében hozott dontés. A Kiria a Kaposvari K6zigazgatdsi és

Munkaiigyi Birésag 3.M.205/2013/4. sz. itéletének a korhatar elétti ellatas megallapitasa
targyaban hozott tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld kereseti kérelmét
elutasité rendelkezéseit hatalyaban fenntartja, egyebekben — a szolgdlati id6 megallapitasa
iranti kereseti targydban — a munkaligyi Birdsagot Uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra

utasitja.
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1.3. Az itélet Alaptdrvényben biztositott jogomat — az inditvanyom II. részeben kifejtettek szerint - a
Karia azaltal sérti hogy az  elSirtakal ellentétben a Korhatar elétti Gregségi nyugdijak
megsziintetésérsl, a korhatar eldtti ellatasrél és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011.évi. CLXVIL.
Térvény (tovabbiakban: Khetv) 7 §f, - pontianak alkalmazhatosaga soran, allaspontjanak
meghatarozasara térvénysérté modon Uj bizonyitékra, nevezetesen a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél szolo 1997.évi. LXXXI. Torvény (tovabbiakban: Tny.) 18/B § (1) bekezdésére
hivatkozik.. A Pp.275.§ (1) és (2) bekezdése a kovetkezd: ‘(1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Karia a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sorén a rendelkezésre allo iratok
alapjan dont. (2) A Kiria a jogerSs hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kdz6tt vizsgalhatja felill, kivéve, ha a pert hivatalbol megszlinteti, vagy
ha a hatarozatot hozd birosag nem volt szabalyszerlen megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn “ .
Ugyanakkor a Pp 271. § értelmében, (1) Nincs helye felilvizsgalatnak: e) ha a hatarozatot a Kuria
hozta; Tehat valds az allitasom, miszerint a Kiria itélete , az Uj bizonyiték miatt Alaptérvany ellenes,
mivel az Gj bizonyiték ellen nem tudok jogorvoslattal élni. B

s

1.4. Jogorvoslati lehet8ségeimet kimeritettem. A 13-10105/2012/0005 ligyszama |. fok( Hatarozatot
2013 februar 12 én megfellebbeztem. Az ONYF- -055/735 - 9 12013 sz.ll. foki Hatarozata ellen,
2013.05.22 — én, Kereseti kérelemmel forddltam a Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz.
2013. november 20 — an, Feliilvizsgalati kérelemmel fordiltam a Kuridhoz. A Kria
Mfv.111.10.731/2013/4. sz. itéletét 2014.majus 12 én kaptam kézhez.

15 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. A tamadott itéletet 2014. majus
12-4n kézbesitették részemre, tehat az alkotmanyjogi panaszom eldterjesztésére a térvényi hataridon
bellil kerdl sor.

2.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdéstesetén
fogadja be. Allaspontom szerint e kévetelmenynek alkotmanyjogi panaszom megfelel Ha az
Alkotmanybirésag panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisitd dontésével reparalja
alapjogsérelmemet, és helyreallitia az alapjogok altal garantalt alkotmanyos jogéallapotot.

3

A kozvetlen érintettséggel, valamint a perrel kapcsolatban a kévetkez6t adom el6. Az
érintettségem , mint korhatéar elétti ellatast igénylé valésul meg. A 2011.évi. CLXVII. Torvény
(tovabbiakban: Khetv.) 7 §(1 ) bekezdésének f, pontjara hivatkozassal , korhatér el6tti
elldtds megallapitasa irant nyudjtottam be kérelmet a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatésagahoz. A (Khetv) 7 § (1) bekezdésének az f pontja a kdvetkezd.

7. § (1) A 4. § (1) bekezdésében foglaltakon tdl - 2011. december 31-ét koveté kezdé naptdl -
korhatar el6tti ellatasra jogosult

a) az, aki 2011. december 31-éig az elérehozott, csokkentett osszegl elérehozott dregségi nyugdij
igénybevételéhez a Tny. 2012. januér 1-jét megeldzGen hatalyos szabalyai szerint szikséges

aa) életkort betdltotte, és
/ﬂiﬂ%ﬁ N
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ab) szolgalati id6t megszerezte, |

b) az az 1953. évben szilletett n, aki 59. életévét betdltbtte és a korhatar elGtti ellatas kezd6 napjaig,
de legkésabb 2012. december 31-&ig legalabb 37 év szolgalati idot szerzett,

|
¢) az, aki a korhatar elétti ellatas kezdd napjaig, de legkéstbb 2012. december 31-éig a Tny. 2012
januar 1-jét megeldzéen hatélyos szabalyai szerint korkedvezményre jogosultsagot szerzett,

d) az, aki 2011. december 31-€ig a bényésznyugdijrél sz0l6 150/1991. (XII. 4.) Korm. rendelet 2012.
januar 1-jét megel6z6en hatalyos szabalyai szerint a banyasznyugdijra vald jogosultsagot megszerezte,

e) az, aki 2011. december 31-éig az egyes mivészeti tevékenységeket folytatok dregségi nyugdijra
jogosultsagarol sz6l6 5/1992. (1. 13.) Korm. rendelet 2012. januar 1-jét megelézden hatalyos szabalyai
szerint dregségi nyugdijra jogosultsagot szerzett, '

f) az, aki esetében a biztositassal jard jogviszonyanak megsziintetéséhez sziikséges egyoldall
jognyilatkozatot 2012. janudr 1-jét megeldzéen a masik féllel irasban kozolték, vagy a jogviszonyt

" megszintetd megallapodast 2012. januar 1-jét megeldzGen irasban megkotottek, feltéve, hogy a

biztositassal jard jogviszony megsziinését koveté nap 2012. évben van, €s a jogosult a
biztositassal jaré jogviszony megsziinését koveté napon a 2011. december 31-én hatalyos
szabalyok szerint az 1. § c) pont ca), ch), cd), ce) vagy cf) alpontja szerinti korhatar el6tti
nyugeliatasra jogosult lett volna,

|

feltéve, hogy a korhatar elétti ellatas kezdd napjaig az oregsegi nyugdijkorhatart nem t6itétte be, a
korhatar elétti ellatas kezdd napjan biztosit?ssal jaro jogviszonyban nem &ll, atmeneti
banyaszjaradékra vagy balett mivészeti életjaradékra nem jogosult, és a korhatar elétti ellatas kezdd
napjan rendszeres pénzellatasban nem részesiil. Amennyiben a hat pontban felsorolt feltétek
valamelyikének az igénylé megfelel --- nem mind a hat pontnak egyuttesen -- jogosult az ellatasra.
Hogy a 2011.december 31- én hatélyos jogszabéiynak az igénylé megfelel - e, az 1997.évi. LXXXI

2011.december 31 - én hatalyos torvényt kell figyelembe venni, amely a kévetkez6:

|
1997. Evi LXXXI. torvény

|
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
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18. § (1) A tarsadalombiztositési Gregségi nyugdijra jogositd Gregségi nyugdijkorhatara annak, aki
a) 1952. januér 1-je el6tt sziletett, a betoltott 62.\életév,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betbitését Igiiveté 183. nap,

¢) 1953-ban szliletett, a betdltétt 63. életev,

d) 1954-ben szilletett, a 63. életév betdltését kovetd 183. nap,

e) 1955-ben szilletett, a betoltétt 64. életév,

f) 1956-ban szililetett, a 64. életév betGltését kévété 183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kovetden szilletett, a betdItott 65. életév.

18/A ,(1) Az Gregségi nyugdijkorhatér betoltését mégelézéen elérehozott 6regségi nyugdijra jogosuit
az a 60. életévét betdltott, 1950-ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betditott, 1952-ben vagy
1953-ban szliletett nd, aki :

|
a) legalabb 40 év szolgalati id6t szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédGen az el6rehozott dregségi nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1)
bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaré jogviszonyban nem all.

|
(2) Csokkentett dsszeg( elérehozott dregségi nyugdijra jogosult az a 60. életévét betdltott, 1950-
ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betoltott, 15152-ben vagy 1953-ban sziiletett nd, aki
a) legalabb 37 év szolgalati idot szerzett, és

|
b) azon a napon, amelytdl kezdddéen a csOkkentett osszegli eldrehozott Gregségi nyugdijat

megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g)\pontja szerinti biztositassal jaré jogviszonyban nem
all.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a csokkentes mérteke a tarsadalombiztositasi nyugdij
megallapitasanak idopontjatdl az dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig terjedd idészak minden 30
napjara, de legfeljebb 1095 napra - 40 év szolgélati i\dénél

a) 1-365 nappal rovidebb szolgalati iddvel rendelkezd személy esetében - havi 0,1 szazalék,

|
b) 366-730 nappal révidebb szolgalati id6vel rendelkezé szemeély esetében - havi 0,2 szazalek,

¢) 731-1095 nappal rovidebb szolgalati idGvel rendeli(ezé személy esetében - havi 0,3 szazalek."

18/B. § ,(1) Az dregségi nyugdijkorhatér betdltését megel6zGen ket évvel elérehozott dregségi
nyugdijra jogosult az az 1950. december 31-ét kdvetden sziiletett férfi, valamint az az 1958.
december 31-ét kovetGen sziiletett nd, aki |

a) legalabb 37 év szolgalati id6t szerzett, és

i
b) azon a napon, amelyt§l kezdédden az elérehozott dregség nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1)
bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszonyban nem all.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti elGrehozott oregségi nyugdij dsszegét ugy kell meghatarozni, hogy az
oregségi nyugdij 6sszeget &

a) annyiszor 0,3 szazalékkal kell csokkenteni, lahényszor 30 naptari nap hianyzik az Gregsegi
nyugdijkorhatar betbltéséhez, ha a jogosult az 'Gregségi nyugdijkorhatamal legfeliebb egy évvel
fiatalabb, l

b) 3,6 szazalékkal, tovabba annyiszor 0,4 szazalékkal kell csdkkenteni, ahanyszor 30 naptari nap
hianyzik az éregségi nyugdijkorhatamal egy évvel alacsonyabb életkor betditeséhez, ha a jogosult az
dregségi nyugdijkorhatarnal tobb mint egy évvel fiatalabb.

|

Az dregségi nyugdijkorhatar betdltése a csdkkentést nem érinti.
(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul elérehozott éregségi nyugdijra jogosult

a) az az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfeleld nd is, aki

aa) 1954-ben sziiletett és a 60 éves és 183 napos életkort betdltotte,
ab) 1955-ben sziiletett és 61. életévét betltotte,

ac) 1956-ban szliletett és a 61 éves és 183 napos életkort betoltotte,

ad) 1957-ben sziiletett &s 62. életévét betoltotte,

ae) 1958-ban sziiletett &s a 62 éves és 183 napos életkort betdltotte;

|

szolgalati id6vel rendelkezd férfi is, aki \
ba) 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett és 60. életévét betdltotte,

bb) 1954-ben sziiletett és a 60 éves és 183 napos életkort betdltotte.

|

b) az az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltételnek megfelelé és legalabb 42 év

Ez a két jogszabaly az igényérvényesités alapja.
Il. Rész :

Ezen elékérdések tisztazésa utan a per roviden, és az indokolasom, hogy a kifogasolt itélet

miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel és miért sérti alapvetd jogaimat.

Az | fokon eljart hatdsag elutasitotta a kérésemet. Az indok: Mivel igénylé a korhatar elétti ellatasra

biztositasi jogviszony fennallasa miatt nem jogosult, igényét el kellett utasitani. Az l. fokt Hatarozat

1,sz csatolva. Fellebbezéssel éltem. Hivatkoztam arra, hogy munkaviszonnyal nem rendelkezem,

munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas jogutodlasnak mindsiil és a jogutod munkaltato

jogszer(ien sziintette meg a munkaviszonyomat. Hivatkoztam a Tny. 18/B § (3) bekezdésére, mely

szerint a 60 évemet betdltottem, rendelkezem 42 év szolgalati idével. Eldadtam, hogy az f, pontban

eldirt minden feltételnek megfelelek. A 1. foku hatosag is elutasitotta a kérésemet, helyben hagyta az ‘
|. fokd hatarozatot. Az indokolasaban felsorolja az igény elbirdldsa szempontjabdl figyelembe

vehetd jogszabalyokat, megindokolva, hogy adott jogszabalynak az igényl6 miért nem felel
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6. |

meg. Hatérozat 2.sz csatolva. A Fellebbezés é sz csatolva. Munkatigyi Birésaghoz fordultam
kereseti kérelemmel. Kereseti kérelem 4.sz. ésatolva Kérésem a kovetkezd: Mondja ki a T.
Birdsag, hogy a ( Khetv.) 7 § (1) bekezdesenek f, pontjaban elGirt jogszabalyi feltételeknek
megfelelek és mondja ki, hogy jogosult vagyok a korhatar el6tti elldtasra. A birdsagnak
csatoltam mindkét Hatarozatot,a jognyilatkozatot, a megéllapodast a munkaviszony
megsziintetésérd| és a fellebbezést. Kérelmemet a T. Birdsag elutasitotta, azzal, hogy 2011.
december 31 - én nem téltéttem be a 60 eJemet Indokolasaban arra hivatkozik, tobbek
kozott, hogy a (Khetv ) 7 § (1) bekezdésében az a,) ésf,) pontjaban elSirtaknak, eggyiitesen
kell meg felellnie az igénylének. Nem a biztositasi jogviszony fenndlldsa miatt , a kora miatt
jogosulatlan az igényld az elldtasra. Az 1. foku hatdrozatban megallapitott indoktd! a
tényfeltaras folyaman eltér. Ezen okirat eIIenés alldspontja miatt szlletett a fenti dontése.
Jogszabadly ellenesnek allapitotta meg viszont az eljart 1. és II. foku hatésag megadllapitasait,
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolétban A T. Birdsag megdllapitotta, hogy a
munkaviszonnyal nem rendelkezem. Itelet 5.sz csatolva. Felllvizsgdlati kérelemmel
fordultam a Karidhoz. Feliilvizsgalati kereIem 6.sz csatolva. A kérelem a (Khetv.) 7 § (1)
bekezdésének f, pontjanak jogszabalyellenes lealmazasat kértem megallapitani. Helytelen
jogszabdly értelmezés miatt jelentette ki a T. Blrosag, hogy a (Khetv) 7 § a, és f, pontjaban
elgirtaknak eggyiitesen kell megfelelni az igényl6nek. A Kuria a kérelemnek helyt adott,
megallapitotta, hogy a Munkaligyi Birésdg a jogszabdlyt tévesen értelmezte. A Kduria
allaspontja szerint az igénylének a munkaviszony megsziinését kévetd napon, 2012.09.30 -
an kell megfelelnie a jogszabalyoknak. Azt is)megéllapitotta, hogy munkaviszonnyal nem
rendelkezem. Ezen két allasfoglalasaval ellsmerte a Kuria, hogy ugy az 1. foku, mint a Il
foku hatarozatban foglalt indok, miszerint az |genylo a munkaviszony megsz(inését kdvetd
napon munkaviszonnyal rendelkezik, jogszab\’lyserto A (Khetv.) 7 & (1) bekezdése f,
pontjidban felsorolt egyéb feltételek megletet nem vitatta az alperes, azt elfogadta.
Feliilvizsgalati. ellenkérelmet nem terjesztett‘ el6. A felperes kérte a Kuriatdl az irat
ellenesség megallapitasat, valamint hogy az eljart Munkaligyi Birdsag a valés indoktal eltéré
indok alapjan utasitotta el a keresetett, de ezzel a kéréssel a Kuria nem foglalkozott.

|

Ugyanakkor a Kuria a felilvizsgalati kérelerht()'l eltéréen uj bizonyitékkal all eld, a

rendelkezésre 4all6 iratoktdl eltéréen foglal | allast valamint a feliilvizsgilati kérelem
kereteit tdllépte. A 2011.12.31 —én hatalyos (Tny.) 18/B § - t nem idézi teljes
terjedelmében, nem csak (1) bekezdése van\ van (3) bekezdése is. Uj bizonyitékként
hivatkozik a Tny 18/B § (1) bekezdésére. A hivatkozott (Tny.) 18/B § (1) bekezdése nem az
életkor megallapitasat szabalyozza, hanem ‘|naptan id6szakot. AZ igényérvényesités
szempontjabdl a 18/B § (3) bekezdése a mérvadd, amit ugy az l.fokd, mint a Il. foku
hatésdg, de még az eljart Munkaligyi Birésidg sem vitatta. Az igénylé a csatolt

Fellebbezesében hl’vatkozik a 18/B § (3) bekezdésére ha ez a jogszaba’ly nincs, nem is

|
Ugy a Munkaiigyi Birésag, mint a Kuria, egy kozigazgatasi eljarasban sziiletett |. foku
Hatarozatban megaéllapitott indoktdl eltérd , mas indok allkalmazdsa miatt sziiletett egy
téves itélet és a Kuria altal alkalmazott , szabalytalan jogszabdly alkalmazasa miatt, ami

o4

még mellé Uj bizonyitéknak is min&stil, ezt az itéletett , médésitassal, de helyben hagyja.

|
l




|
|

.7-

APp.275§ (1) és (2) bekezdését jogszabalyellenesen alkalmazta a Karia, 0j bizonyiték alapjan
valamint a fellilvizsgalati kérelemtdl eltéréen és iratellenesen foglalt allast.. Tekintettel a Pp.271 §
(1) bekezdés e, pontjara, mely szerint a Kurla‘ itélete ellen jogorvoslattal élni nem lehet, az
Alaptorvényben rogzitett XXVIII. cikk (7) bekezdese sér(l, mely szerint “Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan blrosagn hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. “A Kuna a fennt emlitett térvénysérté magatartasaval
megfosztott attol az alapvetd jogomtdl, hogy az |telet ellen jogorvoslattal éljek.

Tisztelettel: Ratkai Istvan %%{ %&’/‘/ﬂ

Kelt: Kaposvar 2014. ct-0% . \)
|
\
|

Melléklet: 1.sz. / I. foku hatarozat, 2.5z }l II. foku hatarozat, 3.sz / Fellebbezés,

4.sz./ Kereseti kérelem,  5.sz./ Munkaiigyi Birosag itélete, 6.sz. / Feliilvizsgalati kérelem,
7.sz. | Kuria itélete.

|
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