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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott N I N D NN BN N NN W - 1v/437/2015. szém

alatt iktatott, 2015. januar 29-én benyujtott alkotmanyjogi panaszomhoz az aldbbi
indokolas-kiegészitést, javitasokat és megjegyzéseket

flizom.

1. Indokolds-kiegészités

2015. januar 29-én benyujtott alkotmanyjogi panaszomban bemutattam, hogy a kifogasolt
rendelkezés egy sor kérdésben egymassal ellentétes értelmezési lehetéségeket tesz lehetévé,
ami alldspontom szerint 6nmagaban elegendé — a normavilagossag kovetelményének sulyos
sérelme miatt — a jogallamisag elvébe (itkdzés okan az alaptérvény-ellenesség megallapitasara.
Tovabba kitértem arra, hogy nem all(t) rendelkezésre elegendd id6 a jogszabaly alkalmazaséra
valo felkészilésre, ami szintén megalapozza a B) cikk (1) bekezdésébe (itkozés miatti
alaptorvényellenesség-megaéllapitast.

2015. aprilis 16-an indokoltnak tartom felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy
az ido6 muldasa mennyiben tette pontosabban felmérhetévé a felkésziilésre rendelkezésre allo
elégtelenségét. Kérem az alabbiakban el6adandé tények és érvek figyelembe vételét.

2015. februar 6-an elektronikus Gton kérdéseket nyujtottam be a Magyar Nemzeti Bankhoz (a
tovabbiakban: MNB), amelyeket az MNB allasfoglalds-kérésnek minésilé beadvanyként
rogzitett. Jelen beadvany 1. szdmua mellékleteként csatolom az MNB-hez 2015. marcius 26-an
intézett emlékeztet6met, amely hiven dsszefoglalja a 2015. februar 6-an elektronikus Gton
benyujtott kérdéseimet is. Az MNB figyelmét abban a reményben hivtam fel — tébb mint masfél
héonappal a kérdések elsé benyujtasa utdn — az allasfoglalds kiadasanak idejét illetd
alkotmanyossagi szempontokra, hogy jelen beadvdnyomban mdr az allasfoglalas datumanak és
tartalmanak ismeretében pontosabb felmérésre viéllalkozhatok, mint ami alkotmanyjogi
panaszom 2015. januar 29-ei benyujtasakor lehetséges volt: milyen mérték({ és hatast a
felkésziilésre rendelkezésre allo id6 elégtelensége, az Mpt. — és kifejezetten a kifogasolt 83. §
(1a) bekezdés — cimzettjeiben éI6 bizonytalariség mely elemei mikor szlinhettek meg, a
jogalkalmazé altal kozolt jogértelmezés mennyire felel meg sajat  johiszemi



jogértelmezésemnek, illetve egyes magannyugdijpénztarak jogértelmezésének, amennyire az
utébbi a pénztarak kommunikaciéjabdl megismerhetd.

Jelen beadvény irasaig sem postai, sem egyéb Gton (példaul elektronikus levélben) nem
értesiiltem az MNB allasfoglalasarél. Megéllapithaté, hogy 14 nappal az elsG vizsgilandé
idészak elsé hénapjanak, 2015. aprilisanak vége elétt nem ismert tdbb részlet a jogszabalyt
alkalmaz6 MNB jogértelmezését illetéen, mint a kifogasolt rendelkezés hatalyba lépésekor,
vagy alkotmanyjogi panaszom 2015. januar 29-ei benyljtésakor. A jogszabaly cimzettjei
felkészilésiket csak sajét johiszem( jogértelmezésiikhdz vagy az elképzelhetd legszigorubb
jogértelmezéshez igazithattik, ami mar abban a tekintetben is bizonytalansagot szilt, hogy a
kettd kozul melyik legyen a felkésziilés alapja. (Ezen tdli bizonytalansagot jelentett és jelent a
mai napig, hogy ezek barmelyike azonos-e, azonos lesz-e a jogalkalmazé hatésag ismeretlen
jogértelmezésével.)

Tekintsik példaként az elGrefizetés lehetségét: e targyban a johiszem( jogértelmezés
megengedd (elfogadja az egyszeri befizetési tranzakciét eszkozld pénztartagot tagdijfizeté
tagként mindazon hoénapok vonatkozésaban, amelyek tagdijat elére megfizette), a szigord
értelmezés kizard (csak a fizetési tranzakcié teljestilésének hénapjaban mindsiti a pénztartagot
tagdijfizetének, még ha kétségtelen vagy feltételezhet6 is szandéka, hogy tébb hénap tagdijat
kivanta el6re — vagy akar utélag — megfizetni).

A Horizont Magannyugdijpénztar 2015. februdr 17-én kdzzétett sajtokozleményében arrél
szamolt be (Id. a 2. szdmu mellékletet), hogy “elsGként teljesitette a magannyugdijpénztirak
esetén kételezévé tett 70%-os tagdijbefizetsi ardnyt” - ez nyilvan azon a jogértelmezésen
alapult, hogy a tagok el6re is megfizethetik késébbi hénapok tagdijat. A tagok tulnyoméd
tobbsége eleget tett a pénztar kérésének, hogy januar vagy februar hénapban egy teljes év
tagdijat fizessék meg el6re, azonban nem lehetett biztos benne, hogy ezéltal egy oktéberben
esedékes ellen8rzés soran aprilis hénap vonatkozasiban az MNB szerint is tagdijfizeté tagnak
mindsiil-e majd. En példaul a pénztaram kérésének megfelel6en mar janudrban dtutaltam a 12
havi tagdijat, emellett azonban havi rendszeres atutalasra is megbizast adtam szdmlavezeté
bankomnak. A sajtékdzlemény azon Hsszetett mondatabdl, mely szerint “[h]Jabdr a Magyar
Nemzeti Bankkal, — aki hatosdgként oktoberben fogja elészér vizsgadlni fél évre visszamenéleg a
70%-os tagdiffizetési ardny meglétét — még nem sikeriilt a pénztdraknak egyeztetniiik a pontos
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magyar térvényi szabdlyozdsnak megfeleléen befizetett magdnnyugdijpénztdri tagdijak minden
szdmitdsi modszer mellett biztositigk a jogszabdlyi megfelelést”, az dvatossag elvét szem elétt
tartva az els6 tagmondatot (amely az egyeztetési kisérletek addigi sikertelenségérgl szél)
értékeltem kilonos sullyal. Ugy véltem, hogy ennek koévetkeztében a pénztar optimista
konkluziéja (azaz hogy szakemberei biztosak a jogszabalyi megfelelésben) nem kellGen
megalapozott.

A2 I I I B B )

jelen beadvény irdsakor, 2015. aprilis 16-an az az informacié szerepelt, hogy “[m]ivel a
nyugdijpénztar szamara tovébbra [s]em egyértelm(, hogyan kell szamitasba venni a havi
befizetések mérésénél a teljes éves tagdij egyosszegli befizetését, tovabbra is a tagdijak havi
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fizetését kéri tagjaitol” (Id. a 3. szamu mellékletet). Kiemelten kéri a pénztar a tagjait, hogy
sziveskedjenek “havi rendszerességgel havi 1.000 Ft befizetést teljesiteni”. Ezzel a tagokat olyan
magatartasra 0Osztonzi, amely egyrészt ugyan kétségtelenil megfelel a legszigoribb
jogértelmezésnek, masrészt azonban a tagsag szamara kényelmetlenséggel és koltséggel jarhat.
A pénztar fennmaradasét ovez6 aggodalmukat nem lehet tobb hénapra elére eloszlatni, a havi
atutaldsok sorozata pedig a legtobb Magyarorszagon elérhet6 bankszamlacsomag esetén — a
tételenkénti fix vagy minimumdijak miatt — magasabb dijakat von maga utan, mint a havi tagdij
12-szeresének egyosszegli atutalasa.

A két emlitett magannyugdijpénztar kiilénbozd allaspontja szemléletesen illusztrdlja, hogy az
MNB jogértelmezésének elhizddé megismerhetetlensége milyen bizonytalansiagot okoz két
héttel 2015. aprilisdnak vége eldtt is. A kell6 felkésziilési id6 hidanya az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban megfelel6 hivatkozasi alap az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a
jogallamisag klauzuldnak sérelmét allité alkotmanyjogi panaszok esetében. Kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy jelen esetben a ténylegesen rendelkezésre all6 felkésziilési id6
hosszat ne a jogszabaly kihirdetését6l vagy hatédlyba lépésétél 2015. aprilis 30-aig eltelt id6
alapjan hatarozza meg, hanem elssorban azt vegye figyelembe, hogy a jogkdvetés szandékat
magukénak vallé cimzettek érdemi, utélag nem hidbavalénak mindsulé felkésziilést csak akkor
kezdhetnek, ha a jogalkalmazé jogértelmezését is megismerhették. Ezen az alapon a
felkészllési id6 mar nem lehet hosszabb 14 napnal, ami nyilvanvaloan elégtelen példaul abban
az esetben, ha ennyi id§ alatt arrél kellene értesiteni a tagsagot, hogy a tagdijfizetés adott
hdnapra vald elismerhetGségének feltétele, hogy a befizetés abban a hénapban (tehat ne el6re)
torténjen — és a 2015. aprilis 30-aig hatralévd id6ben a tagoknak ezen értesités alapjan még
(akdr ismételt) tagdijfizetésrél is gondoskodni kellene. Az MNB jogértelmezésérdl vald
egyértelm(i nyilatkozat tovabbi halogatdsa minden egyes nappal tovabb roviditi a fentiek
szerinti tényleges felkésziilési id6t, 2015. aprilis 30-a utan pedig azt fogja eredményezni, hogy a
felkésziilési id6 fogalma értelmezhetetlenné (masképpen fogalmazva: negativ hosszusaguva)
valt; a j6hiszem(i cimzettek jogértelmezésétdl eltérd jogalkalmazdi jogértelmezés azt jelentheti,
hogy az utébbinak megfelelni immar lehetetlen lesz egy (vagy tovabbi késlekedés esetén: tobb)
hénap vonatkozasaban.

2. Javitasok

2015. januar 29-én benyujtott alkotmanyjogi panaszom sajndlatos mddon egyes helyeken
elitéseket tartalmaz. Ezek legfeljebb csekély mértékben befolydsolhatjak az eredeti beadvany
értelmezését, mindazonéltal helyénvalénak tartom, hogy az id6kézben altalam észrevett
hibakra felhivjam a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét.

2.1. Két helyen hibas évszammal hivatkoztam az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozatara. A
4. labjegyzetben és a 13. oldal masodik bekezdésében helytelendil 2012. éviként megjeldlt
hatdarozat valdjaban 2013. évi, a helyes hivatkozas: 3048/2013. (il. 28.) AB.

2.2. A 7. oldal masodik bekezdése els6é mondatanak gondolatjelek kozott szerepld
kdzbevetésében az utolsé tagmondat helyesen: “és az azokra adhatd kiilénb6z6 valaszok
fuggvényében egymastdl extrém mértékben kiilonb6z6 korilmények vezethetnek a feltétel




teljestlésének megallapitasara” (nem pedig egymdsrél, ahogyan az az eredeti beadvanyban
hibasan szerepelt).

A hibdkért a tisztelt Alkotmanybirdsag szives elnézését kérem.

3. Az Alkotménybirésag honlapjan tortént kbzzététellel kapcsolatos megjegyzések

2015. februdr 26-an a 4. szamu melléklet szerinti szerkezetben és tartalommal felkeriiltek az
Alkotménybirdség honlapjéra a IV/437/2015 szamu igy egyes adatai. A kbzzétett elemek kozill
egyesek hasonlé — nem értelemzavaré — médon hibasak, mint ahogyan a fenti 2. pontban
ramutattam a sajat beadvanyom bizonyos tokéletlenségeire (hianyzé vagy felesleges bet(ik,
irasjelek, toldalékok). Az inditvany lényegének sszefoglaldsa azonban olyan megallapitdsokat is
tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban fontosnak tartom felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag
figyelmét a széndékom szerinti lényeg és a honlapon koézzétett &sszefoglald olvastan
alldspontom szerint lesz(irhetd jelentés kdzotti kilonbségekre.

Az Osszefoglald elsé bekezdésének utols6 mondata szerint “[e]zeket a rendelkezéseket 2015.
szeptember 30-at kovetSen kell alkalmazni, az ezt kévetd hat hénap vonatkozasaban”.
Valdjdban — az Mpt. 126. §-dban irottakkal egyezben — az “ezt megel6z6 hat hénap
vonatkozasdban” kell a rendelkezéseket alkalmazni. Ebbdl kévetkezik az is, hogy 2015.
aprilisdval kezdGdik az elsé olyan idGszak, amelynek vonatkozdsdban a rendelkezéseket
alkalmazni kell.

A harmadik bekezdés a tulajdonhoz valé jog sérelmét az alkotmdnyjogi panaszomban
allitottaknal Iényegesen sziikebb kérre korlatozza. Azt a benyomadst kelti, mintha a tulajdonhoz
vald jog sérelme csak a magannyugdijpénztarak jogutdd nélkiili megsziintetése utan kdvetkezne
be. Ezzel szemben alkotmanyjogi panaszomban azt allitottam, hogy a pénztirnak a térvény
erejénél fogva lehetséges megsziinése elétt is fennall a tulajdonhoz val6 jog sérelme, mégpedig
két kilonb6z6 okbdl. Egyrészt a pénztartag kovetelésének — ami a pénztartag tulajdona — jelen
idejli békés élvezetét megzavarja az a fenyegetés, amelyet a pénztir megsziinésének
lehet8sége jelent, és amelynek elharitasat a pénztdrtag sajat magatartasaval csak valdszin(ibbé
teheti, de biztossd nem. Masrészt pénzeszkizei egy részét gyakorlatilag akkor s
magannyugdijpénztari tagdij fizetésére kényszeril forditani, ha ennek valédi — a torvény
bet(ijének valé megfelelésen tuli — értelmét nem latja, vagy ha ez szdmdra nehézséget okoz.

Az utolsd bekezdés nem tesz emlitést arrél, hogy a jogdllamiség elvének sérelme részben a
felkésziilésre rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt all fenn. A “sok mas megoldas” felemlitése
kapcsan pedig nem utal arra a kontextusra, amelyben a més megoldésok lehetdsége felmeriil:
azaz hogy a torvényhozdé az alapjogok korlatozasa sorin az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt lett volna koteles alkalmazni, és ilyen eszkozbél taldlhatott volna sok
masfélét, a kifogasolt rendelkezésnél enyhébbet is.

A kozzétételle kapcsolatos megjegyzések annyiban képviselnek az alkotmanyjogi panaszom
elbiralasanak szempontjabdl jelentds aggélyokat, amennyiben arra lehet bel6liik kévetkeztetni,
hbgy a tisztelt Alkotmanybirdsdg akar a Iényeget, akar a részleteket illetéen az altalam
el6adottak alapos tahulményozésa utan is mas lzenetet fogadhat be, mint amit kdzvetiteni
kivintam. Ennek elkeriilése érdekében készséggel allok a tisztelt Alkotmanybirdsag
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rendelkezésére minden olyan mdédon - legyen az irasbeli vagy szébeli —, amelyet az
Alkotmanybirdsag sziikségesnek tarthat és amelyre az Abtv. illetve az Alkotmanybirdsag
ugyrendje lehet8séget nyuijt.

Beadvanyomhoz mellékletként csatolom az alabb felsorolt dokumentumok méasolatat:

1. A Magyar Nemzeti Bankhoz benydjtott emlékeztetém a kért allasfoglalds idGzitésének
targyaban (2015. marcius 26.; 3 oldal)
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elérhetd tajékoztatas els6 oldala (hozzaférés datuma: 2015. aprilis 16.; 1 oldal)

4. Az Alkotmanybirésag honlapjan a IV/437/2015 szamu uggyel kapcsolatban
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7498E7BA68898143C1257DF8005DB0O0S cim
alatt elérhet6 informacid (hozzéférés datuma: 2015. aprilis 16.; 2 oldal)

Budapest, 2015. aprilis 16.

Tisztelettel



http://public.mka




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



