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Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa még a magdnnyugdijrél és a
magdnnyugdijpénztdrakrél sz0l6 1997. évi LXXXII. torvény (a tovibbiakban: Mpt.) 83. §-a
2015. janudr 1-jén hatdlyba Iépéi"t !1(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt a hatdlyba lépésre visszamenéleges hatdllyal, mivel a rendelkezés sérti az
Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, Il. cikkét és Xill. cikkének (1) bekezdését.

A megsemmisités nem csak akkor indokolt, ha az Alkotmdnybirdsdg az Alaptérvény mindhdrom
megjelélt rendelkezésének sérelmével egyetért, hanem azt a megjeldlt rendelkezések koziil
bdrmelyiknek vagy bdrmelyeknek a sérelme megalapozza.

Kérem tovdbbd a szoros tartalmi dsszefiiggés okdn az Mpt. 110. § (3) bekezdésének és 126. §-

dnak megsemmisitéseét: ezek a 83. § (1a) bekezdésére hivatkoznak, és annak megsemmisitése
esetén értelmetlenné vdlnak.

A tovdabbiakban el6adom, min alapul érintettségem; mely alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezés alapozza meg az Alkotmanybirdsag hataskorét és érintettségemen alapuld
inditvanyozasi jogosultsagomat; az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét és
annak részletes indokolasat, miért all fenn ellentét az Alaptérvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Bevezetés

2014. december 29-én keriilt kihirdetésre a Magyarorszadg 2015. évi kdzponti kéltségvetésének
megalapozasarol szolé 2014. évi XCIX. torvény, amely a 42. alcim alatt tébb ponton is
modositotta az Mpt.-t. A hatédlyba 1éptetd rendelkezések (442. §) értelmében az Mpt.-t a 42.
alcim szerint érint6 Osszes valtozas 2015. januar 1-jén lépett hatdlyba (a (2) bekezdés
felsoroldsa a 41-45. alcimet is tartalmazza), igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. §
(2) bekezdésében meghatdrozott esetben biztositott szaznyolcvan napos hataridé e naptdl
szamitando, vagyis inditvanyom benyujtasara id6ben keriilt sor.

A 2014. évi XCIX. térvény 244. §-a altal az Mpt. 83. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziilt ki:



»(1a) A pénztér jogutdd nélkiil végelszamolassal megsziinik, ha a tagdijfizet6 tagok szama a
megel6z6 hat hénap atlagiban legalabb kett6 hénapon keresztiil a taglétszam hetven
szazaléka ala csokken.”

Err6l a rendelkezésrél allitom, hogy sérti az Alaptérvény tébb rendelkezését is, és a
tovabbiakban gyakran “a kifogasolt rendelkezés” fordulattal fogok ra utalni.

A 2014. évi XCIX. torvény tovabbad 248. §-dval kiegészitette az Mpt. 110. §-at, ahhoz a kévetkezé
(3) bekezdést fiizve:

»(3) A pénztar tevékenységi engedélyét a 83. § (1a) bekezdése szerinti esetben vissza kell
vonni.”

illetve 250. §-dval az Mpt.-t a kovetkezd 126. §-sal egészitette ki:

»126. § A Magyarorszag 2015. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi
XCIX. torvénnyel megdllapitott 83. § (la) bekezdését elészér 2015. szeptember 30-at
kdvetden kell az ezt megel626 hat hénap vonatkozasaban alkalmazni.”

Az Mpt. 83. § (la) bekezdésének hatalyba lépésével kozvetleniil, biréi déntés nélkil
jogsérelmem kévetkezett be, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljaras.
Erintettségem azon a tényen alapul, hogy az Mpt. 4. § (2) bekezdés c) pontja szerinti pénztartag
vagyok, melynek igazoldsara mellékelem a Horizont Magannyugdijpénztar altal kiallitott tagsagi
okirat masolatat.! Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésének (illetve az Alaptérvény ott
hivatkozott 24. cikk (2) bekezdés c) pontjnak) értelmében jogosult vagyok az Alkotmanybirésag
eljarasanak inditvdnyozasara, és az Alkotmanybirdsag hataskorrel bir inditvanyom elbiralisara.

A jogbiztonsag sérelme: a lényeg megjeldlése

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam.

A jogallamisag kovetelményének szamos Gsszetevdje van, egyben eredGje is egyéb kiilén
alkotményos értékeknek. A jogéllamisdg az allam mikddésének egyik meghatirozé elve,
melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogéallamisdg egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag, mely megkdveteli az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatdsagat, az
egyes normak egyértelmiiségét. Ebbél fakaddan a jogszabaly szévegének értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat kell hordoznia.?

Részletes indokolassal meg fogom vilagitani, hogy a kifogésolt rendelkezés — pusztan
értelmezhetetlen megfogalmazasabdl eredéen is, az alkalmazésara valé felkésziilésre biztositott
id6 révidsége miatt pedig még inkdbb — a jogbiztonsag sérelmét okozza.

Az emberi méitésaghoz vald jog sérelme: a lényeg megjelolése

Az Alaptorvény Il cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
elethez és az emberi mélt6saghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.

! 1. szamu melléklet; az érintettséget a tovébbiakban a jogsérelem rdm gyakorolt hatését illetGen is igazolni fogom,
a tobbféle jogsérelem mibeniétének részletes bemutatasit kdvetéen
? 3200/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [9]



Az emberi méltdsag mint az altaldnos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jogot, a cselekvési autonémiat is.

Részletes indokoldassal meg fogom vildgitani, hogy a kifogasolt rendelkezés sérti az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jogot, a cselekvési autondmiat, mivel az adott pénztértag
hiaba tesz meg minden téle telhetét — fizet tagdijat akar a nehezen értelmezhetd rendelkezés
legszigorubb értelmezése szerint — a magannyugdijpénztiara megsz(inésének elkeriilése
érdekében, a tagsag altala elérhetetlen, befolyasolhatatlan kisebbsége magatartasaval
(mulasztasaval) az egyén céljanak megvalosuldsat ellehetetlenitheti.

A tulajdonhoz, a javak békés élvezetéhez vald jog sérelme: a Iényeg megjeldlése

Az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar. A (2) bekezdés szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirosdg toretlen gyakorlatdban jol korilhatarolhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem kére, mely nem azonosithaté az absztrakt polgari tulajdon védelmével, az
kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsilé vagyoni érték(i jogokra is. Az
Alkotmanybirésag a vagyoni értékl jogok tekintetében kialakitott gyakorlatdban féként a
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefliggé szolgéltatdsokkal és varomanyokkal
kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat.*

Részletes indokolassal meg fogom vilagitani, hogy a kifogasolt rendelkezés — még ha jelen
inditvany irdsanak pillanataig nem is eredményezte tulajdon kisajatitasat — salyosan korlatozza
a pénztartag tulajdonat képez6 kovetelésbdl ered varomany békés élvezetét, mivel jelen ideji
fenyegetést tartalmaz, és igy az el6bbiekben mar emlitett 6nrendelkezés-sérelmen tul az
onrendelkezés szabadsagahoz valé jogot tovabb sérti azaltal, hogy megfosztja a pénztartagot
annak lehet8ségétdl, hogy mas személyek véleménye, dontése, mulasztsa ellenében kitartson
a kiilonb6z6 varomanyformak kozil az altala értékesebbnek tekintett mellett. Sérti tovabba a
nem varomany jellegl tulajdonhoz valé jogat is olyan értelemben, hogy megtakaritasabdl,
megtakarithatd netté jovedelmébdl, s6t ezek hidnydban is valamilyen forrasbol
magannyugdijpénztari tagdijra kénytelen dldozni, mert csak igy varhatja tiszta lelkiismerettel —
bar még igy sem kovetelheti, kényszeritheti ki — a pénztar elegendé szamu tovabbi tagjatdl,
hogy hasonléan cselekedjenek, és kollektiv cselekvésiikkel egyéni céljukat (a pénztar
megsz({inésének megakaddlyozasat) elérhessék.

Az alapjogok korlatozhatdsagardl

Tisztaban vagyok azzal, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhaté. Adott korlatozas lehet az Alaptérvénynek
megfeleld vagy alaptérvény-ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossdganak a feltételeit
altalaban az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése — az AlkotmanybirGsag korabbi gyakorlatat

324/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas {131]
*3048/2012. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas (39}



alaptorvényi szintre emelve - tartalmazza. Eszerint alapvet6 jog mdas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirdésag ennek kapcsan kimondta: ,[a)z allam akkor
nyalhat az alapjog korlatozdsdnak eszk6zéhez, ha masik alapveté jog és szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagadhoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
szlikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ aranyban legyen egymassal. A
térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korltozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Részletesen meg fogom vizsgalni a kifogasolt rendelkezés altal elérni kivant célt, és meg fogom
mutatni, hogy a rendelkezésben testet 6lt6 eszkdz megbukik a sziikségességi-aranyossagi
teszten.

A cél

Helyénvaldnak tlinik mér e ponton elvégezni a cél vizsgalatat, melynek sordn szerencsés médon
tdmaszkodni lehet a T/2141. szdmu térvényjavaslatnak a kifogasolt rendelkezéshez flizott
indokoldsara.® Ennek hidnyaban csak taldlgatdsokba lehetne bocsatkozni, példaul
feltételezhetéek lennének semmilyen alkotmanyos értékkel ossze nem egyeztethetd
motivumok (példa: az a szandék, hogy a magannyugdijpénztari tagsag mind nagyobb részének a
tarsadalombiztositdsi rendszerbe toérténé atterelésére iranyulé 2010-2011. évi, nagyrészt
sikeres kormanyzati kisérletnek akkor ellenallé, dontésiik mellett maig kitartd tagok végre
moresre legyenek tanitva) vagy nem deklardlt, csak kovetkeztetés Utjan tobbé-kevésbé
levezethetd jogok, szabadsagok, értékek védelme, érvényesitése (példa: az Alaptdrvény N) cikk
(1) bekezdése értelmében Magyarorszag a kiegyensilyozott, &tlathatd és fenntarthatd
kéltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti, és a 2015. évi koltségvetés kiegyensulyozasihoz
égetd sziikség lenne arra, hogy a magannyugdijpénztari vagyon lehetd legnagyobb részét a
kdzponti kdltségvetés bevételeként lehessen elszamolni). A térvényjavaslathoz fizott indokolas
azonban kétszer is sz0r6l széra egyezben tartalmazza a kovetkezd, viszonylag to&mér
szOvegrészt:

Y4

“A még meglévé magdannyugdijpénztari vagyon védelmében a magannyugdijpénztar
végelszdmolassal torténé megsziintetése esetei kozé bekeriil, hogy megsziintetendd

pénztér (sic!), ha a tagdijfizet6 tagok szdma a megel6z6 hat hénap atlagaban legalabb
kett6 honapon keresztil a taglétszdam 70%-a ald csékken. A végelszamolds egyéb

®24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [134]

® sajnalatos médon viszont az el6terjesztd minisztérium tigyfélszolgélata elzarkdzott attél, hogy részietesebben
megvilagitsa a kifogasolt rendelkezés dltal elérni kivant célt; Id. a 6. szamu mellékletként csatolt levélvaltason beliil
a 2015. januar 14-én feltett kérdéseimet és a 2015. janudr 15-én érkezett valaszt

4



szabdlyai mellett a tagoknak lehet8ségiik nyilik a tarsadalombiztositasi rendszerbe
torténd visszalépésre, vagy mas magannyugdijpénztarba térténd atlépésre.”

A cél tehdt a magannyugdijpénztari vagyon védelme. Tekintettel arra, hogy a
magannyugdijpénztari vagyon tulnyomé tobbsége megfeleltethetd a tagok egyéni szamlan
nyilvantartott kovetelésének, ez pedig az Mpt. 5. § (4) bekezdése szerint a pénztartag
tulajdona, amelyre az e torvényben foglaltak szerint kedvezményezett jel6lhetd, egyértelmd,
hogy az alkotmanyos jog, melynek védelmében a jogalkoté6 munkalkodott, nem lehet mas, mint
az Alaptorvény XIil. cikkének (1) bekezdésében mindenki szdmara deklaralt jog a tulajdonhoz és
az orokléshez. Nincs okunk feltételezni, hogy mas cél is lebegett volna a térvényhozd szeme
elétt, hiszen ha lett volna ilyen, nem lett volna sziikséges azt az indokolasban elhallgatni.

Mindazonaltal célszer(i megvizsgélni, hogy valamely Alaptérvényben rogzitett, tartalmanal
fogva az oregségi nyugdijhoz kotheté tovabbi jogra, szabadsagra, értékre gondolhatott-e a
jogalkoté — annak ellenére, hogy ilyen szandékai explicit médon nem kdszénnek vissza sem a
rendelkezés, sem az indokolas szovegében.

Kizarhato e koérb8l a XIX. cikk (1) bekezdésében deklaralt szocialis biztonsag, hiszen ez olyan
tdmogatdsok nyujtasaban olt testet, amelyek anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
dzvegység, arvasag, 6nhiban kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén jarnak. Ugyanezen
cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat két mddon segiti
eld. Ezek koziil a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasa
jelen esetben nem lehet a toérvénymoédositassal védeni kivant cél, hiszen a
magannyugdijpénztari tagok pont olyan mértékben jarulnak hozza e rendszer fenntartasahoz,
mint akik nem tagjai magannyugdijpénztarnak, raaddsul az azonos szolgélati id6vel rendelkez6,
egyebekben ugyanolyan életpalyat befuté nem magannyugdijpénztdri tagokhoz képest
alacsonyabb allami nyugdijra jogosultak. EbbGl kifolydlag barmely olyan véltoztatas, amely
noveli akar egyetlen tag esetében a magannyugdijrendszerbdl a tisztan allami rendszerbe
torténé atkeriilés valdszin(iségét, pontosan az allami nyugdijrendszer fenntarthatosaganak
aldasasét jelentené, hiszen az allami rendszer bevételei szempontjabdl — a hozamgarantalt
t6kének a Nyugdijbiztositasi Alapba torténd egyszeri transzferétd! eltekintve — semleges,
ellenben a majdani kiadasokat novelé lépésrél lenne sz6. A masik méd az dnkéntesen
létrehozott tirsadalmi intézmények miikodésének lehetdvé tétele. Jelen esetben ez is
kizdrhaté, hiszen egyrészt a magannyugdijpénztarak létrejottiikkor a fdszabaly szerint —
meghatdrozott kér szdmara — kdtelez6 magannyugdijrendszerbe illeszkedd intézmények voltak.
Masrészt még ha a mostanra onkéntessé valt tagsag és befizetések okan mégis e kérben
gondolunk réjuk, akkor azt allapithatjuk meg: m(ikddésiik lehet6vé tétele nem alapulhat olyan
Gj rendelkezésen, amely éppen a megszlinést elSidézd feltételek korét tagitja.

Kizarhaté a kozteherviselés XXX. cikkben foglalt kotelezettsége is: a magdnnyugdijpénztari
tagok nem élveznek elénydket e téren masokhoz képest, és a tdrvénymddositas sem irdnyult
elénydk biztositasara vagy tobblet-kozterhek kirovdsara. Az O) cikk, melynek elsé fordulata
szerint mindenki felel6s dnmagaért, pedig azért zarhatd ki jelen okfejtés soran, mivel az Mpt. 5.
§ (1) bekezdése alapjan a magannyugdijpénztar az 6nkormanyzati mikoédés elvén alapul, az
alapvetd dontéseket a tagok maguk hozzék meg, ez pedig éppen a lehets legesekélyepb allami
beavatkozast feltételezi, sét irja el6.



Mindezek alapjan megdllapithato tehat, hogy az alldspontom szerint tetten érheté alapjog-
korlatozasokkal szemben — melyek egyike, némileg paradox médon, éppen a tulajdonhoz és
orokléshez vald jog csorbitdsa; emellett a jogbiztonsaghoz és az emberi méltésaghoz valé jog
korldtozasa — a tulajdon és az 6roklés joganak védelme all. A torvényhozé — részletesebb
indokolas nélkul — megdonthetetien vélelmet alkalmaz azt illetéen, hogy hetven szazalékosnal
alacsonyabb tagdijfizetési arany a magannyugdijpénztari vagyonra nézve elfogadhatatlan
mértékld fogyatkozast eredményez, és ez utobbi elkeriilése a torvényhozd szerint egyrészt
annyira fontos, hogy indokolja egy sor alapjog korlatozdsat, masrészt sem enyhébb feltétel
(alacsonyabb tagdijfizetési arany vagy mas mérészdmhoz kotés), sem a pénztar megsz(inésénél
enyhébb jogkdvetkezmény kikotése nem lenne elégséges a cél eléréséhez.

A jogbiztonsag sérelme: részletes indokolas

Az Mpt. 83. § (1a) bekezdése nem felel meg a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében elGirt, a jogalkotdssal szemben tamasztott
legalapvet6bb kovetelménynek, mely szerint "[a] jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie", ugyanis tobb alapvetd
fontossagu kérdést is nyitva hagy.

A magyar nyelv szabdlyai szerint nem értelmezhetd egyértelmden, milyen szamitasi szabalyt ir
el6 az a fordulat, hogy "a tagdijfizetd tagok szama a megel6z6 hat hénap atlagaban legalabb
ketté honapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ald csékken". ElGszor is nem vilagos,
tagdijfizetének mindsil-e minden tag abban az esetben, ha a tagdij minden pénztartagra
kotelezd, legkisebb mértékét (az egységes tagdijat) a pénztdr alapszabalya nulla forintban
hatdrozza meg. Ha igen, az ilyen pénztarban értelemszerlien folyamatosan tagdijfizet§ a
taglétszam szaz szazaléka. Ha azonban csak az tagdijfizet6 tag, aki a megel6z6 hat hénapban
nulla forintnal nagyobb 6sszegben fizetett tagdijat, tovabbi nagyon fontos kérdések sorat lehet
feltenni, amelyekre a Jat. elGirasanak megfelel6 torvényszoveg megadta volna a valaszt:

e Adott tag tagdijfizetését a megel6z6 hat honap mindegyikében egyenként kell-e vizsgélni,
vagy tagdijfizetének mindsiil mar akkor is, ha legutolsé tagdijfizetése a megel6z6 hat hdnap
soran tortént?

o Azt kell-e vizsgalni, a tagdijfizetés mely hénapban tértént, vagy a tag kell§ egyértelmdséggel
kozolt szdndéka szerint mely hdnap — akar el6re vagy utdlag megfizetett — tagdijanak
tekintend6?

e A taglétszdmba minden pénztartagot be kell-e szamitani, fliggetlendil attdl, hogy esetében a
felhalmozasi id6szak mar lezarult-e?

e Vizsgalando-e, hogy adott tag javara sajat maga vagy mas személy teljesitett befizetést?
Csak a tagdijfizet6 tagok szamat kell-e atlagolni, és ezt egy meghatarozott idészak (de
melyik?) taglétszdmanak hetven szazalékdval Osszevetni, vagy pedig a taglétszam is
atlagolandé valamilyen eljaras szerint? Esetleg a havonta szamitott tagdijfizetd/taglétszam
hanyadosok atlaganak kell a hetven szazalékos értéket meghaladni?

Vilagos, hogy a jogszabalyok értelmezése elsGsorban a jogalkalmazo szervek, igy kozigazgatdasi
szervkeént jelen esetben a pénztdrak feliigyeletét e|laté Magyar Nemzeti Bank, jogvita esetén a
birésagok feladata. Az Alkotmanybirdsag alapvet6en a norma birdi gyakorlatban kialakitott és
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megszilardult jelentését vizsgalja. A norma megszovegezésébdl fakadé nehézségek azonban
felvetik a jogbiztonsag sérelmét, ha — mint jelen esetben — a jogszabaly eleve oly mértékben
értelmezhetetlen, hogy ez alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara
elérelathatatlannd teszi.” Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszagon 2015. januar
1-jén minddssze négy magannyugdijpénztar miikodott, és hogy az allitasom szerint silyos
értelmezési nehézségekkel terhes rendelkezések alkalmazasatél egy-egy egyedi ligyben nem
kevesebb figgne, mint az adott pénztar fennmaraddsa vagy megszlinése. A pénztaranként is
legaldbb ezres, 6sszességében tobb tizezres nagysdgrendl pénztartagsag esetében pedig a
megsz(inést maga utdn vono értelmezés azt eredményezné, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszerbe torténé visszalépés, illetve — ameddig létezik még m(kdds tovabbi
magannyugdijpénztar — mas magannyugdijpénztarba torténd atlépés lehetdségei kozil kellene
valasztaniuk. Nem elhanyagolhaté annak valdszinlisége, hogy a szigoribb értelmezések a
lehetdségeket valdjaban a tarsadalombiztositasi rendszerbe torténé visszalépésre korlatoznak,
hiszen elképzelhetd, hogy a 2015. szeptember 30-at kdvet6 elsé vizsgalat mindegyik akkor
mikddd pénztar esetében a hetven szazalékos feltétel nem teljesiilését dllapitja majd meg.
Mindezek miatt az Alkotménybirésagnak nincs, nem is lesz lehetdsége arra, hogy a
jogalkalmazéi gyakorlatban kialakulé, megszilardulé6 normajelentést vizsgaljon, hanem elébe
kell mennie a kiszamithatatlan jogalkalmazasi kisérleteknek, és a rendelkezést meg kell
semmisitenie.

A jogbiztonsag hidnyéra alapozott megsemmisités indokoltsagat megerdsiti — bar allaspontom
szerint jelen esetben meger@sitésre nincs szlikség, ugyanis a kifogdsolt rendelkezeés kirivoan sok
kérdést hagy nyitva, és az azokra adhatd kilénboz6 valaszok fiiggvényében egymasrdl extrém
mértékben kiilonbdz8 korilmények vezethetnek a feltétel teljesulésének megallapitasara —,
hogy vannak a kifogasolt rendelkezésnek olyan értelmezései, amelyek az Alaptérvény tovabbi
rendelkezéseivel ellentétesek.® Csak példaként: korldtozza az Alaptérvény Il. cikkében deklaralt
emberi méltésaghoz valé jog részjogosultsagaként a cselekvési autonémiat, és egyben a
tulajdonhoz valé, az Alaptérvény Xlil. cikk (1) bekezdésében kimondott jogot az, ha adott tag
csak abban a hénapban mindsiil tagdijfizetének, amelyben sajat maga javara tagdijbefizetési
tranzakciot kezdeményezett — elesve attdl a lehetGségtdl, hogy akar atutalasi koltségeket is
megtakaritva, a szamdra kényelmesebb félévenkénti vagy évenkénti tagdijfizetést valassza.
Tovabbi példak (lehetséges értelmezések) felsorolasatdl vagy akar a hozott példa részletesebb
kifejtését6l azért tartézkodom, mert inditvanyom tovabbi részeiben éppen azt fogom
bemutatni, hogy a rendelkezés dsszes lehetséges értelmezése, vagyis maga a rendelkezés az
Alaptérvény Il. cikkébe és XIll. cikkének (1) bekezdésébe (itkozik.

E ponton kitérek azonban még arra, hogy — szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
kimondott jogallamisagba utkdzéen, és nem fluggetlenil a normavildgossaggal kapcsolatos
kifogasoktél — nem 4ll(t) rendelkezésre elegendé id6 a jogszabdly alkalmazisara vald
felkészilésre. A 2014. évi XCIX. térvény kihirdetésére 2014. december 29-én keriilt sor, az altala
beiktatott Mpt.-valtozasok harom nappal késGbb, 2015. januar 1-jén léptek hatalyba. Ugyan az

73200/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [10]

8 Ahogyan a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat (Indokolas [34]} megallapitja: “A normavilagossag sérelmét allité
inditvanynak altalaban arra nézve is indokolast kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
valamely értelmezése az Alaptérvénynek valamely tovabbi rendelkezésével miért ellentétes.”
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Mpt. 4j, 126. §-a szerint a 83. § (1a) bekezdését csak 2015. szeptember 30-3t kdvetden kell
alkalmazni, az "ezt megel6z6 hat hénap vonatkozasaban" kitétel miatt azonban 2015. aprilisa
mar a vizsgalt idészakok kozé tartozik. Nem lehet elvarni, hogy a pénztarak és a pénztartagok
ennyi id6 alatt felkésziljenek arra, hogy jogos érdekeiknek leginkabb megfelel6 mddon
alkalmazkodjanak a megvaltozott szabalyokhoz, kilonosen azok egyértelmiiségének hidnya
miatt.

A megfelel6 felkészllési id6 nagysaganak megitéléséhez figyelembe kell venni a
magannyugdijpénztirak 17 éves torténetét, a nyugdijrendszerben betoltétt szerepiikbdl eredd
sajatossagokat, melyek kozil a legfontosabb, hogy — kulonbozé idészakokban kiilonbozé
okokbdl — a tagdijfizetés kdvetelményei soha nem kivantdk meg a pénztarak és a pénztartagok
kozotti szoros, kdzvetlen kapcsolatot. Az elsé pénztarak miikodésének 1998. évi kezdetétdl a
tagdijfizetéshez nem volt sziikség a pénztartag kozrem(ikbdésére, a tagdijat a
tarsadalombiztositasi nyugdijjarulékhoz hasonléan a munkaltato vallotta be és fizette meg.
2007-t6l 4j lancszemként bekeriilt a folyamatba az adéhatdsag, ami altal a pénztirtag tagdija
még egy l|épéssel kozvetettebb mddon jutott el a pénztarhoz. A befizetések
azonosithatésdganak nem volt akaddlya, ha a belépés 6ta a pénztartag elérhetéségében
valtozasok alltak be, hiszen a természetes személyazonosité adatok mellett elsésorban a
maganszemély addazonositd jele szolgilt az ésszekapcsolhatdsag alapjdul. Nem okozott a
rendszer mikodése szempontjabol semmilyen lényeges problémat, ha a pénztar nem értesiilt a
pénztartag lakcimének, telefonszdmanak, e-mail cimének vaéltozasardl. Ezen érvelés
szempontjabdl mellékes, hogy a pénztartagot folyamatosan adatszolgaltatdsi kételezettség
terhelte.

Az Orszaggy(lés 2010-ben hozott lényeges dontéseinek (alapvetSen a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsdagarol sz616 2010. évi C. térvénynek és a a Nyugdijreform és Addssagesdkkentd Alapral,
és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval osszefliggd egyes torvénymaddositasokrol
sz6l6 2010. évi CLIV. térvénynek) bemutatasdhoz az Orszdgos Nyugdijbiztositisi Féigazgatdsag
2010. december 20-dn minden magannyugdijpénztari tagnak megkuldott levelébél idézek®:

“Az Orszdggyiilés déntése értelmében 2010. november 3-dtél On is, mint minden
magannyugdij-pénztdri tag, szabadon eldéntheti, hogy miképp alapozza meg jévébeni
nyugelldtdsat: visszalép az dllami nyugdijrendszerbe, vagy az énkéntessé dtalakuld
magdnnyugdij-rendszert vdlasztja. A kételez6 magdnnyugdij-pénztdri rendszer
megsziinik.

On most két lehetdség kéziil vilaszthat:

a) Visszalép az dllami nyugdijrendszerbe

Amennyiben igy dént, nyugdijazdsakor teljes dsszegli nyugdijat kap. Ellgtdsdt tehdt nem
fogjdk csékkenteni amiatt, hogy On korébban magdnpénztdri tag volt. A magdnnyugdij-
pénztdrak eddigi egyéni szamldjan nyilvdantartott dsszeg az dllami nyugdijrendszerben

is vdltozatlanul megjelenik az egyéni szamldjan. Az igy nyilvdntartott ésszeget a
hézastarsa meghatdrozott feltételekkel 6rékélheti.
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Visszalépés esetén, amennyiben a magdnnyugdijpénztdri szamldjdn a tagsdg ideje alatt
elért hozam meghaladta az infldcio mértékét, a tobblethozam, illetve az esetleges
tagdijkiegészités Ont adémentesen illeti meg. Vdlaszthat, hogy ezt az &sszeget
készpénzben veszi fel, vagy 6nkéntes nyugdijpénztdri szdmldjéra helyezteti, illetve
tdrsadalombiztositdsi egyéni szamldjdn iratja jova.

Ha On az dllami nyugdijrendszerbe visszalépést vdlasztja, err6l nem kell kiilén
nyilatkozatot tennie.

b) Az énkéntessé dtalakulé magdnnyugdij-rendszert vdlasztja

Amennyiben a visszalépés lehetbségével - mindezen feltételek ellenére - nem kivdn élni,
2011. janudr 31-ig személyesen meg kell jelennie barmely nyugdijbiztositdsi igazgatdsi
szervnél, és ott tehet nyilatkozatot a magdnnyugdijpénztdri tagsdg fenntartdsdrél. Ha
On ilyen nyilatkozatot nem tesz, 2011. mdrcius 1-jén - a térvény erejénél fogva -
visszalép/atlép az dllami nyugdijrendszerbe.

Felhivjuk szives figyelmét arra, hogy amennyiben a magdnnyugdijpénztdri tagsdgdnak
fenntartdsdrol nyilatkozik, 2011. november 30-dt kévet6en szerzett jévedelme utan a 10
%-0s egyeéni nyugdijjdrulékdt az dénkéntes alapon miikédé magdnnyugdijpénztdarak
egyikébe kell  befizetnie. Ezzel  egyidejiileg On a tdrsadalombiztositdsi
nyugdijrendszerbél kilép, igy 2011. decembertél elért keresetei, jévedelmei nem
szédmitanak be a majdani dllami nyugdijaba. Természetesen mindez nem érinti a 2011.
november végéig megszerzett szolgdlati idejét és az addig elért kereseteit. Ezeket
nyugdijba vonuldsakor szamitdsba fogjak venni.

Amennyiben a déntése meghozataldhoz tovébbi informdcidra van sziiksége, akkor a
mellékelt tdjékoztatonkbdl, illetve az ONYF honlapjén (www.onyf.hu) kaphat
felvildgositdst."

A fentiek leglényegesebb eleme érvelésem jelen szakaszaban nem is az, hogy szézezernél t6bb
tag a levélben foglalt — a 2010. évi CLIV. t6rvény vonatkozé rendelkezéseit hlien tikréz6 —, a
2011. decemberétdl elért keresetek, jovedelmek allami nyugdij szempontjabél térténé be nem
szamitasara vonatkoz6 ﬁgyelemfelhivésm ellenére nyilatkozott magannyugdijpénztari tagsaga
fenntartasirél, hanem az, hogy a magannyugdijrendszer dnkéntessé alakult at. A kételez
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszeren kiviil az 6nkéntesség elvén miikédé nyugdijpénztarak
két, kiulonbozé térvények hatélya ald tartozé fajtaja jott létre, és létezik a mai napig: az Mpt.
hatalya ald tartozé magannyugdijpénztarak és az Onkéntes Koélcsonds Biztositd Pénztarakrol
sz616 1993. évi XCVI. torvény hatdlya ala tartozé 6nkéntes nyugdijpénztarak. Aki 6nként kivan
majdani nyugdijanak kiegészitése céljabol e két pénztarfajta valamelyikébe tagdijat fizetni, tobb
okot is taldlhat -arra, hogy miért az ©&nkéntes nyugdijpénztarat részesitse el6nyben a

1% Megjegyzendé, hogy ez a figyelemfelhivas inkdbb nevezheté fenyegetésnek, amely amigy atmenetinek
bizonyult, hiszen elGszor a 2011. évi CXCIV. térvény eltérélte a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbél valé
“kiiratkozast” (azt a rendelkezést, mely szerint a magannyugdijpénztari tag 2011. december 1-jétdl kezd6d6en
tovabbi szolgalati id6t nem szerez), majd a 2012. évi CXII. térvény Ggy modositotta a szabélyokat, hogy a
magannyugdijpénztari tagok esetében minden, 2010. szeptember 30-at kdvetSen szerzett szolgalati id6 figyelembe
legyen véve a tarsadalombiztositasi nyugdij kiszamitasakor alkalmazandé szorzészam meghatarozasa soran
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magdannyugdijpénztarral szemben. A teljesség igénye nélkil: ilyen ok, hogy a személyi
jovedelemadé (szja) bevallasakor az 6nkéntes nyugdijpénztari tagdijfizetés esetén nyilatkozhat
arrél, hogy addjabdl a befizetett Osszeg egy meghatdrozott részével az dllam kiegészitse a
pénztari befizetéseit. Masik ok lehet, hogy az 6nkéntes nyugdijpénztari megtakaritas hozama
meghatarozott szabdlyok szerint a nyugdijkorhatar betéltése el6tt felvehetd. Ezzel szemben a
magannyugdijpénztarba torténd tagdijfizetést az allam szja-kedvezménnyel nem &sztdnzi, és a
magannyugdijpénztar kifizetést a tag halala el6tt csak a nyugdijkorhatar betéltése utan
teljesithet.

Ezen kiilénbségek logikusan vezetnek arra az eredményre, hogy a magannyugdijpénztérak tagjai
a felhalmozasi id6szakban csak igen laza kapcsolatot tartsanak a magannyugdijpénztarakkal, igy
az elérhet6ségiikben 2010 ota bekdvetkezett valtozasokrél a pénztarak még kevéshé
értesiiljenek. A rendszeres tagdijfizetést pedig szintén nem 6sztdnzi semmi, hiszen — egyszerdien
fogalmazva — jobb helye van a nyugdijcélra félreteheté Gj megtakaritasnak egy onkéntes
nyugdijpénztarban (vagy nyugdijbiztositisban, nyugdij-el6takarékossagi szamlan). Ha a
jogalkoté valtoztatni kivan is a magannyugdijpénztdri tagdijfizetési hajlandésdgon, e cél
elérésekor a vonatkoz6 jogszabdly alkalmazésdra val6 felkészilési id6t ugy kell meghatarozni,
hogy figyelembe vétessék a megfelel szamu pénztartag értesitésének nehézsége. Mivel 2015.
szeptember 30-3t kévetSen madr vizsgalhaté a megel6z6 hat hoénap vonatkozasaban a
tagdijfizet6k ardnya, a 2015. aprilisi és majusi tagdijat befizet6k aranya mdr nagyon fontos
kovetkezményekkel jarhat. A torvény 2014. december 29-ei kihirdetésétdl a pénztarak elGszér
is meg kellett hozzak az Uj — értelmezési nehézségekkel sulyositott — helyzethez illeszked
alapszabaly-mddositasaikat, és a jogszabaly illetve az alapszabdly (vagy szervezeti-miikodési
szabdlyzat) véltozasairdl értesitenilik célszeri a tagsagot. Arra nem szamithatnak, hogy minden
érintett a médiabdl fog értesiilni; sajat lakcim-, telefonszdm-, e-mailcim-adatbazisuk
naprakészsége megkérdéjelezhets, és csak lassan, komoly eréfeszitések aran javithato; az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésdg 2010. decemberi leveléhez hasonlo, az allami
nyilvantartas naprakész adatai alapjan kikuldott tajékoztatéra pedig nem épithetnek, hiszen
ilyet a jogalkoto ezuttal nem rendelt el.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kihirdetéstl a hatalyba lépésig, illetve az Mpt. 126. §-
anak és 83. §-a (1a) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezd hatarid6ig rendelkezésre
allo felkésziilési id6 — kiilonds tekintettel a 83. § (1a) bekezdés normavilagossagi problémaira —
elégtelen, ezért a rendelkezések megsemmisitésére van sziikség.

A kelléen vildgos normaszéveg és az elegends felkésziilési id6 torvénybe foglalasa
megvaldsulhatott volna, ha sor kerilt volna a Jat. 19. § (2) bekezdése szerinti tarsadalmi
részvételre a jogszabaly el6készitése soran. Ezt azonban az el6készitésért felelOs
Nemzetgazdasagi Minisztérium megkerilte — utélagos kérdésemre adott valaszaban'' arra
hivatkozva, hogy a jogszabalyok el6készitésében vald tdrsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi
CXXXI. torvényben foglalt kivételek lehet6vé tették a tarsadalmi egyeztetés elhagyasat. A
minisztérium érvelése lényegében azon alapul, hogy a kifogasolt rendelkezést a kdznyelvben
saldtatérvény néven ismert, rengeteg egymassal egydltalan nem vagy csak igen lazan

1 d. a 6. szamu mellékletként csatolt levélvaltasomat a Nemzetgazdasagi Minisztérium Ugyfélkapcsolati
Informécids Irodajaval, azon beliil is: 2015. janudr 4-én feltett kérdéseim, 2015. januar 14-én érkezett valasz
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osszefiggd témakort szabalyozd jogszabaly iktatta be. Igy a kozponti kéltségvetés
megalapozasahoz legkevésbé sem kapcsolédé magannyugdijpénztari szabdlyozds egy olyan
térvény (a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2014. évi
XCIX. torvény) részeként sziletett, amelynek egyes tovabbi — a megnevezésével valdban
Osszefliggd — részeirSl joggal éllithatd, hogy azok fizetési kotelezettségekrdl, allami
tamogatasokrol, eurépai unids forrasokbdl nyujtott tdmogatasokrél szélnak, illetve siirgfs
elfogadasukhoz kiemelkedé kozérdek flz6do6tt. Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy e feltételek az Mpt. modositasaival osszefiiggésben is fennalltak volna, és hogy ne lett
volna sziikséges a tarsadalmi részvétel, ha az Mpt. médositasara iranyulé javaslatok — a téma
fontossaganak megfeleléen — nem egy tobb szaz szakaszbdl 4llé monstrum sokadik alcimeként,
hanem 6nallé térvényjavaslatként keriiltek volna az Orszaggy(ilés elé.

Az emberi méltésaghoz valé jog sérelme: részletes indokolds

Mar utaltam arra, hogy egy-egy pénztartag szempontjdbdl — még ha van is megtakarithatd
jovedelme vagy atcsoportosithaté megtakaritdsa — raciondlis eljaras lehet, hogy ne fizessen
magannyugdijpénztari tagdijat, mikozben magdnnyugdijpénztaranak fennmaradasaban
érdekelt. Mindez nem zérja ki, hogy miikédési céli tamogatassal jaruljon hozza a pénztar
zavartalan mikodéséhez, vagy azon munkalkodjon, hogy a magannyugdijpénztirak
fennmaradasaval egyetérté intézményi tdmogatokat nyerjen meg jelentsebb Osszegi
miikédési célt tdmogatas nyujtasira. Ahogyan a pénztartaggd valds 6nkéntes dontésen malik
az Mpt. 3. §-a (és az ezt megerdsits 123. § (6c) bekezdése) szerint, ugyanugy énkéntesen vallalt
pénzbeli hozzajarulas a tagdij az Mpt. 26. §-a szerint. A kifogdsolt rendelkezés kihirdetésének
napjan a négy magyarorszagi magannyugdijpénztar kozil haromnal nulla forint volt a tagdij
minden pénztartagra kételezd, legkisebb mértéke (az egységes tagdij).

Az 6nkéntes jelleg 6sszhangban all az 6nrendelkezés szabadsagaval, ami az Alaptérvény Il. cikke
szerint védett emberi méltosag alkotdeleme.

A pénztérra vonatkozo alapvetd dontések meghozatalara, igy a tagokat terheld kételezettsegek
elGirasara is, és kiilondsen a pénztar megsziinésének elhatdrozasara, az Mpt. 5. § (1) bekezdése
szerint kizarélag a pénztartagok jogosultak. A pénztartagok annak tudataban léptek, Iépnek be a
pénztirba, és tették meg az Mpt. 123. § (6) bekezdése szerinti jogviszony-fenntarto
nyilatkozatukat 2010 végén vagy 2011 elején, hogy az Mpt. 5. § (3) bekezdése értelmében
befektetdi (majd befektetdi és biztositasi) kockazatkdzésséget alkotnak.

Az Alaptorvény széles korli védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelGsségteljes
dontésre képes ember rendelkezési jogat.”? E rendelkezési joggal ellentétes a kifogdsolt
rendelkezés, mely szerint a tagsagnak akar 30,01 szazaléka formdlis dontés nélkil, egyszeriien
az egyébként onkéntes tagdijfizetés tudatos vagy nem tudatos elmulasztasaval a pénztar

111111

megsz(inését idézheti eld.

Kulondsen nagy sulyt ad a kifogdsolt rendelkezés alapjog-korlatozdsanak az, hogy a
taglétszdmba beletartoznak azok a tagok is, akik a pénztartol nyugdijszolgaltatasban
részesilnek. Semmi nem indokolja, hogy barki a jaradékos idGszakban tagdijat fizessen, hiszen
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az legnagyobb részt a pénztar szolgaltatasainak fedezetére szolgdl. Ellenben ahogy a tagsag
egyre nagyobb része jut a felhalmozasi idészakbol a jaradékos id6szakba, a felhalmozasi
idészakban lévék tagdijfizetési aranyanak egyre nagyobb, egy pont utdn 100% feletti mértéket
kellene elérnie ahhoz, hogy a taglétszam 70%-a feletti szam elérhet6 legyen. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy ez a kérilmény az alapjog-korldtozast csupan sulyosbitja, ellenben pusztén a
figyelembe venni rendelt taglétszamnak a felhalmozasi id6szakban levSkre térténd korlatozasa
nem orvosolna az emberi méltésag sérelmét.

Ugyancsak nagy sullyal veendé figyelembe, hogy az elvart 70% rendkivil magas aranyt jelent. A
tagsag 30,01%-a a fizetés elmulasztdsdval a pénztdr megszlinését okozhatja, mikézben a
megsziinésrél sz616, az Mpt. 39. § (1) bekezdés i) pontja szerinti dontés a kdzgydilés kizardlagos
hataskorébe tartozik, és a kdzgylilés a hatdrozatait fGszabaly szerint (Mpt. 38. § (4) bekezdés)
szavazattdbbséggel hozza. Mindazonaltal a korlat 70%-rol alacsonyabb értékre toértend
leszallitdsa sem orvosolnd az emberi méltdsag sérelmét, ugyanis nincs a tagdijat nem fizet6k
aranyanak olyan magas szintje — legyen az akdr 99% —, amely indokolnd, hogy a masik 1% -
vagy akar egyetlen pénztartag — emberi méltdsaga sérilhessen.

Az emberi méltésagot sérti, hogy — fliggetlenil attdl, hogy a kifogasolt rendelkezés hatalyba
Iépésétdl jelen inditvany irdsdig még egyetlen magannyugdijpénztar sem sz(int meg, és egyetlen
pénztartag sem lett megfosztva az egyéni szdmlan nyilvantartott kovetelésétdl — e sok
pénztartag szamara nem kivant helyzettdl vald fenyegetettség mar jelen van, és hidba tesz meg
adott pénztartag minden téle telhet6t, azaz fizeti be mostant6l akar minden hdnapban a
pénztara altal meghatarozott egységes tagdijat még abban az esetben is, ha jelenlegi anyagi
helyzetében ez nehézséget okoz szamara, ebbdl semmilyen médon nem kévetkezik, hogy
elegendd szdmu tagtarsa hasonléan fog cselekedni, azaz hogy a pénztdr megsziinése az adott
tag szandékdnak megfelelen elkerilhet6 lesz. Nem tehet ki a tdrvényhozd egyetlen
pénztartagot sem annak a megalaztatdsnak, amelyet a tehetetlenség érzésébdl kovetkezen
elszenvedni kénytelen: hidba az onkéntességet, 6nkormanyzatisagot hangsulyozé szabdlyozas, a
valésagban az egyén térekvése zdtonyra futhat amiatt, hogy egy arctalan, megszdlithatatlan
csoport nem kooperal vele. A helyzetet sdlyosbitja, hogy a magénnyugdijpénztarba térténd
belépés meglehetds szabadsaga akar olyan visszaélésre is alkalmat ad, hogy a kifogasolt
rendelkezés hatalyba lépésének idGpontjaban meglévs tagsaghoz képest jelentds szamu Uj tag
csatlakozhat kifejezetten azzal a céllal, hogy a tagdijfizetés elmulasztdsdval a pénztar
megsz(inését idézzék el6. Az Mpt. 23. § (2) bekezdése értelmében a tagdijfizetés elmulasztasa
az ilyen tagok esetében sem sziinteti meg automatikusan a tagsagi viszonyt, vagyis a pénztar
fennmaradasaban érdekelt tag fokozottan védtelen masok mulasztasanak kovetkezményeivel
szemben.

Személyes élettdrténetem miatt engem emberi méltésagomban vélhetéen az atlagosnal is
jobban sért a kifogasolt rendelkezés — ennek részleteit a tulajdonhoz valé jog sérelmének
| részletes kifejtése soran fogom megvilagitani.

A tulajdonhoz, a javak békés élvezetéhez vald jog sérelme: részletes indokolds

Az Alaptérvény a tulajdonhoz valé jogot a Szabadsag és feleldsség cim alatt — az
Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdnak megfeleléen — alapvetd jogként hatdrozza meg. Az

12




Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elsG kiegészitd jegyz6kdnyve rendelkezik a
tulajdonjogrél, amely azonban nem a sz(k értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az ennél
tagabb értelm( ,javak békés élvezetéhez” vald jogot védi. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak
17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a kovetkezbket tartalmazza: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszer(ien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil
hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbél, a térvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6
id8ben fizetett méltdnyos Osszegl kartalanitdas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az
ltalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.” Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga hatdrozataibdl az tlnik ki, hogy a vagyoni értékii jogok esetében
tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a jogosultsag targya kell6en meghatérozott, és maga a
jog kellden megszildrdult, ténylegesen a jogszabdlyok altal elismert médon létezik. A
tulajdonvédelem tehat nem kizérdlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni érték(i jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény XIll. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja."?

Az el6bbi bekezdést els@sorban azért emeltem &t inditvanyomba az Alkotmanybirdsag
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatabol, mert dllaspontom szerint a hivatalos magyar forditasnal
(“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdséhoz”) hivebben és
érzékletesebben adja vissza az Egyezmény elsG kiegészité jegyz6kdnyve eredeti angol
szovegének megfogalmazasat: “Every natural or legal person is entitled to the peaceful
enjoyment of his possessions”, hiszen ezt a fordulatot hasznalja: a “javak békés élvezetéhez”.
Alldspontom szerint ez a megfogalmazas kiilonosen alkalmas annak megértetésére, miért
okozza a kifogdsolt rendelkezés hatdlyba lépésének pillanatatél a tulajdonhoz vald,
Alaptérvényben biztositott jog sérelmét. Az dtemelt bekezdés tovabba kifejezi azt is — egyezden
a mar hivatkozott 3048/2012. (ll. 28.) AB hatdarozattal, amely ugyanezen elvet kifejezetten a
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefiiggd szolgdltatasokkal és varomanyokkal
kapcsolatban nevezi érvényesitendének —, hogy az Alaptérvény Xill. cikke szerinti
tulajdonvédelem kére az Egyezmény (és a Charta, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga)
felfogasaval nem ellentétes, hanem azzal kongruens.

Megéllapithatd tovabba, hogy a tulajdonjog mint az egyéni cselekvési autondmia Alaptérvény
altal alapjogi védelemben részesitett hagyomdanyos anyagi alapja nem fliggetlenithetd a
cselekvési autondmiadt mint részjogosultsigot az altaldnos személyiségi jog anyajogaként
magaban foglalé emberi méltdsagtdl, amelyet az Alaptorvény is az emberi 1ét alapjaként tisztel
és véd.

Alldspontom szerint a fentiekbél kévetkezik, hogy varomany természeti tulajdoni targyak (mint
amilyen az Mpt. 5. § (4) bekezdése szerint a pénztartag tulajdonat képezd kovetelés) esetében
is értelmezhet6 — az azonnali rendelkezés kizartsaga ellenére — a jelen ideji “békés élvezet”.
S6t, éppen a késébbi rendelkezés, felhasznalhatdsdg okan fokozottan sziikséges, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem a legmesszebbmendkig allaggarancidban nyilvanuljon meg. Az
llaggarancidnak értékgaranciaval torténd helyettesitése ugyanis szinte sziikségszer(ien azt
vonja maga utan, hogy nem lesz egyensulyban a tulajdon targyat jelenleg jelentd varomany a
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térvényi szabdlyozds szerint egyenlének tekintendé varomannyal, mivel ezek értékelése
rendkiviil sokrétli, személyiségfiiggs, és ezért a felajanlott csereérték egyén 3ltal érzékelt
elégtelensége az érintett személy emberi méltdsagat sérti.

Fontos kitérni arra, hogy a magénnyugdijpénztari tagi kovetelés illetve nyugdijvaromany két
egészen objektiv tulajdonsdga tekintetében megkérddjelezhetetlen elnyokkel bir a
tarsadalombiztositasi nyugdijvdromdnnyal szemben. Az egyik az 6rokdlhetdség; pontosabban: a
pénztirtag kovetelése olyan tulajdon, amelyre kedvezményezett jellhets. Az Mpt. 28. §-a
szerint a pénztdr egydsszegl kifizetést teljesit a pénztirtag felhalmozasi idészakban
bekdvetkezett haldla esetén a kedvezményezett részére. Ezzel ekvivalens jogosultsag a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben nem létezik. Elszér is a hozzatartozdi nyugellatas
szigordan szabdlyozott személyi kor altal vehetS csak igénybe, mig az Mpt. szerinti
kedvezményezett-jeldlési jogosultsag korlatlan. Mésodsorban mind az 6zvegyi nyugdij, mind az
arvaellatas csak harminc, legfeljebb hatvan szézaléka annak az éregségi nyugdijnak, amely az
elhunytat haldla idépontjaban megillette, vagy megillette volna. Végil az Ozvegyi jaradék
elnevezésii elldtas, amelynek Gsszegét a térsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Tny.) 61/A. §-a szerint az elhunyt jogszerz4 tagi kévetelésének
figyelembe vételével kellene a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint kiszamitani, a
hivatkozott korményrendelet megalkotasanak hianyaban nem is folyésithato.

A masik objektiv tulajdonsag az a tény, hogy a magénnyugdij 6sszege kozvetleniil nem fiigg a
szolgalati id6tél. A tarsadalombiztositasi rendszerbél kaphat6 nyugdij az alapjat képezé havi
atlagkeresetet csak 50 év szolgdlati id6 utan éri el 100%-ban, amit masképpen Ugy is lehet
fogalmazni: minden forint, amely a biztositott életpalydja soran elért jovedelme utan
tarsadalombiztositasi nyugdijak fedezetéiil keriil elvonasra, kevesebb nyugdijat eredményez a
leendd nyugdijas szdmara, ha az Gsszes szolgélati ideje elmarad az 50 évtdl, mint ha elérné azt.
Az 15. oldalon taldlhaté &bran lathatd kék vonal az éregségi nyugdij kiszamitasa soran
alkalmazandé szorzészamokat mutatja grafikusan a Tny. 2. mellékletének megfelelGen. A
vizszintes tengelyen az években kifejezett szolgalati id6 Iathato.

Ezzel szemben minden forint, amely a magénnyugdijpénztari tagdijbol a tag egyéni szamlajan
lett jovairva, egyenrangl: nem csékkenti a belSle kdvetkezd varomany értékét a legcsekélyebb
mértékben sem, hogy a tag szolgélati ideje milyen mértékben marad el az igen hosszt 50 évt4l.
Erre utal az dbra piros szaggatott vonala, amely mindvégig a 100%-os szinten hazédik.
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A kifogasolt rendelkezés torvénybe iktatdsa el6tt a magdnnyugdijpénztirak tagjai ugy
gondolhattak az életpdlyajuk soran tagdijként befizetett minden egyes forintra, hogy azok a
jovébeli szolgélati idejiiket &vezd Osszes bizonytalansagtdl flggetlen nyugdijvaromanyt
keletkeztettek. Ez a magannyugdijpénztari kdvetelés mint joszag kitlintetetten békés élvezetét
tette lehetdvé a felhalmozasi idészak barmely pillanataban. A békés élvezetet ezzel szemben
stilyosan megrenditi, hogy a kifogasolt rendelkezés redlis lehetdséggé teszi azt a
forgatokonyvet, mely szerint minden magyarorszagi magannyugdijpénztar megsziinhet a 70%-
os feltétel nem teljesiilése miatt. Ennek bekovetkezése esetén a jelenlegi szabdlyok szerint
megszlnik annak lehetésége, hogy a magannyugdijpénztari vagyon — e jogszer(ien szerzett
tulajdon — o&rokolhetd, szolgalati id6tSl fuggetlen nyugdijat keletkeztet§ forméban (a
jogszabalyok 4&ltal elismert modon 1étez6 vagyoni jogként) szolgdlja tovabb egykori
tulajdonosait.

Az abran a két vonalon kiviil feltiintetett pontok személyes élettdrténetem sajatossagait
tikrozik a kovetkezbk szerint:
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1970-ben sziilettem. Fels6foku tanulmanyaimat 1988-1993 kozott végeztem. 1993-ban alitam
munkaba, 1998-ban léptem be a Bank Austria Creditanstalt Orszagos Magé\nnyugdl'jpénzté\rba.14
Valamely magannyugdijpénztirban tagsagom folyamatos volt, jelenleg a Horizont
Magannyugdijpénztér tagja vagyok. 2010. december 23-an nyilatkoztam magannyugdijpénztari
jogviszonyom fenntartasarél.’> Tébb hdnapnyi gondolkodds és el6készilet utan 2011
december 23-an az akkor hatalyos jogszabalyok ismeretében allapodtam meg munkéltatémmal
munkaviszonyom 2012. janudr 20-3n torténé megsziintetésérdl, mégpedig azzal az
elhatarozassal, hogy a tovabbiakban nem tervezem az 1997. évi LXXX. toérvény 5. §-aban
meghatérozott biztositdsi jogviszony létesitését.

2012. januar 20-an (és azéta valtozatlanul) 22 év 85 nap (8115 nap) nyugdijjogosultsag
elbiralasahoz figyelembe vehet6 szolgalati id6vel rendelkeztem.'® Az dbran lthaté kék négyzet
azt mutatja, hogy ennek alapjan az esetemben alkalmazandd tarsadalombiztositasi

nyugdijszorzé 57%.

A szolgélati id6mbél 477 napot szereztem a 2010. szeptember 30-at kdveté id6szakban. Ezért
esetemben a Tny. 1. melléklete szerint a magannyugdij-pénztdri tagok tarsadalombiztositasi
nyugellatasanak kiszamitasa soran alkalmazasra keriils Sz szorzészam értéke 76,5%. A két
szorzé Bsszeszorzasabol szarmazé effektiv szorzészam esetemben (a szézalékpontot egy
tizedesre kerekitve) 43,6%, vagyis magannyugdijpénztari tagsagom fenntartdsa esetén a
tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset ekkora hanyadara
szamithatok a jelenlegi szabalyok szerint. Ennek jelzésére szolgdl az abran lathaté kék
haromszog.

A 2011. decemberi sulyos, talzas nélkiil sorsforditénak nevezhetd dontésem meghozatalakor az
idgskori nyugelldtasom tekintetében az aldbbi tényekre és feltételezésekre tamaszkodhattam:

o Osszegylilt 22 év szolgélati id6m, amely alapjan oregségi teljes nyugdijra leszek jogosult a
nyugdijkorhatar elérésekor; ennél korabbi haldlom esetén az dltalam jelolt
kedvezményezett hozzajuthat tagi kovetelésemhez;

e A tarsadalombiztositasi nyugdijam lényegesen kevesebb lesz, mint ha az Oregségi
nyugdijkorhatér eléréséig tovabb dolgoznék;

e A tairsadalombiztositasi nyugdijam névelése érdekében - ha ragaszkodom
magénnyugdijpénztari tagsdgomhoz — semmit nem tehetek, hiszen 2011. december 1-jétél
tovabbi szolgalati id6t akkor sem szerzek, ha tovabb dolgozom;

e A magannyugdijam nagysagit sem befolyasolja, tovabb dolgozom-e, ugyanis a
magannyugdijpénztari  szamlaegyenlegem tovabbi alakuldsa mar csak oOnkéntes
befizetéseimtdl, portfélibvalasztasomtol és a magannyugdijpénztar  befektetési
stratégidjanak eredményességétél fugg;

e A magannyugdijpénztdram — illetve a magannyugdijpénztéri dgazat — fennmaradasa az
onkormanyzatisag torvényben deklardlt elvének megfelelen a pénztartagok dontéseitd!

flgg;

14 Belépési nyilatkozat: 2. szamu melléklet
' Jogviszony-fenntarté nyilatkozat: 4. szamd melléklet
16 A szolgélati id6vel kapcsolatos allitasaim igazolasara Id. az 5. szamd mellékletként csatolt hatarozatot
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e A magénnyugdijpénztari tagdij befizetése dnkéntes;

e Egyéb, 6ngondoskodason alapuldé nyugdij-el6takarékossagi konstrukcidk rendelkezésemre
allnak;

e A demografiai folyamatok azt vetitik elére, hogy nyugdijas koromra csdkkenni fog a
jarulékfizetéknek a nyugdijban  részesil6kh6z  viszonyitott aranya, ezért a
tarsadalombiztositasi nyugdij tekintetében a helyettesitési rata csokkenése valdszintbb,
mint ndvekedése vagy akar azonos szinten maradasa.

A magannyugdij-varomanyom folyamatos békés élvezetét a 2011. decemberétdl 2014 végéig
hatélyosuld jogszabalyvaltozasok nem korlatoztak, még ha van is a felsorolt feltételezéseim
kéz6tt olyan, amelyet érvénytelenitettek (a torvényhozé eltorélte a magannyugdijpénztari
tagok tarsadalombiztositdsi rendszerb6l valé “kiiratkozasat”). A 2015. januar 1-jétél hatalyos
kifogasolt rendelkezés azonban nem csak emberi méltésagomban sért, hanem a “javak békés
élvezetének” alddsasaval a tulajdonhoz valé jogomat is sulyosan korlatozza. Folyamatosan
aggaszt az a masok magatartdsa altal el6idézhets lehet8ség, hogy magannyugdijpénztari
kovetelésemet elveszithetem, és helyette — az Mpt. altal meghatarozott visszalépd tagi
kifizetésen tdl - csak annyit kapnék, hogy a bizonytalan majdani realértékd
tarsadalombiztositasi nyugdijam az alapjat képez6 havi atlagkereset 43,6%-arol annak 57%-ara
néhet, bar ezen szazalékok valtozatlansaga (és a havi atlagkereset értékalldsaga, szamitasi
madjanak érintetleniil maradasa) is kétséges az elkdvetkez6 tobb mint két évtized soran.

A kifogésolt rendelkezés azonban nem csak a nyugdijvaromany mint kildnleges tulajdoni targy
békés élvezetének megzavarasa utjan sérti a tulajdonhoz vald jogot, hanem azaltal is, hogy
korldtozza a pénztartag szabad rendelkezését a sz6 hagyomanyos értelmében vett pénziigyi
vagyona felett. Ugyan expressis verbis egyetlen pénztartagot sem kotelez tagdij fizetésére,
valéjaban ezt az igényt fogalmazza meg minden pénztartaggal szemben. Minden pénztértag
szaméara egyenként belathato ugyanis, hogy ha elég sok (30%-nyindl tébb) pénztirtag egyéni
érdeke a nemfizetést és ugyanakkor a pénztar fennmaraddsat diktalja, és ennek megfelelden
tartozkodnak is a fizetéstdl, akkor masik céljuk, a pénztar fennmaradasa meghidsul. A fizetni
nem kivdnd tag kettds célja (pénzének mas célra forditdsa és a pénztar megsziinésének
elkeriilése) csak akkor valésul meg maradéktalanul, ha kevés tagtars osztja ugyanezt a kett8s
célt, vagy ha a fizetni nem kivanok elegend6en nagy része mégis fizet azért, hogy a pénztar
megsz(inését el lehessen kertilni. Erkdlcsileg tarthatatlan azonban, hogy a tag a hasonlo
helyzetben lévé tagtarsaktdl nagyobb dldozatot varjon el, mint amekkordra 6nmaga hajlandé.
Gyakorlatilag burkolt fizetési kotelezettséget ir el6 tehdt a kifogdsolt rendelkezés. Sérti a
tulajdonhoz valé jogot, hogy az allam a kozteherviselés keretein kiviili targykdrben dgy
avatkozik be az egyének sajat forrasainak felhasznaldsdba, hogy sulyos szankciét helyez
kilatasba arra az esetre, ha a pénztartag — illetve a pénztartagok valamekkora hanyada — nem a
szamara legkedvezébb célra forditja a pénzét.

Erintettségem: a jogsérelmek hatdsa személyemre nézve

A jogsérelmek fentiekben részletezett bemutatdsa utdn szeretném vildgossa tenni, hogy
érintettségem joval kozvetlenebb anndl, mintsem hogy pusztan magannyugdijpénztari
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tagsagomra alapozva tennék panaszt olyan jogsérelmek miatt, amelyek engem kozvetlenil nem
is érintenek. A valdsag ugyanis az, hogy ‘

e én nem tudom értelmezni a kifogasolt rendelkezés alapjan elvégzend6 szamitas mikéntjét,
igy nem csak azt nem tudom, a lehetd legszigoribb értelmezésnél (fizessem meg minden
hénapban az adott havi egységes tagdijat) enyhébb, szamomra kedvezébb tagdijfizetési
modszerrel is tagdijfizetének mingsilok-e, hanem azt sem, hogy a Horizont
Magéannyugdijpénztar, melynek szervezeti-m(kodési szabalyzata B.II.1.2. pontja’’
értelmében tulajdonosa vagyok, milyen szamitds eredményétdl fiiggben jut majd a
megsz(inés sorsara, vagy kerdli el azt;

e az én emberi méltésdgomat sérti, hogy a magannyugdijpénztdram fennmaradasat célzé
hatarozott akaratom ellenére a pénztdram megsziinhet pusztan azért, mert a szamitas
eredménye valamikor az lesz, hogy “csupan” 69,99%-ot tesz ki a tagdijfizet6k aranya;

e az én emberi méltésagom sériil stlyosan azaltal, hogy a mindenkori nyugdijjogszabalyok
figyelembe vételével alapos megfontolds utan meghozott sulyos, gyakorlatilag
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jaré életddntéseimet véltoztatja utélag hidbaval6
kapalozassa egy egyetlen bekezdéssel indokolt térvénymaodositas;

o nekem kell tagdijat fizetnem, ha tagtarsaimtol is azt varom el, hogy tegyenek meg minden
t6lik telhet6t a pénztar fennmaradasa érdekében, noha meggyéz6désem, hogy a pénztar
miikéd6képessége, az altala kezelt vagyon értékallésdganak megtartasa nem azon mulik,
tagdij jogcimen torténik-e befizetés, hany tagtél, mekkora Osszegben;

o nekem kell magannyugdijpénztéri tagdijra dldoznom, noha munkajévedelmem nincs, és
megtakaritasaimat vagy azok hozamat szivesebben forditanam megélhetésemre vagy
fektetném mas tipusu, akar nyugdij-, akar mas céli megtakaritasba;

e én tekintettem korabban békés nyugalommal a jelen pillanatban ugyan nem hozzaférhets,
de térvény altal tulajdonomként elismert egyéni szamlaegyenlegemre a majdani nyugdijam
egy részének olyan zalogaként, amelynek értékét nem befolyasoljak a tarsadalombiztositasi
nyugellatas szabalyainak jévébeli véltozasai, sem szolgalati idém nagysaga — ezzel szemben
most én vagyok nyugtalan amiatt, hogy a nyugdijkorhatar betoitéséig barmikor (akdr mar
idén, akar kdzvetleniil a nyugdijszolgéltatas jogosulttd valasom el6tt, vagy valamely koztes
id6pontban) akaratom ellenére a teljesen dllami nyugdijrendszerbe kényszeriilhetek vissza.

A sziikségességi-aranyossagi teszt

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korldtozhats. Mielétt a kifogdsolt rendelkezés &ltal megval6suld alapjog-korlatozas
sziikségességének és ardnyossaganak targyaldsaba kezdenék, kitérek arra, hogy a néhany
oldallal koribban felderitett cél értelmét — immar épitve az azéta kifejtettekre is — Gnmagaban
tiizetesebben megvizsgaljam.

7 A szervezeti-miikédési szabalyzatot nem mellékelem; sziikség esetén a 20 oldalas dokumentum elérheté az
interneten: http://horizontmagannyugdijpenztar.hu/letoltes?doc=161
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A cél a “még meglévé magannyugdijpénztari vagyon védelme”. Vajon kivel, mivel szemben kell
a vagyont megvédeni? Ki vehetné azt el, mi csdkkenthetné azt olyan mértékben és médon,
amely egyrészt felismerhetetlen vagy kivédhetetlen lenne a tulajdonos szamara, masrészt
ellenstlyozasara a tagdijfizetési ardny bizonyos szint folé emelése és e szint fol6tt tartdsa lenne
a megoldas?

Alldspontom szerint nincs olyan személy vagy koériilmény, akivel vagy amellyel szemben a
vagyont a kifogasolt rendelkezés hatalyba lépése elétti idokhoz képest fokozottabban védeni
kellene vagy lehetne.

A majdani szolgéltatds fedezetére szolgdlé vagyont egyrészt a pénztarak szigory,
jogszabélyban18 elSirt szabalyokat koévetve fektetik be, masrészt a befektetés kockazatai
ismertek, és részben a pénztdr, részben az egyén dontésein keresztil (példaul
portfélidvalasztds, de az is a torvény altal szabott korlatok kézott: a névekedési portfolié
valasztasanak kizarasaval a nyugdijkorhatart megel6z6 6t évben) kezelhet6ek. A tag alapvetd
érdeke az, hogy a mar befizetett tagdijakbdl képzett t6ke a nyugdijba vonulasig a tag altal
valasztott portféliotdl ésszerlien elvarhatdé hozammal gyarapodjék — ezzel szemben
mesterségesen meghatarozott 6ncél lenne tovabbi nominalis gyarapodas feltétlen elvarasa,
melynek eszkéze lehetne a kotelezd tagdijfizetés idejében felhalmozott t6ke Gjabb tagdijakkal
torténd kiegészitése.

A pénztarak folyamatos miikodésének anyagi alapjait természetesen szikséges biztositani.
Ennek esetleges elmaraddsa azonban egyrészt nem a majdani szolgdltatds fedezetére szolgald
vagyont csokkentené, masrészt e tekintetben a tagdijfizetés rendkivil alacsony hatékonysagu
megoldas, hiszen minden 40 forint tagdijbefizetésbél csupan egyetlen forint (2,5%) fordithato
m{ikddési célra, 39 forint (97,5%) az Mpt. 62/A. § (1) bekezdése értelmében a fedezeti tartalék
javara irando jova.

Az értelmes cél — a torvényjavaslat indokolasdban hasznalt tomér meghatarozassal nem
szembehelyezkedve, de azt némileg b6vebben kifejtve — az lehet, hogy azon személyek jelenleg
magannyugdijpénztarban kezelt vagyona, akik idGskori megélhetésiik koltségeit részben e
vagyon és jovébeli hozamai jaradékra valtasaval kivanjak fedezni, hosszd tavon — az adott
pénztartag nyugdijba vonulasaig — ne szenvedhessen olyan fogyatkozast, amely a tékefedezeti
elven alapulé nyugdijvadromany stilyos redlértékvesztését eredményezné.

A torvényhozd, ha alapjog-korlatozashoz folyamodik, a korldtozas soran kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. A kifogdsolt rendelkezés azonban olyan
feltételt fogalmaz meg, amelynek egyrészt teljestlése nem is alkalmas a cél elérésére, masrészt
a nem teljesiilés esetére elirt — legkevésbé sem enyhe — kdvetkezmény kifejezetten a cél
ellehetetleniilése felé mutat.

A jogbiztonsag sérelmének, kilondsen a normavildgossag elve megsértésének — rendkiviili
helyzetektél eltekintve — egyszer(ien nem is létezik “feltétlenil sziikséges” mértéke, barmilyen
céllal ardnyos moédja. Egy tlzharc kozepette nem egyértelml parancsot add renddrtisztet
esetleg ment a siirgés cselekvés kévetelménye, az adott pillanatban ra nehezedd pszichikai
nyomds — a torvényhozds rendszerében azonban semmi nem igazolhatja, hogy egy jél

18 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl
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szervezett, megfelel6 mennyiségli munkaidé és politikai, szakértdi, tarsadalmi egyeztetés
felhasznalasat lehet6vé tevs folyamat végeredménye olyan mértékben értelmezhetetlen (vagy
ami ezzel lényegében ekvivalens: olyan sok modon értelmezhet6) legyen, mint az altalam
kifogasolt rendelkezés.

Lehetséges, s6t elvarhaté lett volna az atlagszamitds mddszerét tobb mondatban vagy
képlettel, a jogszabaly torzsszovegében vagy akar mellékletben bévebben, vildgosabban
kifejteni az egyértelmiiség kedvéért. Tisztazni kellett volna a tagdijfizetés fogalmat, kitérve arra
is, hogy a taglétszamba beletartoznak-e — s ha igen, milyen indokkal — a jaradékos id6szakban
tarté pénztartagok. A felkésziilési id6t hosszabb id6szakban is meg lehetett volna hatarozni
tekintettel arra, hogy mennyi ideje Iéteznek mar Magyarorszagon magannyugdijpénztarak (és
ezen beliil mennyi idé telt el a rendszer 6nkéntes alapra helyezése 6ta is), a vagyonvesztes révid
tavon mennyire nem fenyegetd veszély, a vagyon jaradékkd konvertaldsa atlagosan milyen
hosszt idé mulva esedékes a pénztartagsag koreloszlasa alapjan.

Az emberi méltésigot — amelyet az Alaptdrvényt bevezeté Nemzeti Hitvallas az emberi lét
alapjaként ismer el — sziikségtelen mértékben korldtozza, hogy a tagok 30,01%-dnak
magatartdsa a fennmaradoé 69,99%-ra nézve ez utébbiak szamdra elharithatatlan
kdvetkezményekkel jar. Még akkor is 6nkényes lenne a hetven szazalékos arany elGirdsa, ha a
tagdijfizetés és a vagyon védelme kozott jelentds logikai és szamszer(i 6sszefliggés alina fenn —
de kiléndsen sziikségtelen és aranytalan az énrendelkezési jog ilyen mértéki korlatozasa annak
fényében, hogy tagdijfizetés hidnydban sem csékken a szolgéltatasok fedezetére szolgalé
vagyon, a pénztar miikodésére pedig csak a tagdij toredéke hasznédlhato fel. Aranytalan
jogkovetkezmény a pénztar megsz(inése, hiszen az err6l valé dontés a legalapvetébb lenne azok
kdziil, amelyeket a Mpt. 5. § (1) bekezdése a pénztartagok jogosultsagaként deklaral.

A cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdz keresése soran a torvényhozé kételes lett volna
megvizsgalni, hogy hetven szazaléknal alacsonyabb tagdijfizetési arany miért lehetetleniti el a
cél elérését — ha ennél alacsonyabb arany mellett is megvalésul a cél, akkor az alacsonyabb
aranyt kellett volna térvénybe foglalnia. Fokozatokat épithetett volna a feltétel adott pénztar
esetében torténd elsé nem teljesiilése és a megsziinés, a tevékenységi engedély visszavonasa
kozé. Az adott tag altali tagdij-nemfizetés jogkovetkezményeit korldtozhatta volna az adott
tagra: példaul elrendelhette volna az adott tag visszaléptetését a tarsadalombiztositds
nyugdijrendszerbe, nem érintve ezaltal azon tagok dnrendelkezési jogat, akik a torvényi el8irds
kévetésének szandékaval mindent (akdr altaluk sziikségtelennek, de a torvényhozo altal
hasznosnak, elvartnak itélt cselekményt) megtesznek a vagyon védelmében.

A tulajdonhoz valé jog tébb tekintetben is sziikségtelen és aranytalan sérelmet szenved. Az
aranytalansag legvildgosabban akkor mutatkozik meg, ha a vagyon védelmének céljan belul
elsGsorban a hosszl tava fennmaradashoz sziikséges miikodési koltségek biztositasanak
prioritasat feltételezziik, ekkor ugyanis azt latjuk, hogy minden e célra szant dsszeg 39-szeresét
is be kell fizetni a pénztarba. A meglévé vagyon védelme — ami nyilvanvaléan kalonbozik a téke
friss befizetésekkel torténd noévelésétsl — nem kdveteli meg a mas tulajdonformabdl
(készpénzbél, megtakaritasbol) torténd dtcsoportositast. A tékefedezeti elven alapuld
nyugdijvdromanyhoz valé jogot pedig sziikségtelen olyan rendelkezéssel korlatozni, amely
egyrészt megnéveli annak valésziniségét, hogy az Osszes magannyugdijpénztdr a torvény ereje
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altal megsz(injon, masrészt ez esetben az egyetlen tovabblépési iranyként a kirovo-felosztd
rendszerbe kerdilést jeloli meg.

Az alkalmazottnal enyhébb tulajdonjog-sérelemmel jard eszkoz lett volna a megfelel mértékd
mikodési céld tamogatas megfizetésének elGirdsa, ha a hosszi tavi mikodés
fenntarthatésagat kivanta els6sorban biztositani a jogalkotd. E célbdl meg lehetett volna
engedni azt is, hogy a realhozam meghatarozott része mikodési célra legyen fordithato, hiszen
ezaltal oly médon lehet hozzdjarulni a hosszu tavi biztonsagos miikodéshez, hogy kdzben nem
higsul meg a nyugdijszolgaltatds fedezetéll a maultban befizetett tagdij redlértékének
meg6rzése. A vagyon fokozottabb védelmérdl Ggy is lehetett volna gondoskodni, hogy a
valaszthaté portféliok rendszere helyett 100%-ban allamkotvény-befektetéseket irtak volna eld
a pénztarak szamdra — ez nem csak az esetleges piaci krizisek esetén torténé kedvezétlen
arfolyam-ingadozasok kivédésére szolgdlhatna, hanem a vagyonkezelés komplexitasdnak
csokkentésével a miikddési koltségek mérsékléséhez is hozzajarulna. Az alacsonyabb
mikodésikoltség-szint eléréséhez, és ezaltal a hosszi tava m(ikédés stabilabba tételéhez azzal
is hozza lehetett volna segiteni a pénztarakat, hogy az altaluk fizetend6 feligyeleti dijat nem a
kezelt vagyon, hanem példaul az id6szaki tagdijbevételek meghatarozott hanyadaban hatarozza
meg a jogalkotdé. A megsz(inés esetén mas magannyugdijpénztirba valé &tlépés vagy a
tarsadalombiztositasi rendszerbe térténd visszalépés mellett meg lehetett volna engedni a
pénztartagnak, hogy a tulajdonat képezé kdvetelést dnkéntes nyugdijpénztari egyéni szamlara
transzferaltassa, hiszen ilyen médon a teljes magyarorszagi magannyugdijpénztari szektor
ellehetetleniilése esetén is kitarthatna azon elhatdrozasa mellett, hogy az 6sszes (akar egykor
kotelez8, akar barmikor dnkéntes alapon teljesitett) magannyugdijpénztari tagdijfizetése az
altala preferdlt, egyéni dontése alapjan értékesebbnek tartott nyugdijszolgéltatast alapozza
meg, és haldla esetén az altala megjel6lt kedvezményezett valjon a vagyon tulajdonosava.

Osszefoglalva: a kifogasolt rendelkezés alapjogokat korlatoz, mikézben

e elsdlegesen: val6jaban semmilyen, az Alaptorvény altal védett jogot, szabadsagot, értéket
megtestesité célja nincs; a tulajdon jogadnak védelme csupan a tdrvénymoédositas
indokolasabol feliiletes benyomas utjan kitetsz6 cél;

e masodlagosan: ha van is ilyen célja, annak elérésére alkalmatlan eszkozt vet be; sem barmily
magas tagdijfizetési arany, sem annak elmaraddsa esetén a magannyugdijpénztar
megszlinése nem jarul hozza a meglévé vagyon védelméhez;

e harmadlagosan: ha talalnank is célt, és értékelhet6é Gsszefliggést cél és eszkdz kozott, a
jogallamisag, az emberi méltésag és a tulajdonhoz és 6rokiéshez vald jog szlikségtelen és
aranytalan korlatozast szenved; egy sor enyhébb alapjog-korlatozassal jaré eszkozt lehet
felsorolni, amelyek a cél elérését nagyobb mértékben is elGsegithették volna.

Ezért a kifogasolt rendelkezés ellentétes az Alaptdrvénnyel, megsemmisitése indokolt.

Fontos e helyen megjegyezni, hogy legjobb tuddsom szerint felhoztam néhany érvet, amely a
kifogasolt  rendelkezésben  megtestesil6  szabdlyozdsi  eszkdz  alkalmatlanségit,
sziikségtelenségét, aranytalansagat tdmasztja ala alldaspontom szerint. Ha ezek k6z6tt van olyan,
amely a tisztelt Alkotmanybirdsag alldspontja szerint is cafolhatatlan, akkor nem kérdés a
tovabbiakban, hogy a kifogasolt rendelkezés nem allja ki a sziikségességi-aranyossagi tesztet.
Ugyanakkor az altalam felhozottak nem tébbek, mint példdk: még mindegyikiik cifolata sem
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jelenti azt, hogy az alapjog-korlatozas szlkségessége és ardnyossdga bizonyitva lenne.
Tekintettel arra, hogy a kifogasolt rendelkezésben megjelené megddnthetetlen vélelem ellen a
rendelkezés alkalmazasa soran bizonyitasnak nem lesz helye, kiilon6sen fontos lett volna mar a
jogalkotds soran vagy nyilvanvaléan sziikséges és ardnyos alapjog-korlatozast jelentd
rendelkezés meghozatala, vagy ennek hianyaban a szlikségesség és aranyossag bizonyitasa, ami
egyértelmien a jogalkoté feladata lett volna. Mivel ez elmaradt, vitatdsara pedig jelen inditvany
keretei kozétt sor keriilt, a kifogasolt rendelkezés csak abban az esetben mindsilhet az
Alaptérvénnyel ésszhangban levének, ha az elmaradt bizonyitast vagy az Alkotménybirdsag,
vagy az Alkotmanybirésagot meggy6zve a jogalkotd az inditvdnyom alapjan lefolytatandd
eljarasban pétolja.

2aro észrevételek, adatkezelési nyilatkozat

Az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszrol ésszerti
hataridén belil hoz déntést. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az ésszerlség jelen
esetben alkalmazandé értelmezésekor vegye figyelembe azt, hogy egyrészt a bemutatott,
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli jogsérelmek folyamatosan bekdvetkeznek a kifogasolt
rendelkezés hatalyba lépése Ota, masrészt 2015. oktober 1-jétdl a kifogasolt rendelkezés
megsemmisitése hidnyaban az érintettek a jogsérelmek Uj dimenzidjat szenvedhetik el, hiszen
egy vagy akar az &sszes magannyugdijpénztar megszlinésével a tulajdonhoz val6 jog az
eddigieknél kozvetlenebb és durvdbb modon sériilhetne. Az utolsé magannyugdijpénztar
megsz(inése utdn a térvényhoz6 szdmara logikus Iépés lenne a kifogdsolt rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése, ami (vagy akar hatdlyon kiviil helyezés hidnyaban a kifogasolt rendelkezésnek
az utols6 magannyugdijpénztar esetében torténd alkalmazasa, ezéltal “végrehajtott”
rendelkezésnek mindsiilése) azt vonnd maga utan, hogy az Alkotmanybirésagnak most még
fennalld hataskore az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében megsziinne, az alaptérvény-
ellenesség inditvdnyomban kért megallapitasara tobbé nem lenne jogosult.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében eléirt, az adataim kezelésére vonatkozd nyilatkozattételi
kotelezettségnek azzal teszek eleget, hogy kijelentem: jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
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Inditvdnyomhoz mellékletként csatolom az alabb felsorolt dokumentumok masolatat:

1. AHorizont Magannyugdijpénztar 2014. december 29-én kiallitott tagsagi okirata (2 oldal)

2. Belépési nyilatkozat, Bank Austria Creditanstalt Orszagos Magannyugdijpénztar (felvétel
datuma: 1998. januar 1.; 1 oldal)

3. Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi FGigazgatosag levele (2010. december 20.; 2 oldal)

4. Nyilatkozat a magannyugdijpénztari jogviszony fenntartasarél (2010. december 23.; 1 oldal)

5. Budapest Fdvéros Kormdnyhivatala Nyugdijbiztositsi Igazgatosdga hatirozata a
nyugdijbiztositasi hat6sagi nyilvantartasba térténd bejegyzésrél (2014. szeptember 8.; 11
oldal)

6. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium Ugyfélkapcsolati Informéciés Irodajaval folytatott
elektronikus levelezés (kérdések: 2014. december 23., 2015. januar 4., 2015. januar 14.;
valaszok: 2015. januar 14., 2015. januar 15.; 4 oldal)

Beadvanyom teljes terjedelme 44 oldal, amelybdl jelen inditvany (a lapok aljara nyomtatott
oldalszdmozassal) 23 oldalt, a felsorolt hat melléklet pedig (a lapok bal felsé sarkaba nyomtatott
sorszam- és szlikség esetén oldalszam-megjeldléssel) 21 oldalt tesz ki.

Budapest, 2015. januar 29.
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