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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol
sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése,
valamint 126. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé kérte a magannyugdijrél és
a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Mpt.) 83. §-a 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett (1a) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését a hatalybalépésre visszamend-
leges hatéllyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
1. cikkét és XIII. cikkének (1) bekezdését. Szoros Osszefliggés alapjan kérte to-
vabba az Mpt. 110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmisitését is, mivel azok
értelmetlenné valnak, ha az Mpt. 83. § (1a) bekezdése megsemmisitésre kertil.

[2] 1.1. Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy az Mpt.-t a Magyarorszag 2015. évi koz-
ponti koltségvetésérsl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény (Koltsgv.) 244. §-a médo-
sitotta, amely rendelkezés 2015. janudr 1-jén |épett hatalyba, igy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridé az inditvany el&terjesztésé-
re ezen idGponttdl szamitandé. Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy mivel
magannyugdijpénztari tag, ezért jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
inditvany el&terjesztésére.

[3] 1.2. Az inditvanyozé altal elsédlegesen tamadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése
szerint, ha a tagdijfizet§ tagok szama a megel6z6 hat hénap atlagaban leg-
alabb ketté hénapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ald csokken,
a magannyugdijpénztar jogutdd nélkil, végelszamolassal megsznik.
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[4] 1.3. Az inditvanyozé szerint ez azért sérti az Alaptorvény 1. cikkében foglalt
emberi méltdsaghoz valé jogot, illetve annak részeként dnrendelkezési szabad-
sagat és cselekvési autonémiajat, mert bar az adott pénztartag megtesz minden
tSle elvarhatot (igy pl. fizeti a tagdijat), azonban ha a tagsag nagyobb hanyada
huzamosabb idén at nem teszi ugyanezt, a maganynyugdijpénztar a torvény ren-
delkezése folytan megsziinik. Ezzel a jogalkot6 azt vélelmezi, hogy a 70 szaza-
[ékot el nem érG fizetési arany veszélyezteti a magannyugdijpénztari vagyont és
annak megsziintetésének jogkdvetkezményét flizi hozza. Ez a korlatozas alkal-
matlan a magannyugdijpénztari vagyon védelme mint alkotmanyos cél elérésé-
re az inditvanyoz6 allaspontja szerint. Az emberi méltsag sérelme dllapithat6
meg szerinte azért, mert az onkéntes alapon mikods magannyugdijpénztarak
tagsaganak 30 sz4zaléka formalis dontés nélkiil, a tagdijfizetés elmulasztasa-
val el§idézheti a pénztar megsziinését. Az inditvanyozd szerint nem az okoz-
za az alkotmanyossagi problémat, hogy a jogalkoté a tagsag 70 szazalékanak
folyamatos teljesitését varja el, hanem az, hogy a tagsdg barmely ardnyanak
nem fizetéséhez a magannyugdijpénztar megsziinését kapcsolja mint jogkovet-
kezményt. Holott alldspontja szerint a pénztar megsz(inésérél — az Mpt. 39. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan — csak a kozgy(lés hozhatna dontést. Sdlyosbit-
ja a helyzetet véleménye szerint, hogy a tagdijat nem fizet§ tagok kizarasara
nincs lehet&ség az Mpt. 23. § (2) bekezdése értelmében. Allaspontja szerint a
jogalkoténak a cél eléréséhez — a magannyugdijpénztdri vagyon védelméhez —
sziikséges legenyhébb eszkozt kellett volna alkalmaznia, ennek az Mpt. 83. §
(1a) bekezdés nem felel meg, ezért sérti az Alaptorvényt.

[5] 1.4. A tulajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény XIIl. cikk) azért sérti a tdmadott
rendelkezés, mert a pénztartag kovetelése az Mpt. 5. § (4) bekezdése értel-
mében a pénztartag tulajdonat képezi, ezért varomanynak mingsiil, amelyet
a pénztar elsGsorban nyugdijszolgaltatas formajaban koteles nydjtani (amely
nem fligg a szolgalati id6t6l), masrészt 6rokolhetS. Ebben az 6sszefliggésben is
azzal érvel az inditvanyozé, hogy a jogalkoté nem a cél eléréséhez feltétlendl
szlikséges legenyhébb eszkozt valasztotta, igy példaul meghatérozott befekte-
tési formak kotelezGvé tételével a pénztar szamara, a tagok tekintetében pedig
megsz(inés esetében nem csak a mas magannyugdijpénztarba valé atlépés le-
het&ségével, hanem a tag kovetelésének mas formdban térténd biztositasaval
is elérhette volna a tulajdonjog védelmét.

[6] 1.5. Az inditvanyozé szerint sérti tovabba a tdmadott rendelkezés az Alap-
torvény B) cikkét is. Ennek egyik oka, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdése nem
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felel meg a normavilagossag kovetelményének. (Nem egyértelmd az inditva-
nyoz6 szerint, hogy mely tagokat kell figyelembe venni a ,taglétszdm” meg-
allapitasakor, ki és milyen feltételekkel mindsiil tagdijfizet§ tagnak — példaul
ha az egyik tag teljesit tobb tag helyett). Kifogasolja tovdbbd az inditvanyo-
z6 azt is, hogy a kell§ felkésziilési id6t sem biztositotta a jogalkot6. Az Mpt.
83. § (1a) bekezdését megallapitd torvény kihirdetésére ugyanis 2014. decem-
ber 29-én kerdilt sor, hatalybalépésére pedig 2015. januar 1-jén. Ugyan az Mpt.
Gj, 83.§ (1a) bekezdését csak 2015. szeptember 30-at kbvetSen kell alkalmazni,
azonban Ugy, hogy az ezt megel6z6 hat honap atlagaban kell vizsgdlni az Mpt.
83. § (1a) bekezdésében foglaltakat. Vagyis a vizsgélt id6szak 2015 &prilisatol
kezdddik. Alldspontja szerint nem lehet elvarni, hogy a pénztarak és a pénztar-
tagok ilyen rovid id6 alatt alkalmazkodjanak az Gj jogszabdlyi rendelkezéshez.
A magannyugdijpénztarak ugyanis 17 éves mikodésiik soran nem voltak kote-
lezettek arra, hogy a tagdijfizetést — fennmaradasuk érdekében — 6sztondzzék.
Az inditvanyoz6 szerint az (j szabaly érvényesiilése érdekében elGszor alap-
szabaly-modositasra van sziikség, amelyrdl a tagsagot is tajékoztatniuk kell.
Erre tekintettel tartja az inditvanyozé tdl rovidnek a felkészilési id6t. Végil ki-
fogdsolja azt is, hogy az Mpt. médositasdra a koltségvetésrél sz616 tdrvényben
keriilt sor, holott a magdnnyugdijpénztar megsz(inésének szabdlyozasa nyil-
vanvaléan nem all targyi Osszefliggésben a koltségvetéssel. Ezt nemcsak a ta-
madott rendelkezéssel 6sszefliggésben fejti ki, hanem a Kéltsgv. 42. alpontjaval
Osszefliggésben. A Koltsgv. 232-251. §-a ugyanis az Mpt. 36. §-at médositotta
vagy helyezte hatalyon kiviil.

[7]1 1.6. Az inditvanyozé inditvanya mellékleteként csatolta a Magyar Nemzeti
Banknak az inditvanyban tamadott rendelkezések — az Mpt. 83. § (1a) bekez-
désével és az azzal szoros 6sszefliggés alapjan tamadott 110. § (3) bekezdésé-
nek és 126. §-anak — értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

[8]2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmaza-
sa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be,
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és a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljaras nincs biztositva, vagy
az inditvanyoz6 mar kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit.

[10] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithato
meg, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyoz6 alap-
joga sériilt kozvetlenil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozé érin-
tettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alap-
jogat csak kozvetetten vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett
be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintettség feltételei
konjuktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egydit-
tesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen.

[11] Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tdmadott jogsza-
bélyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy
annak hatdlyosulasa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem
kovetkezett be, nem aktudlis). gy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az in-
ditvanyt, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés olyan jogosultsagot vagy ko-
telezettséget szabdlyoz, amelynek jovGbeni alkalmazasa meril csak fel az in-
ditvdnyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovBben kovetkezhet be
(hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly alkalma-
zasdra, érvényesitésére szolgal6 cselekményekre még nem kerdilt sor — a ,jog-
szabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(-
en kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén beliil
kényszeritGen bekovetkezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]}
Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogadta be harom kozjegy-
z6 inditvanyat a kozjegyzGi szolgalat megsz(inésének médositasaval Osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirésag gy értelmezte, hogy bar az id6tartam, amelyen
belil a jogsérelem (kdzjegyzGi szolgdlati viszony megsziinése) bekovetkezik
tagabb, am arra pusztan idémdalassal kényszeritGen sor keril. {Indokolas [191}

[12] 2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, mivel a tamadott rendelkezések tekintetében az inditvanyozé érintett-
sége nem allapithaté meg.

[13] Az inditvanyozé magannyugdijpénztari tag. A pénztdr megsz(inésének tama-
dott szabalya azonban &t aktudlisan nem érinti, mivel az a kortilmény, hogy
a magannyugdijpénztar, és igy a tag tagsagi viszonya megsz(inhet, feltéve,
hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, nem ming-
stl ,kdzvetlendl beldthat6 idén belil kényszeritGen bekovetkezd jogsérelem-
nek” az inditvanyozo vonatkozasaban. A tamadott jogszabdlyi rendelkezésbhdl
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ugyanis csak az kovetkezik kényszeritéen, hogy a térvényben megjelolt ha-
tarid6tél kezdédGen a magannyugdijpénztarakat az Mpt. szerinti Felligyelet
az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel is ellenérzi.
Csak a feltételek fenndllasa esetén teheti meg a Felligyelet az Mpt. szerint sziik-
séges intézkedéseket, és keriilhet sor végsG soron az Mpt. 83. § (Ta) bekezdé-
sének alkalmazasara. Vagyis nem pusztan az id6 mdlasa alapjan kovetkezhet
be jogsérelem, hanem meghatdrozott torvényi feltételek fennéllasa esetén, to-
vabba annak bekovetkezése nem kényszeritd, hiszen ha a torvényi feltételek
nem allnak fenn, a pénztar jogutéd nélkiili megsziinésére sem keriilhet sor. Igy
az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg.

[14] 3. Mindezekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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