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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2020. (11l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Jardsbirdsag 6.B.474/2015/99. szamu itélete, a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.172/2017/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ipkovich Eszter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljdrasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben a Szombathelyi Jarasbirdsag 6.B.474/2015/99. szamu itéleté-
vel az inditvanyozot blindsnek mondta ki védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konny( testi sér-
tés blintettében, ezért 6t 540 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az inditvanyozé és véddje dltal — felmentés végett —
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljaré Szombathelyi Torvényszék fellebbezési targyalas tartasat
kovetGen meghozott 8.Bf.172/2017/25. szamu végzésével helybenhagyta az elsGfoki itéletet.

A jogerds itélet tényadlldsa szerint az inditvdnyozé az itéletben meghatarozott helyen és idében bantalmazta
a nala lathatason lévé kiskord gyermekét oly médon, hogy 6t tobb alkalommal az dgyra l6kte, amelynek soran
a gyermek nekiesett az agy tamlajanak, beitotte a mellkasdt, illetve egy esetben arccal esett neki az agy tam-
lajanak, ekkor az inditvanyoz6 a gyermeket a nyakanal fogva lefelé nyomta, mindezek kovetkeztében kitort
a gyermek tejfoga és a szaja vérezni kezdett.

A biintetGeljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras egyik f6 kérdése az volt, hogy a gyermek sériilései kelet-
kezhettek-e mdas moédon, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyermek gerincproblémadira figyelemmel f(iz6t
(korzettet) viselt.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy Szombathelyi Jardsbir6sdg 6.B.474/2015/99. sza-
mu itélete és a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését sérti.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét jelentette, hogy
a masodfokd eljarasban nyilvanvaléva valt, hogy az tigyben kirendelt orvosszakérték a bizonyitas-felvétel egyik
alapjat képezd kérdésben — jelesiil a korzettSl keletkeztethet§ sériilések kérdésében — nem rendelkeztek szak-
mai tapasztalattal, igy t6lik megalapozott szakvélemény addsa nem volt elvarhaté. Az inditvanyozé szerint ezt
a tényt a masodfoku birésag is észlelte, ezért tekintettel arra is, hogy a sértett egyedi korzettjérél, és a gyermek
konkrét, szintén egyedi kezelésre szorul6 egészségiigyi problémdjarél nem allt rendelkezésre elegendd infor-
macio, vadhatosagi és védai kozos inditvanyra elrendelte az orvosi dokumentaciok beszerzése mellett a kezel6-
orvos tanikénti meghallgatasét. Erre viszont végiil nem kerdilt sor, és az eljarast érdemben lezar6 masodfoku
dontésben nincs arra vonatkozé informdcié, hogy az elrendelt bizonyitds milyen okbdl nem keriilt teljesitésre.
Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy arra sem tortént utalds, hogy egy végzéssel elrendelt bizonyitasi cselekmény
az elrendelését kovetd targyalason hogyan keriilhetett elutasitasra anélkiil, hogy az elrendelését kovetGen azt
barmi indokolta volna. Az inditvanyozé szerint tehat azzal, hogy a birésdg indokolds nélkdl felilbiralta sajat
dontését, ezzel az eljarast kiszamithatatlanna, atlathatatlanna tette, valamint az indokolasi kotelezettségét is
megsértette.

Az inditvanyozo szerint sériilt — a szintén a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyanak tekintendd —
fegyverek egyenlGségének az elve is. Az elv fontos kovetelménye ugyanis egyes eljarasi szerepl6k (példaul
szakért6k) semleges poziciéban valo tartasa a biintetSeljaras soran. Az inditvanyozé szerint az eljarasban els6-
ként kirendelt orvosszakértd eljarasa nem tekinthetd tisztességesnek, tekintettel arra, hogy a mar emlitett szak-
mai hianyossagat Ggy kivanta potolni, hogy allitasa szerint konzultalt a gyermek kezelGorvosaval (akit végiil
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a masodfokud birésag tandként nem hallgatott meg), aki — egyebek mellett — azt a nyilatkozatot tette, hogy
a gyermek altal viselt korzett nem okozhatta a sériilést.

Az inditvanyoz6 Osszefoglal6an Ggy nyilatkozott, hogy a panaszdban részletezett kifogasok nem a biintetGelja-
ras irt szabdlyainak megszegésén alapulnak, hanem egy olyan 6sszefiigg, egymashoz kapcsolédé és egymast
er@sit6 cselekménysorozaton, melyek 6sszességiikben lehetetlenitették el a vadlott biintetSeljarasi torvényben
biztositott jogait, ezaltal okozva az eljaras tisztességtelenségét.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Szombathelyi Jardsbirésag 6.B.474/2015/99. szamu itélete,
a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza hatdridében benyujtottnak tekintendgd.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének [ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkivil meg-
jeloli a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott lgy terheltje, és
szankciot szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képezG indokoldsi kotelezettséggel kapcso-
latban t6bbszor leszogezte, hogy az azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljdrasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgilja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas
és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. A 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozatban pedig megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {Indokolds [89]; 3298/2017. (XI. 20.)
AB végzés, Indokolas [23]}.

A masodfokd birésag indokolasaban — a védének az egyik orvosszakért§ altal elGadott véleménynek a szakér-
t6i kompetenciat meghalado részére vonatkozo kifogdsaval osszefiiggésben — kitért arra, hogy a blintetGeljaras
soran irdnyadd szabdlyok nem tiltjak azt, hogy a szakértd a szakvéleményének elkészitésekor az adott szakte-
rileten specidlis ismeretekkel rendelkez6 szakemberrel konzultaljon, marpedig az tigyben eljar6 szakérték ezt
tették, amikor a gyermek kezelGorvosaval egyeztettek, és err6l a targyaldson, szakvéleményiik kiegészitése
sordn szamot adtak. A masodfoku végzésben szerepel tovabbd, hogy a masodfokd bir6sag azért nem hallgatta
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meg a kezelGorvost, mert a Be. hatalyos rendelkezései nem ismerik a ,szakértG-tand” jogintézményét, igy
a masodfoku birosag sértett altal hordott fliz6 esetleges okozd szerepére vonatkozoan is a korabban mar kiren-
delt igazsagligyi orvosszakértéket hallgatta meg (Idsd: Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.172/2017/25. szamu vég-
zése, 7-8. oldal).

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos fellilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza
sem a Szombathelyi Jarasbir6sag 6.B.474/2015/99. szami itéletében, sem a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.172/2017/25. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.
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