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Fenti, altalam 2023. oktéber 1 napjan kézhez vett felhivasukra alkotmanyjogi panaszomat az
alabbiak szerint, kiegészitetten, egységes szerkezetben tartom fenn:

elséfoku itélet szama a Kecskeméti Jarasbirésagon: 49.B.56/2015/1489.
masofokon eljart Kecskeméti Torvényszék itéletének sorszama: 2.Bf.343/2022/52.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

I - ditinyoz; (I N

alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,

hogy I s tirsai ellen folyt biintetdiigyben a Kecskeméti Jarasbirdsag
els6fokon meghozott 49.B.56/2015/1489 sorszami itélete, tovabba ugyanebben az iigyben
a fellebbezési eljarasban a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birosag
2.Bf.343/2022/52. sorszamu jogerds itélete Alaptorvénybe iitkozését allapitsa meg, és
kérem, hogy az emlitett itéleteket Alaptérvénybe iitkozésiik miatt semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy az eljart birosagok tamadott itélete az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését (részlehajlas nélkiili és ésszerii idoben valo iigyintézéshez valé jog), az
Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdését (védelemhez valé jog), tovabba az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, (tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog), illetve az Alaptérvény
XXVIIL cikk 7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog) sérti.

A T. Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. § (1) bekezdésére és az Alaptorvény 24. §
rendelkezésein alapszik. Nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

A jogsérelem terhemre a masodfoku birdsag jogerére emelkedésével bekovetkezett, mivel
ekkor az alkalmazott biintetjogi szankcidk végrehajtandova valtak.

Kérem jelen alkotmanybirdésagi panasz elbiralasaig a T. Alkotmanybirésagot, hogy hivja
fel a birosagot a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.343/2022/52. sorszamu jogerds itéletének
végrehajtasa felfiiggesztésére, ennek hianyaban azt maga fiiggessze fel.

Jelenleg még szabadldbon vagyok, velem szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa el lett
rendelve, halasztasi kérelmemre tekintettel — ellenkezd intézkedésig a végrehajtas
megkezdésének fliggdben tartdsara az els6foka birdsag biraja intézkedett. Feleségem tartosan
beteg gyermekiink jogan gyesen van, két gyermekiink van, én vagyok a csalad pénziigyi
fenntartdja. Munkahelyem van, fizetésembol éliink. A szabadsagvesztés végrehajtasa sulyos,
helyrehozhatatlan sérelemmel jarna, egyrészt mivel csaladom megélhetése ellehetetleniilne,
masrészt munkahelyemet elveszteném, harmadrészt a szabadsagvesztés biintetésnek az
alkotmanybirésagi panaszom elbiralasaig terjed6 id6ben valé megkezdésével igazsagtalanul,
adott esetben, azaz sikeres panasz esetén a jogerds itélet kés6bbi megsemmisitése ellenére
kéne tulzsufoltsag mellett, embertelen koriilmények kézott megkezdenem, illetve ott hosszu
id6t toltenem.



A masodfoku itéletet védém elektronikus dton 2023. méjus 13. napjan toltotte le, €s még
aznap tovabbitotta részemre e-mail utjan, igy annak tartalmar6ol még 2023. majus 13. napjan
tudomast szereztem.

Az figyben feliilvizsgalat nincs folyamatban, ilyet mindeddig nem kezdeményeztem.

Révid torténeti tényallas:

A NAV DARBI, mint nyomozd hatosig || N ¢s tirsai ellen inditott
biintetdeljarasban 2012. juniusdban velem szemben 6nallo tettesként elkovetett 9 rendbeli
kozokirathamisitds miatt gyanusitdst kozolt, majd e gyandsitast a 2014. évben
blinszervezetben szamos, blinszervezetben o©nallé tettesként és részesként is elkdvetett
kozokirathamisitas, koltségvetési csalds és sikkasztas miatt kiegészitette. Az ligyben a
Kecskeméti Varosi Ugyészség emelt vadat a Kecskeméti Varosi Birdsagon.

Az elséfoku itéletet a Kecskeméti Jarasbirdsag 2021. év nyardn targyalason kiviil hozta és
védomnek azt indoklassal ellatott formaban a 2021. év decemberében kézbesitette. Az
elsofoku birosag velem szemben blinszervezeti elkdvetéként — fegyhaz fokozatban — 3 év 6
honap bortonbiintetést, pénzbiintetést, tovabba intézkedésként tigyvédi foglalkozastol eltiltast,
koztigyekto! eltiltast, illetve vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birésdg az elséfoku itéletet — az elséfoku itélet 6ta eltelt idémaléasra tekintettel -
csekély mértékben megvaltoztatta, igy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonre enyhitette, mértékét 3 évre szallitotta le.

A masodfoku hatdrozat annak kihirdetésével, azaz 2023. marcius |. napjan emelkedett
jogerore, kézbesitésre véddmnek elektronikus Gton 2023. majus 3. napjan keriilt.

Alapjogi sérelmek:

1. Tisztességes eljardshoz fiz6d6 jogom, igy az ésszerli hataridében val6 elbiralas
kovetelménye sériilt, hogy a velem szemben indult buntetdeljaras — rajtam kiviili
okokbdl eddig csaknem 11 évig tartott, ebbdl 8 év birdsagi ligyszakban telt. A birésag
elétti tigyszakban a vadirat benyujtasatol csaknem egy év telt el az érdemi targyalasig,
az iigyben tobb alkalommal is hosszi hdénapok teltek el két targyalas kozott. Az
tigyben bekovetkezé tandcsvaltas miatt kozel 2 éves id6tartamban semmilyen
targyalas nem volt, bizonyitasi cselekmény sem tortént. Maga a vadlottak nagy szama
az eljaras elhuzodasara nem szolgalhatott, figyelemmel arra is, hogy az ligyben a
birosag szakértdi bizonyitast nem folytatott le, a felajanlott szakértdi bizonyitast
kivétel nélkiil elutasitotta, ennélfogva az elséfokd birdsag eldtt nem tortént mas, mint
iratismertetés, vadlottak és a tanuk kihallgatasa, tobb mint 6 éven keresztiil.

Indokolatlan, €és alapos eljarasi ok nincs rd, hogy a vadlottak — kiknek szama a
targyaldsi szakaszra jelentésen lecsokkent - kihallgatasa (akik koziil sokan
vallomastételi jogukkal a birdsag elétt nem is éltek, csak korabbi vallomasaikat
tartottak fenn), illetve a tantk kihallgatasa 7 évnél révidebb idétartamban nem tudott
megtorténni. Az is példa nélkiili, hogy a tanacsvaltas soran csaknem két évig nem
keriilt sor targyaldsra. Az els6foku birdéség szamos biintet6tanaccsal rendelkezik, Bacs-
Kiskun Varmegyében akkortajt is szamos jarasi (varosi) birésag mikodott, melynek
biroi allomanybol rovid idével az ligy targyaldsara birat lehetett volna allitani, ez a
birosagtol az eljaras elhizodasanak megeldzése érdekében elvarhatd lett volna.



A masodfoku jogerds itélet az ftéletet az idémulasra tekintettel enyhitette csupan,
azonban az eljaras elhuzodasara nézve nem tett megallapitast, azt enyhito
koriilményként nem értékelte. Ennélfogva a biintetés kiszabasa korében az eljarés
elhuzodasa értékeletlentil maradt, ami a tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti. Az
idémalasra tekintettel a masodfoki eljarasban kapott enyhités pedig nem volt olyan
mértekl, mely az eljardas elhtizodasa miatti enyhité korilmény értékelésének
elmaradasat kompenzalni lett volna alkalmas.

Az ésszer(l idOben valo eljaras elve annyit tesz, hogy a biintetéhatosagok az iigy elére
mozditésa €s befejezése érdekében aktivan tenni kotelesek, kotelesek megakadalyozni,
hogy az eljards részesei az elnyult elbirdlas okan indokolatlan sérelmeket
szenvedjenek. Az elbiralas elhtizodasa nem azonos a biintetdjogi idémulassal, az jelen
ligyben a biintetobirdsag altal vezetett, indokolatlanul lasst bizonyitasfelvétel, illetve
az alapos eljarasi indok nélkiili hosszu eljarasi (targyalasi) sziinetek folytan allt elo,
nem pedig magatartdisom okan. Az idémulast mint enyhit6 koriilményt a birésag
itélkezése soran figyelembe vette, az eljaras elhiizodasat — noha hivatalbdl észlelnie
kellett- nem vette figyelembe.

Ez sérti a tisztességes eljaras Alaptorvény XXVIIIL. cikkében foglalt elvét, ennek
orvoslasa csak egy megismételt birosagi eljarasban lehetséges, a masodfokt birdsag
altal végzett korrekcid (enyhités) csupan az elséfokl itélethozatalt kévets idémulast
kompenzélta. A gyanusitas kozlése, azaz 2012. juniusa, illetve 2015. februarja, azaz a
véadirat bir6saghoz vald beérkezte miatt altalam, mint terhelt altal szenvedett eljarasi
sérelmeket (igy azt is. hogy a vademelés miatt 2015, dprilisdban az iigyvédi kamara az
igyvédi hivatds gyakorldsa alol a megindult fegyelmi eljarasban felfliggesztett)
azonban a bir6sag semmivel sem kompenzalta, enyhit6 koriilményként sem az
els6foku birosag, sem a masodfoku birosag tekintetbe nem vette. Az EJEE alapjan
miik8dé birdsag kiforrott esetjoga szerint mar a 10 évet meghaladd biintetéeljarasok is
indokolatlanul elhuzodo, emberi jogot sérté eljarasnak tekintend6ek, esetiinkben a
blintetéeljaras velem szemben pedig mar 11 éve tart.

Kitekintve az esetjogra, az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem
szintje {legutobb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42], 30/2015. (X.
15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Ennek feltétele, hogy az Alaptdrvény ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés,
Jjellemzéen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése lényegileg azonosan hatarozza meg a vad észszerli hataridén beliili
elbiralasanak a kovetelményét. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
Jogvédelem szintje tehat nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapithatd mértéknél. Az Alkotmanybirdsag ezen mérték megitélése érdekében az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos EJEB esetjogbol a biintetéeljarasok
tekintetében &sszefoglaldan az alabbi fontosabb elveket emeli ki.

[67] 3.3. A biintetd ligyekben az EJEE 6. cikkének |. bekezdésében foglaltak (a
tisztességes targyalashoz vald jog) célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon
indokolatlanul sokaig a vad hatalya alatt. Az EJEB altal figyelembe vett idétartam
kezdete a terhelt letartdztatdsanak (6rizetbe vételének), illetve a nyomozd hatosag
azon hivatalos kozlésének az id6pontja, amely szerint bilincselekményt kovetett el



[legutobb pl. Buzadji kontra Moldova, (23755/07), 2016. julius 5., 85. pont]. Az EJEB
a magyar ligyekben a gyanusitottként torténd kihallgatas idopontjat tekinti az eljaras
kezdetének, igy az eljards nyomozasi szakaszanak egy részére is kiterjed a vizsgalata
[legutobb pl. Csak kontra Magyarorszag, (25749/10), 2015. oktéber 15., 5. pont,
Udvardy kontra Magyarorszag, (66177/11), 2015. oktéber 1., 5. pont].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,€szszeri id6” tartalmi kovetelményeit az EJEB
altaldban a bilinteteljaras befejezéséig vizsgalja, beleértve annak a fellebbviteli
szakaszat is mindaddig, amig a fellebbviteli birdsagok a vad érdemérdl és nem csupan
jarulékos kérdésekrdl hoznak érdemi hatarozatot [legutobb pl. O’Neill és Lauchlan
kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 82. pont].

Az EJEB szerint az eljaras elhizédasanak a megitélése az eset konkrét
koriilményeinek a fényében és atfogé jelleggel torténhet. Onmagédban az eljaras hosszu
idotartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhazodott és a birdsagok
egyezménysériést kovettek el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkdveteli, hogy az
eljaras jo titemben haladjon el6re, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel6 szinti
igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara. A tagdllamok feladata az
emlitett két alapvetd szempont kozotti megfelelé egyensuly megtalalasa [Gankin és
masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31.,
26. pont].

Az EJEB az eljaras abszolit id6tartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat olyan eset,
hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfeleld tempoban haladnak, de annak egésze
mégis tullépi az észszerli idGtartamot [legutdobb pl. O’Neill és Lauchlan kontra
Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 95. pont, Moreno
Carmona kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. jinius 9., 63. pont]. Az EJEB a 10
év idotartamot megkozelité vagy azt meghalado biintetéeljardasokat olyan hosszunak
tekinti, amelyek egyértelmiien megsértik az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
»€szszerd ido” kovetelményét. {Legutobb pl. a Csak kontra Magyarorszag tigyben 13
év 9 honap [(25749/10), 2015. oktober 5., I1. pont], az Udvardy kontra
Magyarorszag tigyben 8 év 3 honap [(66177/11), 2015. oktéber 1., 11. pont], a Szabd
Janos Daniel kontra Magyarorszag tigyben 7 év 4 honap {(30361/12), 2015. februar
17., 8. pont].

Az EJEB allaspontja szerint az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tagallamokra azt a
kotelezettséget roja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan moddon
szervezzék meg, amely a birosagaik szamara lehetdvé teszi az ,.észszerli id6”
kovetelményének t6rténé megfelelést [Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015.
julius 21., 65-66. pontok]. A komoly iigyhatralékra és annak felszamoldsara tett
erOfeszitésekre hivatkozas nem mentesiti a tagallamot az eljaras elhuzddasaval
kapcsolatos egyezménysértés megaéllapitasa alél [Szabo Béla kontra Magyarorszag,
(37470/06), 2008. december 9., 12. pont].

Az EJEB gyakorlata szerint nemcsak a nyilvanvaldéan hosszu, de az abszolut
értelemben rovidnek latszo eljaras is egyezménysérto lehet, ha abban a birdsag (vagy
hatosag) részér6l - az eljaras alatt allo személynek fel nem rohato - jelentdsebb,
indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhatok (inaktivitas). Az EJEB inaktivitasnak
tekinti, ha a birésag (vagy a hatésag) nem jar el megfeleld gyorsasaggal, illetve nem
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tesz erofeszitéseket az eljaras folytatdsara vagy az adott eljarasi cselekmény
végrehajtasanak elésegitésére [pl. Németh Zoltan kontra Magyarorszag, (29436/05),
2011. junius 14., 55. pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti az eljaras azon részét,
amikor altalaban fél évet meghaladéan nem torténik elérelépés az eljarasban [pl.
Barta és Drajko kontra Magyarorszag, (35729/12), 2013. december 17., 20-21.
pontok]. Tnaktivnak minésiilhet egy id6szak abban az esetben is, ha pl. a birésagok -
siirgetés vagy egyéb intézkedés nélkiil - a szakértdi véleményre varnak [Pélissier és
Sassi kontra Franciaorszag, (25444/94), 1999. marcius 25., 69-70. pontok]. Az EJEB
esetjoga szerint a biintetdeljaras felfiiggesztése csak abban az esetben nem szamit bele
az egyezménysértés alapjaul szolgalé idétartamba, ha az intézkedés észszerli indokkal
tértént és a birdsagok (valamint a hatdsagok) mindent megtettek az eljards folytatasa
érdekében [pl. Kriston kontra Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. €s
12. pontok].

[76] Az EJEB gyakorlata szerint tovabbi tényezéként meg kell vizsgalni a kérelmezd
szempontjabol az eljaras tétjét, fontossagat is. Ennek kovetkeztében a fogvatartott
esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét stlyosabbnak tekinti, mint a szabadlabon
védekez6 terhelt esetében [legutdbb pl. Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12),
2016. januar 5., 121. pont].

[77] Az EJEE-ben foglalt tobbi joggal ellentétben az észszerii id6én beliili eljaras
kdvetelményének a megsértése kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy a kérelmezdnek
nem kell megvarnia a hazai eljarasok befejez6dését, hanem pl. egy folyamatban Iévd
biintetéeljarasban is az EJEB-hez fordulhat az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a
megsértése miatt [pl. Palasti kontra Magyarorszag, (54244/10), 2014. aprilis 22., 10.
és 14. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint a biintetéeljarasban hozott itéletben az elitélt blintetésének
enyhitése vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése az elhuzodd
eljarasbol eredé egyezménysértés tekintetében jogorvoslatnak mindsitheté [Lie and
Berntsen v. Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatarozat].

Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfelelé jogorvoslatnak a biintetés
tekintetében alkalmazott enyhitést, vagy annak felfiiggesztését, ha a nemzeti
birésag az itéletének indokolasaban kifejezetten rogziti, hogy az eljaras
elhuzddott. Az indokolasnak utalnia kell tovabba arra, hogy a birosag a biintetést
az eljaras elhizodasa miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés
felfiiggesztését is. A biintetés enyhitésének nem csupan latszolagosnak, hanem
érdemi mértékiinek kell lennie [Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999.
december 16-i hatdrozat, ,,The law” c. fejezet, 1. pont, negyedik bekezdés}.

Az EJEB tobb magyar vonatkozasu iigyben is megallapitotta, hogy az elhuzodo
biintetSeljarasra tekintettel a biintetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben
az fitélet indokoldasabol megallapithato az eljards elhizdoddsa miatt nydjtott
kedvezmény mértéke, akkor a kérelmezé ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt
tovabbi kartéritésre. Az EJEE 34. cikke alapjan a kérelmez6 ebben az esetben ugyanis
nem allithatja magarol, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megsértésének az aldozata.
[Pl. Somogyi kontra Magyarorszag, (5770/05), 2011. januar 11., 31. pont, Goldmann
és Szénaszky kontra Magyarorszag, (17604/05), 2010. november 30., 26. pont, Foldes
€s Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag, (41463/02), 2006. oktober 31., 24. pont,



Kalmar kontra Magyarorszag, (32783/03), 2006. oktéber 3, 27. pont, Kovacs Tamas
kontra Magyarorszag, (67660/01), 2004. szeptember 28., 26. pont.] Az EJEB egyes
tigyekben mar be sem fogadta azoknak a kérelmezoknek a panaszait, akik ilyen
jogorvoslatban részesiiltek [pl. Csorba kontra Magyarorszag, (944/12), 2015. janius
23-i hatarozat, Lehel kontra Magyarorszag, (8185/05), 2008. szeptember 16-i
hatarozat, Danyadi kontra Magyarorszag, (10656/03), 2006. julius 6-i hatarozat, B/1.
pont]. A biintetés enyhitésének azonban ki kell tiinnie az itélet indokolasabdl akkor is,
ha az itélet - a Be. 259. § alapjan - roviditett formaban késziilt [Bodor kontra
Magyarorszag, (31181/07), 2011. janius 14., 13. pont].

Az észszer hataridon beliili elbiralashoz vald jog a tisztességes eljarashoz valo jog
egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is
alkalmazni kell azt az alkotmanyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell
megitélni a birdsagi eljaras egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az
eljard birésagnak a vad észszerli hataridon beliili elbiralasara iranyuld torekvése
megallapithatd legyen. Amennyiben a vizsgalt birosagi eljaras cselekményeibél, a per
torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsdg nem tartotta szem eldtt az
észszerli hataridon beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott
biintetdeljards elhizédasa, az érintett birdsig tétlensége, az un. inaktivitas
kovetkeztében - az eljaras idétartamatdl fliggetleniil - megallapithat6. Ennek alapjéan
egy abszolut értelemben rovid idétartamu biintetdeljaras is lehet elhuzddo, ha a
blintetéeljaras tényeibdl nem allapithatd meg az eljaro birésagok azon erdfeszitése,
amely arra iranyul, hogy a vadrdl a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
elétt tartdsa mellett mielébb dontést hozzanak. A biinteteljards idétartama - a
biintetOeljarasra vonatkozo torvény betartasa esetén is - sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaro birosagoknak felréhatd indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhatok és a biintetéper kirivé hosszat az {igy bonyolultsidga sem
indokolja.

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetébirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az
elhuzodé  biintetdeljarasok  vonatkozasaban enyhité koriilménynek szamit a
biintetéskiszabas soran az idémulas. Ennek az enyhit6 koriilménynek az értékelése a
biintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu
ideig allt a biinteteljaras hatalya alatt. A terhelt igy mar az eljaras soran
jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhuzoédasa miatt.

A biroi gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az idomulast és a biintetés
kiszabasa sordn értékeli. A biintetdeljaras elhuzodasa azonban nem pusztan
idémilast vagy hosszi eljarast jelent, hanem felelésségi kérdés is. Az eljaras
elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljard birdsag a biintetdeljaras
valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljards nem minden
részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsdg az észszerl hataridon beliili
elbiralas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az elhuzddo eljarasra utalés tehat az
tigyben eljard birdsadgok (hatésagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az
eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint az elhuz6dé biintetdeljaras
miatt bekovetkezé alaptorvény-ellenesség orvosolhatdé a biintetéskiszabas soran.
Amennyiben az itélet indokoldasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras
elhuzddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen



»kedvezményben részesitette”, vagyis az idémulasra, az eljaras elhuzodésara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, akkor a terhelt az észszerli hataridon beliili elbiralashoz valo joganak a
megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Nyilvanvald, hogy az Alkotmanybirésag nem egy ujabb rendes birdsagi feliilvizsgélati
forum. Az Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi panasz alapjan folytatott
eljarasokban elsésorban alapjogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptdrvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja olyan altalanos blintetéeljarasi szabaly, amelyet a
birdi dontés hatarozati formaba foglalasa esetén kiilon hivatkozas nélkiil az eljard
birosagnak alkalmaznia kell. A tamadott hatarozatok tartalmabol egyérteimien
megallapithaté az, hogy az eljaré birdsagok nem alkalmaztak a Be. 258. § (3)
bekezdés e) pontjat..

[94] A Be. vizsgalt rendelkezése a birdi mérlegelésre bizza azt, hogy az itélet
indokolasaban a birdsag milyen tényekre, bizonyitékokra, koriilményekre tér ki. A
rendelkezés lehetdvé teszi azt, hogy a birdsdg az itélet indokoldsaban az elhuzodé
birosagi eljaras tényét megdllapitsa €s a tett elkovetése ota eltelt idomulashoz
kapcsolodva a biintetés kiszabasa soran az enyhité koriilmények kozott figyelembe
vegye.

Az itélet indokolasanak tartalmaznia kell, hogy a bintetés vagy az intézkedés
enyhitése a biintetéeljaras elhlizoéddsa miatt tortént.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a bir6sag a
terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras
elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen
fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a
biintetdjogi jogkdvetkezmény enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem réhatd -
elhuzodasa miatt tortént. A birdsagnak az itélet indokolasaban - roviditett indokolas
esetén is - részleteznie kell a biintetoeljaras elhtizoddsara tekintettel a terheltnek
nydjtott kedvezményt. {gy kiilsnosen, ha ezen okbé! a birdsag mas biintetési nemet, a
biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiggesztette. A birdsagnak rogzitenie kell azt a mértéket is, amellyel a kiszabott
biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

A fenti okfejtés alapjan a tamadott itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt észszerii hataridén beliili elbiralas kévetelményével sszhangban
nem allnak, és megéllapithatd az is, hogy e diszkrepancia miatt mas modon
ellentételezésben (enyhébb biintetésben, szabadsagvesztés biintetése végrehajtdsanak
felfliggesztésében) nem részesiiltem.



Alkotmianyjogi érvelés: Az ésszerii hataridében valo elbirdlashoz fiizédé jogom azdltal
serilt, hogy az elséfoku birosag alapos ok wélkiil, igy a hosszu targyaldsi sziinetek
alapos és elfogadhato oka hianydaban tigyemet mégis 6 évnyi idét meghaladoan az
ugyemet, mely id6 alatt buntetéeljaras hatalya alatt dalltam. Tisztességes eljardshoz
fliz6do  jogom azaltal séviilt, hogy a biintetéeljaras eljards elhuzoddasadt, mint
nyomatékos enyhito korilményt a birosagok javamra értékelni elmulasztottak. Ezen
enyhito koriilmény figvelmen kiviil hagyasaval elestem attol a lehetoségtol, hogy az
eljards elhuzodasat javamra értékeljék, ami dltal enyhebb biintetés kiszabasdara
keriilijon sor. Ez ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével, hiszen a biinteté
anyagi jog lenyeges biintetéskiszabdsi szabdlya sériilt (Btk.80 § | bekezdése),ami
Jolytan a biintetéeljaras torvényessége sériilt. Lényeges biintetoeljdardsi (Be.2383) és
biinteto anyagi jogi szabdlyok (Btk. 80§) sérelme pedig sértik a tisztességes eljdarashoz
fiizodé  jogor, mivel a bintetéjog alkotmdnyos garancianak érvényesiilését
akadalyozzak.

Tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogom, tovabba a védelemhez fliz6d6 jogom sériilt,
hogy mind a gyanusitas, mind a vadirat — annak akarmely modositott formaja, igy a
zar6 inditvany sem — nem ad szamot arrdl, hogy a terhemre rott blincselekményt mely
magatartasommal kovettem el, igy magatartaisom miben tényallasszeri, és a
tényallasszerliségre az objektiv valosdag mely tényeibdl lehet kdvetkeztetni. Nem ad
szamot arr6l sem, hogy az objektiv valdsag biintetGeljarasi rényallas részévé tett
torténeti tényeibdl a nyomozdhatdsag (vadhatdsag) allaspontja szerint miként és miért
lehet blingsségemre kovetkeztetni.

A vadirat ilyen hidnyossaga a jelen iigyben — amint a masodfoku eljarasban az utolsé
sz6 jogan altalam tartott felszélalasomban emlitettem — a kezdetektdl a torvényes vad
hidnyat, ezaltal a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogom sérelmét, egyben védekezéshez
fiz6d6 jogom - fellilvizsgélati eljarasban sajnalatos médon mar orvosolhat6 - sérelmét
eredményezte. A Be. alapjan a birésagnak (akdar az 0j Be., akdr a kordbbi Be.
rendelkezéseit nézziik) fel kellett volna hivnia az ligyészséget a vad kellékhianydnak
potlasara, ennek hianyaban pedig az els6foku birosag az eljarast meg kellett volna
sziintetni, illetve torvényes vad hianyaban a masodfoku birésagnak a biintetéeljarast
velem szemben meg kellett volna sziintetnie.

Amennyiben pedig a vad torvényes ugyan, de az els6foku birésdg a vadon
tulterjeszkedve, a vadhoz kotottség elvét sértve dllapitotta meg a tényallast, illetve igy
vont le terhemre kovetkeztetést a blinosségemre, mely itéletalkotasi hiba miatt az
elséfoku birosag blindsséget megallapito itélete vonatkozasomban megalapozatlan, igy
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az eljards megismétiésének lett
volna helye.

Olyan gyanusitassal (vaddal) szemben, mely nem tartalmazza a terhemre rétt
cselekmények pontos leirasat, azaz hogy mit tettem a valdsagban, e tettem, vagy
elemei miként, illetve milyen biintetd térvényi tényallast meritenek ki, erre hogyan
lehetett kovetkeztetni, tovabba az el6bb irtakbol biindsségem milyen kvetkeztetéssel
latszik igazoltnak, nem lehet eredményesen védekezni. A védekezés ugyanis
szitkségszertien kapcsolédik a tényallashoz, a terhelt terhére rétt cselekmények
koriilményeinek, tényeinek részletes leirdasahoz, ezek cafolatara, attdl eltérd tények
feltarasara, cafolatara iranyul. RSviden: a terhelt a vad alapjan késziilhet fel arra, hogy



milyen bizonyitast célszerli inditvanyoznia a blinosséget és a mindsit6é koriilményeket
megalapozé vadirati bizonyitékok cafolatara, vagy esetlegesen az enyhitd
koriilmények €s az esetleges privilegizalt esetek alatdmasztdsara.

Tények, tényallitasok, jogallitdisok hianyaban a védekezésnek nincs igazodasi pontja,
csak altalanossdgban tudja a terhelt a terhére rétt cselekményeket tagadni, ami a
terhelti vallomas meggy6z6 erejét rontja, igy a védekezéshez fliz6d6 jogot gyengiti.
Esetemben ez kiilonosen helytallé kovetkeztetésnek bizonyult: a vadirat szerint
valamennyi cselekményemet blinszervezetben kdvettem el, csupan annyi ,hianyzik™ a
vadiratbdl az egyes vadpontok leirasanal, hogy a konkrét vadirati pont (cégre bontva)
esetében mit tettem, azaz mit cselekedtem, kivel és hogyan cselekedtem
szandékegységben, kinek a magatartdsat tamogattam, hogyan szereztem tudomast az
egyes lizletrészek atruhdzasi szandékardl, milyen atruhazas eldtti cégvagyonrdl volt
tudomasom, hogyan segitettem el6 az atruhazast, ezen allitott atruhazasokban, vagy
vagyon-kimentésben allitott blinds magatartasért/segitségért ki adott nekem dfjazast,
pontosan mennyit, €s ezt mivel kivanja a vad igazolni.

A vad tdrgyava tett torténeti események leirasanak mindazonaltal nem a kiilonds részi
torvényi tényallas jogi fogalmait kellett volna felsorolni, hanem konkrétan azokat az
eseményeket, amelyek alkalmasak lehettek volna az inditvanyozott (vagy akar eltérd),
am mindenképpen biintet6torvénybe iitkozo cselekmény birdsag altal terhemre t6rténd
megallapitdsara. Ez a feltétel nem teljesiilt, a vdd nem tartalmazta a cselekmények
pontos koriilirdsat, és emiatt abbdl az adott magatartas biintetétorvénybe titkozésének
lehetdsége sem volt megallapithato.

A vadirat tényallasi részének tartalmaznia kell azokat a tényeket is, amelyek
alatamasztjadk a torvényi tényallasnak megfelelé mindsitést. Amennyiben a birosag
csak ténybeli kovetkeztetés utjan tudja poétolni a vadiratbol hidnyzo tényallasi
elemeket, a vad nem torvényes, mivel ténybeli kdvetkeztetést csakis az itéleti tényallas
megallapitasdhoz alkalmazhat a birdsag. '

Alapjogi érvelés.

A vadiratnak tartalmazni kell minden egyes vddponira nézve a vad targydva tett
cselekmények koriilirasat. A vadnak tartalmazni kell a biincselekmény tényallasi
elemeinek megfelelé anyagi valosdgbéli tényeket, igy az elkovetési magatartds pontos
leirdsat, a cselekmény megvaldsitasanak pontos madjat, helyét idejét, tovabb a vadlott
biinosségére a ténydllasbol levont kovetkeztetést (ami a tényallas értékelésén keresztiil
annak megragaddsa, hogy a vad tdargyava tett magatarias miért tényallasszeri, és a
ténydlldsszerii magatartas miért biinos, igy mikent fogja at az elkovetd tudata
magatartdsa bunosséget, arra a ténydllas mely elemeibol és hogyan lehet
kovetkeztetni.

A targybani vadirat a fenti kiovetelményeknek redm nézve a fenti kovetelmének
semmiben sem felel meg. Az egyes vadpontokban nem irja le, hogy milyen magatartast
tanusitottam, mikor és milyen modon megvalositva, e magatartasom mely biinteto
torvenykonyvi tényallast (ténydlldsokat) meriti ki, és a fentiek szerint a torténeti
tényekhez kapcsolt biintets torvénykonyvi tényalldst kimerité magatartdasomra nézve
miként fogta at tudatom a biinosségemet (azaz honnan és mieért tudtam, hogy
magatartasommal biincselekmény elkovetésében veszek részt. A terhemre rott részesi



cselekmények, igy biinsegédi magatartas esetén — annak jarulékossagara is
figvelemmel - a vaddiratnak arvol is szamot kéme adnia, hogy hogy az
alapcselekmények — vddpontonként  megjelolt  elkovetéi  altal — megvalositott
biincselekmények elkovetését a konkrét esetekre egyediesitetten mikor, milyen modon,
milyen magatartasommal segitettem, és tovabba hogyan lehet kovetkeztetni, hogy a
vddlottak dltal elkovetett cselekmények biinos jellegérdl, igy a cselekmények biinteto
anyagi jogba iitkozésérdl tudtam, illetve tudtam  arrdl is, hogy a vddlottak
cselekménye a ténydllasszeriiségen tul biinos is.

E vddirati hianyossagok folytan nem tudtam kello mértékben védekezni, hiszen
hianyos, koriliratlan, a biinosségre valo kovetkeztetést nélkiilozé iratra érdemben
védekezni sem lehet. Azdltal, hogy a birosagok itélete ilyen hianyossagokkal kiizdé
vadiratra alapul, s hogy az elékészit eljardasban, vagy késébb a birosdagok a vadirat
kiegesziteset nem koveteltek meg, itéletiiket megis erre a hianyos vadiratra alapitottak,
seriilt a tisztességes eljardshoz fiizodo jogom, ugy lettem elitelve, hogy sem a vadirat,
sem az itéletek a tortémeti tényallast érdemben a binteté torvénykonyvi anyagi
rendelkezéseknek nem feleltették meg (szubszumaltdk), tovabba kovetkeztetést sem
vontak le a ténydlldas egyes elemeinek értékelése utjan a biinosségemre. A tisztességes
eljaras a tisztességes elbirdldst is magaban foglalja. A tisztességes elbiralas alapjai a
torvényes és kellékhidny nélkili vdd, tovabba a kellden indokolt, biinosségre és
tényallasszeriiségre a torténeti tényallas elemeibol és a bizonyitékok osszevetésének
eredményébdl kovetkeztetd itélet. Meggyidzodésem szerint esetemben egyik kritérium
sem dll fenn, igy az eljdrds a lisztességes eljards kovetelményének, illetve a nullum
poena sine lege elvének nem felel meg. A birosdagok dontéseinek alapossdaga a jelen
iratban irt hianyossagok, igy kiilonosen a vddirat hidnyai, illetve a birdsagi itéletek
indoklasaiban észlelhetd indoklasi-kivetkeztetési hianyossagok folytan a birosdgok
itéletének alapossdga, a biinosségre levont kovetkeztetések nem ellendrizhetoek.
objektive nem igazolhatoak, ami sérti tisztességes eljardshoz fiizodo jogaimat.

A biinszervezet hianyara benyujtott fellebbezésem tekintetében a masodfokd birosag
indoklasi kotelességének allaspontom szerint nem tett eleget, ami a tisztességes
eljarashoz valo jogot, illetve a jogorvoslathoz valo jogot sérti.

A masodfoki birosag itélet indoklasaban nem adott roéla szamot, hogy
hierarchikus felépités és a konspirativ jelleg miként, azaz mely ismérvekbdl volt
terhemre megallapithatd, ezen ismérvek a torténeti tényallasban miként voltak
fellelhetdek.

A biinszervezeti elkovetés tekintetében az elsGfoku és a masodfoku birésag csak
megallapitotta, hogy az létrej6tt, azonban arra sem a vadirat, sem az itélet nem
tartalmaz tényallast, hogy a bilinszervezethez megkovetelt 3 személy megallapodasa
mikor, kik kdzott €s hogyan tortént.

Amint az eljards soran végig kifogasoltam, a blinszervezeti elkdvetésre ugy lettem
meggyanusitva, megvadolva, végiil elitélve, hogy egyetlen alkalommal (igy az
els6foku itéletben sem) lett levezetve, hogy az egyes vadponti tényéllasokban
konkrétan mi volt a cselekvéségem, ezt milyen bizonyitékok tamasztjak ala,
cselekvéségem miért biings, €s blindsségemre az objektiv valosagbdl miként lehetett
jutni. E védekezésemre, illetve fellebbezési el6adasomra, végiil utolsdé szé jogan
mondott felszolalasomra az masodfoku itélet indoklasa semmiben sem reflektal.
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Arra sem tartalmaz megallapitast sem az els6foki, sem a masodfoku itélet indoklasa,
hogy miként vonhato le az objektiv valosag tényeibdl kovetkeztetés, miszerint a blinds
kapcsolat 5 évet eléré, vagy azt meghaladé szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmények elkdvetésére jott létre. Ez kiilonosen érdekes annak fényében, hogy
kovetkezetes, e korben senki altal nem vitatott vallomasom szerint 9-10 {izletrész
atruhazasét kovetden (melyekkel dsszefliggben a vadirat legfeljebb 3 évvel blintetendd
cselekményeket r6 terhemre) hosszi idére megszakadt a kapcsolat koztem €s az 1.,
illetve I1I, és TV. rend vadlott kdzott, mely idében e vadlottaknak nemhogy nem
adtam tanacsot, de még csak nem is kommunikaltam veliik.

Valo igaz, hogy a masodfoku birdsagtol a fellebbezés minden mondatara nem varhato
el értékelés, azonban allaspontom szerint a fellebbezéssel felvetett kétségek, illetve
érvelés az iigy eldontése, igy a biintetés kiszabdsa korében olyan kozponti elemek,
melyekre a masodfoku birdsagnak itéiete indokiasaban ki keiiett voina térnie, az
indoklas altalam a fenti bekezdésben irt alapvetd hianyossagai allaspontom szerint
azonban akdr egyiitt, akar dsszeségeben tisztességes eljarashoz vald jogomat, illetve
Jogorvoslathoz valé jogomat sértik.

Alapjogi érvelés:

Annak hidnya, hogy a vddirat egyik vddpontban sem kozli, miként jutott a vddlo
arra, hogy az egyes vddpontok tirgydvd tett cselekmények miként (azaz mikor,
hogyan) valosult meg biinszervezetben elkovetettként, és erre a birosdgok itéleteinek
indokldasa sem tér ki, sértik védekezéshez, jogorvoslathoz és tisztességes eljdardshoz
Juzodo jogaimat, a birosag itélete nem ellendrizheto, igazolhato. Az alaptalanul
megdllapitott biinszervezeti elkivetés folytin ugyanis velem szemben, lévén a
biinszervezeti alakzatban valo elkiovetés nyomatékos sulyosito koriilmény, alap
nélkiil lett sulyosabb biintetés kiszabva, a nem biinszervezeti alakzathoz képest.
Mindezeken tul, elestem a biintetés végrehajtisinak felfiiggesztése, illetve a

Sfeltételes szabadldbra bocsdtds lehetoségétol is. A torvényteleniil kiszabott, a biintetd
anyagi jog szabdlyait sérto biintetés pedig a tisztességes eljdards kovetelményét sérti.

A tisztességes eljarashoz vald jogom, igy a jogvita partatlan elbirdldsdhoz fiz6d6
jogom és torvényes biramhoz vald jogom sériilt, hogy a masodfoku eljarast vezet6d
biroi tanacsot olyan bird vezette || NG t6rvényszéki biro ur
személyében, aki mellett beosztott (,felrendelt”) birdként az iigyben az elséfoku
itéletet meghozo |G s tcvckenykedett. azonban az emiatt
eléterjesztett kizarasi inditvanyt az elséfoku birosag elutasitotta. A GG

¢ I (2nicsvezetd bird fenti, védom altal benyujtott Kizardsi
inditvanyban részletesen vézolt, tartos munkakapcsolata, melyet egyébként egyikiik

sem vitatatott, alldspontom szerint jogos kétségeket ébreszt az eljaro masodfoki
birosag eljart tanacsanak partatlansagat illetéen. E kétségek miatt a masodfoki
birésdgnak a vezette tanacs elndkét ki kellett volna zadrnia az iigy intézésébdl, és
amennyiben nem marad a mdsodfoku birosagnak a fellebbezés targyaldséra, az
itélotabla utjdn a fellebbezés elintézésére mas torvényszék kijelslését kellett volna
inditvanyoznia.

A kizérasi ok fennalltat ez esetben allaspontom szerint nem itéleti bizonyossaggal
bizonyitani; elég, ha olyan koriilmény all fenn, mely a kézvélekedés alapjan az iigy
partatlan elintézésébe vetett dllampolgari bizalom megingatasara rendszerint alkalmas.
Allaspontom szerint a tobbéves, jelen tigy targyaldsa alatt is fennallé munkakapcsolat
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annak bens¢ tartamanak vizsgalata nélkiili is olyan koriilmény, mely a partatlan biroi
itélethozatal lehetOségét kétségessé teszi.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata téretlen a tekintetben, hogy a partatlansag
kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird elfogulatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [13]}. Ahogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kimondja: ,,a partatlansag
kovetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az itélkezé bird az ligyben résztvevd
felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektdl mentesen birdlja el az iigyet és
hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a biré magatartasaval és
hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfelél azonban mércét allit a
jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabdlyoknak
torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat
illetoen jogos kétségeket ebreszthet.

Ebbdl fakad, hogy a konkrét iigyben a bironak nemcsak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megbrzése is feladata. A partatlansag
latszatanak megdrzése pedig allaspontom szerint csak =| -G bi©
kizarasaval lett volna lehetséges, ennek elmaradasa a tisztességes eljarashoz vald
jogomat és torvényes birdmhoz valé jogomat sérti, mivel tigyemet olyan masodfoku
biroi tandcs birdlta el. melynek legalabb egy tagja, | N biro nem volt
partatlannak tekintheto.

Alapjogi érvelés:

z elbadott tényalldasbdl és a kizdardsi inditvanybol a masodfoku birosagnak észlelnie
kellett volna, hogy erés kétség dll fenn az iigyben eljdars, ||I}IEEEEEEGEGEG
tandcselnok ur vezette biroi tandcs elfogulatlansagaval kapcsolatban, a biroi tanacs
elnokének személyében rejlé elfogultsag valos esélye folytan. Azzal, hogy tigyemben e
tandcs a fellebbezés intézésébdl kizardsra nem keriilt, a torvényes biramhoz, illetve a
tisztességes eljarashoz fiizodo jogom sériilt. a Be. 21 § e) bekezdés sérelme utjdn.
Nekem is jogom lett volna, hogy iigyemet partatlan birosag, partatlan biro intézze,
akinek itéletalkotdsat nem befolydsolhatia az elsé fokon eljart biréval szembeni
elfogultsaga, illetve az, hogy az elséfoku biroval a folyamatban volt vigyemben rendre
egyeztetelt itélethozatalt megeldzéen az iigyben, a kizardsi inditvany elutasitasaval
azonban télem e jogomat elvontdk. Mindez jogorvoslathoz filiz6dé jogomat is sérti,
mivel jogorvoslati kérelmemet olyan birdi tandcs birdlta el, melynek elnoke elfogult
volt, ami nagy bizonyossdggal kihatott a fellebbezés elintézésére, a masodfoku itélet
redam vonatkozo rendelkezéseire is.

Budapest, 2023. oktober 31.

Tisztelettel
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