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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2024. (V1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.343/2022/52. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésdg eljarasat. Alkotmanyjogi panaszdban a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.343/2022/52. szamd itélete, valamint a Kecskeméti Jarasbirdsag 49.B.56/2015/1489. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Eredeti inditvanydban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan kérte tovabba a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. §
(4) bekezdés c) pontjanak, valamint 86. § (1) bekezdés a) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat is, ezt a kérel-
mét azonban hianypétlasra tortént felhivasat kovetGen kiegészitett inditvanydban mar nem tartotta fenn. Végdl
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsdig a bir6sdgot a Kecskeméti Tor-
vényszék 2.Bf.343/2022/52. sorszamu jogerds itéletének végrehajtasa felfliggesztésére hivja fel, ennek hianyd-
ban azt maga fiiggessze fel.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addasa alapjan — a kévetkez8képpen foglalhaté Ossze.

Az inditvanyozé az alapul fekvd biintet6ligy V. rend( terheltje volt. Az inditvanyozét az elséfokd birésag bd-
nosnek mondta ki 167 rendbeli — 8 esetben tarstettesként, 159 esetben bilinsegédként, 1 esetben kisérletként
elkovetett — kdzokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; 53 rendbeli blinsegédként elko-
vetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, tovabba 15 esetben (3) bekezdés
a) pont]; 59 rendbeli blinsegédként elkdvetett sikkasztds bilintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, 30 esetben (3)
bekezdés a) pont, 27 esetben (4) bekezdés a) pont, 2 esetben (5) bekezdés a) pontl; 14 rendbeli blinsegédként
elkovetett sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 9 rendbeli blinsegédként
elkovetett blinpartolas blintettében [Btk. 282. § (1) bekezdés e) pont, (2) bekezdés]. Ezekért a Kecskeméti Jaras-
bir6sag az inditvanyozét, mint blinszervezetben elkovet6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fegyhazban vég-
rehajtandé szabadsagvesztésre, 350 napi tétel, napi tételenként 3 000 forint pénzblintetésre, 2 év ligyvédi tevé-
kenység foglalkozastdl eltiltasra, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektd| eltiltasra itélte azzal, hogy az inditvanyozé
a szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsdgra nem bocséthaté. Rendelkezett tovabba az el6zetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl, a pénzbliintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténg atval-
toztatasardl. A fentieken tal az inditvanyozéval szemben vagyonelkobzast rendelt el; valamint bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte. Végezetiil az inditvanyozét az ellene 13 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségveté-
si csalds bintette [a Biintetd TorvénykonyvrSl szolé 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. §
(1) bekezdés a) pont, 7 esetben (2) bekezdés a) pont, 6 esetben (3) bekezdés a) pont] és 7 rendbeli blnsegéd-
ként elkovetett sikkasztas biintette [régi Btk. 317. § (1) bekezdés, 3 esetben (4) bekezdés a) pont, 4 esetben (5)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az inditvanyoz6 fellebbezést nyuijtott be az elséfoki itélet minden rendelkezése és az indokoldsa ellen, mely
teljes felmentésére irdnyult, véddje az elséfoku itélet megvaltoztatasa, elsGdlegesen blincselekmény hianya mi-
atti, masodlagosan bizonyitottsag hidnya miatti felmentés érdekében fellebbezett azzal, hogy mell6zni kérte a
blinszervezetben torténd elkdvetés megdllapitasat.

A masodfoki birosag — kétirdnyu fellebbezések folytan — a biinszervezetben elkovetett jelentGs vagyoni hatranyt
okozé koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt indult biintet6tigyben a Kecskeméti Jarasbiro-
sag 49.B.56/2015/1489. szamu itéletét megvaltoztatta: az inditvanyozo tekintetében a tényallas I11/146. pontjdban
irt cselekmény biinsegédként elkovetett sikkasztas biintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
is minGsitését mell6zte, a tényallas 11/52. pontjaban terhére rétt cselekményt biinsegédként elkovetett sikkasztas
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blintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] is mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsag-
vesztés tartamat 3 évre enyhitette, a végrehajtasi fokozatdt bortonben allapitotta meg, és a vagyonelkobzas 0sz-
szegét felemelte. Egyebekben a masodfoki birdsag az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kdvetden nydjtotta be — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypotla-
si felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.343/2022/52. szamd itélete, és a Kecskeméti Jarasbiro-
sag 49.B.56/2015/1489. szamd itélete az Alaptorvény tobb rendelkezését sérti, igy a XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé sériilni véli a tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jog részét képezd észszerl hataridében valo elbi-
ralas kovetelményét, mert a biintetGeljaras ,csaknem 11 évig tartott, ebbdl 8 év birdsagi ligyszakban telt”, an-
nak ellenére, hogy a bir6sag szakértGi bizonyitast nem folytatott le, a felajanlott szakértdi bizonyitést elutasitot-
ta, az els6foku birosag el6tt nem tortént mas, mint iratismertetés, a terheltek és a tandk kihallgatasa, tobb mint
6 éven keresztiil. El6adasa szerint egyes targyalasok kozott akar hénapok is elteltek, illetve tanacsvaltas miatt
kozel 2 évig semmilyen targyalas nem volt, bizonyitasi cselekmény sem tortént. Indokolatlannak tartja azt is,
hogy a terheltek kihallgatdsa majdnem 7 évig tartott. Az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan az elhl(z6dé biintetGeljaras miatt bekovetkezé alaptorvény-ellenesség a biintetés kiszabdsa soran orvo-
solhat6. Amennyiben az itélet indokolasabol megdllapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhdzédasara tekintettel
a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”, vagyis az idémulasra, az elja-
ras elhizédasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, ak-
kor a terhelt az észszer(i hatdrid6n beliili elbirdldshoz valé jogdnak a megsértésére a tovabbiakban megalapo-
zottan nem hivatkozhat. A biintetés (vagy intézkedés) ilyen enyhitése az itélet indokolasabdl kifejezetten ki kell,
hogy tlinjon. Ezzel 6sszefliggésben kifogdsolja, hogy a masodfokd bir6sdg a kiszabott biintetést az idémdlasra
tekintettel enyhitette ugyan, azonban a biintetés kiszabasa korében az eljards elhiiz6dasat nyomatékos enyhité
kortilményként az inditvanyozé javara nem értékelte; és az enyhités nem volt olyan mértékd, ami az elh(izédast
kompenzalta volna. Sérelmezi azt is, hogy a birésag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: régi Be.) 258. § (3) bekezdés e) pontjat nem alkalmazta [az inditvanyozo a régi Be. egyes rendelkezé-
seire hivatkozott panaszaban, ezzel szemben a bir6sagok a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) rendelkezéseit alkalmaztak].

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljdrdshoz val6 joga és a védelemhez vald joga is sériilt azéltal, hogy elité-
|ésére torvényes vad hianyaban kerdilt sor; sem a gyanusitds, sem a vadirat nem adott szamot arrdl, hogy a ter-
hére rétt biincselekményt mely magatartdsaval kovette el, magatartdsa mennyiben tényalldsszer(. Alldspontja
szerint olyan vaddal szemben, mely nem tartalmazza a terhére roétt cselekmények pontos leirdséat, azaz azt, hogy
magatartasa milyen biintetd torvényi tényallast merit ki, illetve a blindsség milyen kovetkeztetéssel latszik igazolt-
nak, nem lehet eredményesen védekezni. Azdltal, hogy a birdsagok itéletiiket a hianyos vadiratra alapitottdk,
sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6dG joga, elitélésére — érvelése szerint — tgy kertilt sor, hogy sem a vadirat, sem
az itéletek a torténeti tényallast érdemben a biintetS torvénykonyvi anyagi rendelkezéseknek nem feleltették
meg, tovabba kévetkeztetést sem vontak le a ténydllas egyes elemeinek értékelése Gtjan a blindsségére.

A fentieken tdl az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget az
inditvanyozo biinszervezet hianyara alapitott fellebbezésével 6sszefliggésben, szerinte a masodfoku birésag ité-
lete indokoldsaban ugyanis nem adott arrél szamot, hogy a blnszervezet tekintetében a hierarchikus felépités
és a konspirativ jelleg mely ismérvekbdl volt felismerhetd, csak megallapitotta annak Iétrejottét (ahogyan az el-
sGfokd birdsag is). Alldspontja szerint az alaptalanul megéllapitott biinszervezeti elkdvetés folytdn vele szemben
stlyosabb biintetés kiszabasara kerdilt sor, valamint ezaltal elesett a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése,
illetve a feltételes szabadldbra bocsatés lehetGségétdl is. Erre tekintettel sériilt a tisztességes eljarashoz, a véde-
kezéshez, illetve a jogorvoslathoz valé joga.

Végll a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé partatlansag kovetelménye és a torvényes biréhoz valé
joga sérelmét is dllitja az inditvanyozd, hivatkozva arra, hogy a masodfokon eljaré biréi tandcsot olyan biré6 ve-
zette, aki mellett beosztott (,felrendelt”) biroként az Ggyben az els6fokd itéletet meghozé bird is tevékenyke-
dett. Allaspontja szerint a két biré kozotti tobbéves, a konkrét {igy targyaldsa alatt is fenndll6 munkakapcsolat
olyan kortilmény, mely a partatlan dontéshozatal lehetGségét kétségessé teszi. Az inditvanyozd erre tekintettel
elGterjesztett kizarasi inditvanyat azonban a birésag elutasitotta, ami szerinte az Alaptorvény megjel6lt rendel-
kezésein til a régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti. Ervelése szerint az elGadott tényalldsbdl és a kizara-
si inditvanybdl a masodfokd birésdgnak észlelnie kellett volna, hogy erds kétség all fenn az tigyben eljar6 ta-
nacselnok elfogulatlansagaval kapcsolatban, a biréi tandcs elnokének személyében rejl§ elfogultsag valos esé-
lye folytan.
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4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés dgy rendelkezik, hogy a be-
fogadads visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszat az els6fokd birésag 2023. jalius 12-én érkeztette. A bir6sdg tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozé
kézbesitési megbizottja 2023. majus 12-én toltotte le a masodfokd hatdrozatot, és a Be. 136. § (7) bekezdése
alapjan 2023. mdjus 27-én volt kézbesitettnek tekinthetd az inditvanyozé részére. Az inditvanyozé nyilatkozata
szerint a masodfokd itéletet védGje elektronikus Gton 2023. majus 13. napjan toltotte le, és még aznap tovabbi-
totta az inditvanyozénak e-mail Gtjan, igy annak tartalmaroél 2023. majus 13. napjan tudomast szerzett. Erre te-
kintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatarid6ben érkezett.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban terheltként valé részvételére tekintettel érin-
tettnek minGsil.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatdrozottnak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany a hatarozottsag torvényi kovetelményeinek részben eleget tesz. Az inditvanyozé megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdést, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdést]. Az inditvany tartalmazza a tdma-
dott birésagi hatarozatokat (a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.343/2022/52. szamd itélete, valamint a Kecskeméti
Jarasbirosag 49.B.56/2015/1489. szam itélete); az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi hataroza-
tok miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet a birsagi hataro-
zatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a timadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasdban fogal-
mazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, tehdt a panasszal tamadott birésagi hatarozatok és ezen alap-
torvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés {példaul: 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3542/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

4.4. Az inditvanyoz6 a fentiek szerint megjeldlte az Alaptorvény tobb rendelkezését, azonban az alkotmanyjo-
gi panasz indokolasa tartalmilag kizardlag a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint annak egyes részkovetel-
ményei sérelmére vonatkozdan tartalmaz értékelhets indokoldst. Az inditvany tehat a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz, ezzel szemben a XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdésével Osszefliggésben 6nallé érve-
lést nem tarrtalmaz. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben birdlta el és a befogadhatdsdg tartalmi kovetelmé-
nyeinek meglétét e rendelkezés tekintetében vizsgalta.

4.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.
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Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga az eljaras elhGzédasa, a partatlansag hianya, vala-
mint az indokolas hidnyossagai folytan sériilt.

4.5.1. Az észszer(i hataridén belili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb tigy
vonatkozdsaban is tgy foglalt alldst, hogy az eljaras elhiiz6dasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az
alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirsag az lgy észszer( id6n belll torténd elbirdldsanak jogaval
Osszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sagnak — szemben az EJEB-bel — nincs hataskore arra,
hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtizéddsdbdl eredS kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sag mindazondltal megjegyzi: az els6fokd birésdg a blintetés kiszabasa soran nyomatékos
enyhité korilményként értékelte a blincselekmények elkdvetésétsl szamitott jelentGs idémdalast, mely 9-12 év,
és azt is, hogy az inditvanyozd hosszi ideje, 9 éve allt a biintetGeljaras hatalya alatt (Iasd: Jarasbirosag itélete
indokolas [3985]). Ezen felll — ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott — a masodfoki birésag itélete indoko-
lasaban nyomatékosan értékelte az idémulast, és — az adott biintetSeljaras mas terheltjeihez hasonléan tobbek
kozott, figyelembe véve azt is, hogy az ligyészség az els6fokd birésag altal kiszabott biintetések sulyositasat
kezdeményezte — az inditvanyozo6 szabadsagvesztés biintetésének tartamat, valamint annak végrehajtasi foko-
zatat is enyhitette (Iasd: masodfokd itélet indokolas [1072]-[1073], [1076] bekezdése). Az azonban, hogy az eny-
hités mértéke nem az inditvanyozé elvérasat kielégité médon tortént, mar nem az Alkotmanybirésag hatdsko-
rébe tartozd kérdés. Az elsG- és a masodfoku birésdg altal is hangsilyozottan ,jelentds”, illetve ,tetemes id6-
mulas” értékelése a biintetés kiszabdsa sordn megtortént, annak médja, illetéleg mértéke pedig kizarélag a
biintetSligyben eljaré bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozoé kérdés.

4.5.2. Az inditvanyozdnak a torvényes vad hidnyaval kapcsolatos kifogdsdval 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
r6sag mindenekelStt emlékeztet allandé gyakorlatdra, melynek megfelelen az Alkotmanybirésag hataskore
nem terjed ki annak vizsgdlatdra, hogy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tény-
allas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {els6ként lasd:
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A masodfoki birésag itéletében kitért arra, hogy az elséfokid birésag tényallasahoz kétve van, amennyiben az
megalapozott, és hangsilyozta, hogy az els6fokd birdsag éltal megallapitott tényallds helyes. Kiemelte azt is,
hogy a jarasi lgyészség vadirata hatarozta meg, hogy az tigyészség inditvanya szerint a birésag a terheltek b(-
nosségét mely biincselekményekben mondja ki. Megallapitotta tovabba, hogy a Jarasbirésag itélete jogi indo-
koldsaban koriltekintGen, minden terhelt esetében részletesen kitért annak elemzésére, hogy a terheltek biin-
tetGjogi feleldsségének elbirdlasa, a jogkdvetkezmény megvalasztasa sordan milyen okbdl, mely biintet6 anyagi
jogszabdlyt alkalmazta. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ténylegesen a Kecskeméti Tor-
vényszék, valamint a Kecskeméti Jarasbirdsag eljarasat és hatdrozatait, indokoldsanak egyes megallapitasait, a
birésag mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt
kifogasolta.

4.5.3. Az inditvanyozo szerint a masodfokd birésag az indokolasi ktelezettségének sem tett eleget az inditva-
nyozénak a biinszervezet (hierarchikus felépités, konspirativ jelleg) hidnyara alapitott fellebbezésével 6sszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirésag rdmutat: a mdsodfoku birésag az inditvanyozé vonatkozé kifogasait nem talalta
megalapozottnak, az els6fokd birésag erre vonatkozdan elGadott indokolasat aggalytalannak taldlta, és itéleté-
ben részletesen kitért arra, hogy az irdnyadé tényallas szerinti b(in6zGi csoport megfelel a biinszervezet mind
az elkovetéskor, mind az elbiralds idején hatalyos torvényi fogalmanak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét Ggyben torténG megsértésének
kételye nem merdl fel: a masodfokd birdsag szamot adott a dontését alatdmaszto lényeges érvekrél. Az alkot-
manybir6sagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

4.5.4. Végill a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd partatlansdg kdvetelménye és a torvényes biréhoz
val6 joga sérelmét is dllitotta az inditvanyozé hivatkozva arra, hogy a masodfokon eljar6 biréi tandcs elndke
— allaspontja szerint — elfogult volt.
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[27] Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az inditvanyozo altal elGterjesztett kizarasi inditvanyt a birésag
megvizsgdlta és elutasitotta, egyuttal indokat adta, hogy miért nem tekinthetd kizartnak a masodfokon eljaré ta-
nacs elnoke, azaz a tandcsvezet§ bird partatlansaganak latszata nem valt kétségessé az inditvanyozo éltal felho-
zott érvek alapjan. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban rogzitette, hogy a kizarasra vonatkozé alkotmanyos
kovetelmények arra vonatkoznak, ha ugyanaz a biré kiilonb6z§ eljarasi szakaszokban hoz biréi dontést {lasd pél-
daul: 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]; 3119/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}. A Be. 14. §
ki elbirdldsaban részt vett. Az inditvdnyozé relativ kizarasi okra hivatkozott ugyan, azonban megallapithaté volt,
hogy a konkrét ligyben az elséfokon eljar6 biré nem vett részt a masodfokd eljdrasban, a masodfokon eljéré ta-
nacsnak nem volt tagja. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatdnak megfelelGen a jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat
alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jog-
alkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbd| kdvetkezSen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbirdlati jog-
koréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB
végzés, Indokolds [12]}. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé kizarasi inditvanya elutasitasa-
nak megalapozottsagat, mint szakjogi kérdést érint§ kifogasait érdemben nem vizsgalhatta.

[28] 4.5.5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem al-
kalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak {hasonléan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds
[41]}. Az inditvany valéjaban az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szem-
pontu kritikdja. Az inditvanyozénak a biréi dontés ellenében felhozott kifogdsai torvényességi, szakjogi targyu-
ak, a biréi mérlegelés tdmadasat célozzak.

[29] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban, tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem
fogadhaté be. Az Alkotmdnybir6sag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[30] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Abtv. 61. § (1) bekezdése sze-
rinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl nem kellett dontenie.

Budapest, 2024. junius 7.
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